A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.68/2019/29. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2021. évi aprilis ho 30. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag a koltségvetési csalds blintette ¢s mas blincselekmények miatt Terheltl
és S tarsa ellen indult biintetdligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.17/2017/37. szamu
itéletének Terheltl I. r., terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottakra vonatkozo részét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

A kiszabott halmazati biintetést Terheltl I. r. vadlott esetében 2 (kettd) év 4 (négy) honap
szabadsagvesztésre €és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra, terhelt2 II. r. vadlott tekintetében 2
(ketté) év 6 (hat) honap szabadsagvesztésre €és 3 (harom) év koziigyektdl eltiltasra, mig
terhelt3 III. r. vadlott vonatkozasaban 3 (harom) év szabadsagvesztésre és 3 (harom) év
koziigyektol eltiltasra enyhiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Zalaegerszegi Torvényszék a 2019. februar 20-an kihirdetett 3.B.17/2017/37. szdmu
itéletében Terheltl 1. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott €s az (5) bekezdés b)
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pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalas biintette, 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott,
folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaladsanak vétsége, valamint 3 rb. a Btk.
403. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott szamvitel rendje megsértésének biintette
miatt — halmazati biintetésiil — 4 év szabadsagvesztésre, 5 év gazdalkodo szervezet altalanos
vezetését ellato szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra, valamint 5 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsagra bocsatads legkorabbi idOpontjat a biintetés fele részének kitoltését
kdvetd napban hatarozta meg. Egyuttal 34.894.559 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt
el vele szemben.

terhelt? II. r. vadlottat a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatirozott és az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintette,
valamint 2 rb. a Btk. 345. §-dban meghatarozott biinsegédként, folytatélagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt 5 év szabadsagvesztésre, valamint 5 év
kozligyektol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat a biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napban hatarozta meg, illetve 17.447.280 forint 6sszegben vagyonelkobzast rendelt el
vele szemben.

Az elséfoku birosag a fenti itéletével terhelt3 Ill. r. vadlott biintetdjogi felelosségét a Btk.
396. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalas buntettében, a Btk. 396. § (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild,
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében, valamint 3 rb. a Btk. 345. §-aban
meghatéarozott, blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében allapitotta meg. Ezért 5 év szabadsagvesztésre, 5 év gazdalkodd szervezet
altalanos vezetését ellatd tagja vagy egyszemélyi vezetdje foglalkozastdl eltiltasra, valamint 5
év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
allapitotta meg, melybdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra. Egyuttal vele szemben 17.447.280 forint Osszegben
vagyonelkobzast rendelt el.

Végiil dontott az ligyben lefoglalt biinjelekrdl, valamint az eljaras soran felmeriilt biiniigyi
koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen Terheltl 1. r. vadlott véddje enyhités, mig terhelt2 II. r. és
terhelt3 II1. r. vaddlottak véddje felmentés érdekében fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, valamint a nyilvanos {ilésen jelen 1évo
képviseldje utjan a jogorvoslattal megtamadott hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos iilésen a védok fellebbezési nyilatkozatukkal megegyezo tartalommal szolaltak
fel.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatrozatot a biintetdeljarasrol szold 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan az azt megel6z0
birdsdgi eljarassal egylitt biralta felil oly modon, hogy vizsgélta a tényallas
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara és az intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat. Ezt meghaladoan — a Be. 590. §
(7) bekezdésében irtak szerint, hivatalbol — dontott az egyszerisitett fellilvizsgélat targyat
képezd kérdésekben is.

E feliilbiralatnak azonban a Be. 590. § (9) bekezdése értelmében nem volt targya az els6foka
birdsag itéletének terhelt4 IV. r., terhelt5 V. r. és terhelt6 VI. r. vadlottakra vonatkozo része,
mivel az els6 fokon jogerdre emelkedett.
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Ennek soran a masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 592.
§ (2) bekezdésének a) €s c) pontjaira tekintettel részben megalapozatlannak talélta, mivel az
kis mértékben hidnyos és ellentétes az iratok tartalmaval. Ezért — figyelemmel a Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontjara is — az elsdfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalma alapjan az aldbbiak szerint egészitette ki, illetdleg helyesbitette:

kftl tagja volt terhelt3 III. r. vadlotton kiviil egyéb érdekelt5 is. (kft! cegmdsolata a
nyomozati iratok Ill. kétet 11-12. oldalain, valamint a tdrsasag tagjegyzéke a nyomozati
iratok 95. oldalan.)

Az itélet 14. oldalan talalhatdé tablazatban feltiintetett, 2013. decemberére vonatkozo
addébevallas benyujtasanak idépontja helyesen 2014. januar 20.; 2014. januar 17-én a 2013.
november honapra vonatkoz6 adobevallas Onrevizid keretében torténd modositasara keriilt
sor. (Adobevallasok a nyomozati irat XII. kotet 561. oldalan, tovabba a nyomozati iratok 629-
637. oldalain.)

Az itélet 18. oldalan talalhatd els6 tablazatban a 2013. II. negyedévre vonatkozé adobevallas
benyujtasanak idopontja helyesen 2013. julius 22., mig a 2013. III. negyedévre vonatkozo
adobevallas benyujtasanak idopontja helyesen 2013. oktober 21. Az elséfoku birdsag altal
feltiintetett adatok e bevallasok oOnrevizid keretében torténd helyesbitésének iddpontjat
rogzitik. (Adobevallasok a nyomozati iratok XV. kétet 243-266. oldalain.)

Az itélet 21. oldalanak masodik bekezdésében terhelt4 helyesen IV. r. vadlott. Ugyanezen
bekezdésben a vad targyava tett szamlak szdma helyesen huszonharom.

kft2. a 2012. IV. negyedévre vonatkozdéan 2013. januar 21-én; a 2013. 1. negyedévére
vonatkozdan 2013. aprilis 19-én; a 2013. II. negyedévre vonatkozoan 2013. julius 22-én tett
eleget adobevallasi kotelezettségének. (Adobevallasok masolatai a 170/2015.bii. szamu
nyomozati irat 1181., 1191. és 1195. oldalain).

Az itélet 23. oldalan a negyedik bekezdés masodik sorabdl a 2012-2016. években szovegrész
helyesen 2014-2016. években.

II.

Az ekként kiegészitett tényallds immar mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol ¢és hidnyossagoktol: teljeskoriien felderitett, hianytalan,
iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, a terhelt2 IL. r. és
terhelt3 III. r. vadlottak védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6foku birosag eljardsa soran az eljardsi torvény rendelkezéseit megtartotta. A
masodfoku birdsag a feliilbiralat soran nem észlelt olyan, un. abszolut eljarasi szabalysértést,
amely miatt az itéletet a Be. 607. § (1) bekezdése vagy a 608. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil kellett volna helyezni; az érdemi feliilbiralatanak ekként nem volt térvényes
akadalya.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast olyan kortiltekintéssel és részletességgel folytatta le,
hogy az ligy ténybeli és jogi értékelést igényld kérdéseiben megnyugtatdan allast lehetett
foglalni. Bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl hatarozataban meggydz6 érveléssel adott
szamot, igy indokolasi kotelezettségének is megfelelé modon eleget tett. Az e korben kifejtett
érveivel a masodfoku birdsag mindenben egyetértett, igy — figyelemmel a bejelentett
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jogorvoslati kérelmek tartalmara is — minddssze a kovetkezOket tartotta sziikségesnek
kiemelni.

terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak véddje fellebbezésének irasbeli indokolasaban,
valamint a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a
vad targyava tett szamlakon minden esetben valds gazdasagi eseményeket rogzitettek.

Ennek alatdmasztasara eldadta, hogy terhelt4 IV. r. és terhelt6 VI. r. vadlottakkal szemben
ujabb biintetéeljaras indult, melyben a terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlott altal is
megnevezett, szerb allampolgarsagu tant28 szerepe is felmeriilt. Mindez allaspontja szerint
arra utal, hogy kftl ténylegesen értékesitett arut elirt név 1. r. vadlott cégeinek. Erre
figyelemmel inditvanyt tett a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Biinligyi
Igazgatosaganak megkeresésére, tanu28 személyazonossaganak és személyi adatainak az
Ujabb biintetdeljaras adatainak felhasznaldsaval torténd tisztdzasa érdekében.

Sérelmezte emellett, hogy terhelt3 IIl. r. vadlott tudattartalmit az eljards sordn nem
vizsgaltak; allaspontja szerint a cég iigyeivel kapcsolatban minddssze hanyagsdga volna
megallapithatd, igy a szandékos bilincselekmény elkdvetésében nem is vehetett részt.

A masodfoku birdsag megitélése szerint — a védod fenti allaspontjaval szemben — Terheltl 1. .
vadlott blinosségére is kiterjedd, teljes korti beismerd vallomésa, valamint az azt alatimasztod
egyéb, részben objektiv bizonyitékok kelld alapot szolgaltatnak a tényallas megallapitasahoz.
Ezzel szemben terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak védekezése nem fogadhato el; az
altaluk elmondottak ugyanis a johiszemii gazdasagi szereplok cselekvéseivel ellentétes, azzal
0ssze nem egyeztetheté magatartasra utalnak.

terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottaknak a Szerbiaban ¢él6 tant28 szerepére torténd
hivatkozasa 6nmagdaban is kirivéan életszeriitlennek bizonyult; allitasuk szerint ugyanis olyan
személyre biztak az altaluk vezetett gazdasagi tarsasag mitkodtetését, akit megfelelé modon
még azonositani sem tudtak, az ehhez sziikséges személyi adatait vagy elérhet6ségét nem
tudtak kozolni. Ennek ellenére allitottdk, hogy e személy — engedélyiikkel, és teljes
bizalmukat élvezve, 6nalléan — az érdekkoriikbe tartozo kft3. nevében tobbszaz millid forint
nagysagrendii gazdasagi tevékenységet folytatott.

Emellett minden alapot nélkiiloz az a hivatkozasuk is, amely szerint a gazdasagi tarsasagot
tan28 részére értékesiteni kivantak, ezért kizardlag ¢ végzett benne gazdasagi tevékenységet.
Védekezésiik e része ellentétben all a biintetdeljaras sordn beszerzett adatokkal, melyek azt
tamasztjak ald, hogy a vad targyava tett szamlakat terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak
maguk allitottak ki, azokat 6k, vagy az altaluk megbizott személyek adtak at elirt név L. r.
vadlottnak, és az ebbdl fakado ellenértékbdl is részesiiltek. Megjegyzendd, hogy amennyiben
tani28 valos személynek bizonyulna, aki valos gazdasagi tevékenységet folytatott kftl-ben,
az a fentebb kifejtettek alapjan terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlott biintet6jogi felelosségét
egyébként sem érintené.

Mindezekre tekintettel a védonek tani28 személyazonossaganak tisztdzasaval kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyat a masodfokil birésag nem taldlta megalapozottnak, ezért azt
elutasitotta.

Nem lehetett elfogadni terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottaknak a konyvelési iratok
eltinésével kapcsolatos védekezését sem. Eleve észszerii kétely meriil fel azzal kapcsolatban,
hogy a nagy értékii gépkocsi feltorése esetén az elkovetd miért éppen a szdmara egyébként
értéktelen konyvelési iratokat vitte volna magaval. terhelt2 II. r. vadlott feljelentésében meg
sem emlitette a céges iratok eltlinését. Emellett terhelt3 III. r. vadlott sem hivatkozott erre a
nyomozast megelézden, de mar az autd feltorését kovetden foganatositott addhatosagi
meghallgatasa alkalméval. Eppen ellenkezéleg, arra véllalt kotelezettséget, hogy a kérdéses
konyvelési iratokat az adohatosag rendelkezésére bocsatja.
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kftl konyvelési iratainak sorsaval kapcsolatos emlitett eldaddsokat ugyanakkor minden
kétséget kizaroan céfolja az a tény is, hogy a kft. 2013. szeptember 2-4n az addbevallasat
onrevizid keretében modositotta; annak ellenére tehat, hogy konyvelési iratait 2013.
augusztus 10-én allitdlagosan eltulajdonitottak.

A fentieken tilmenden az elséfoku birdsag részletesen foglalkozott a tanuk, igy kiilléndsen a
vaddal érintett gazdasagi tarsasdgok konyveldinek vallomasaival, illetve azok hitelt
érdemldségével. Az elséfoku birdsag ezeket a bizonyitékokat — terhelt2 II. r. és terhelt3 III. .
vadlott véddjének allaspontjdval szemben — helyesen értékelte; a tantivallomasoknak
kizarolag azokat a részeit fogadta el, melyeket mas bizonyitékokkal is megfeleléen aléd
lehetett tdmasztani. Ez ugyanakkor megfelel az allandd birdi gyakorlat altal kialakitott
kovetelmeénynek, mely szerint a birosdg a vallomas egyes — altalaban mas bizonyitékokkal is
alatamasztott — részeit fogadja el irdnyadonak a torténeti tényallas megallapitasa soran, mig a
vallomas olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja
(BH 1998.418. eseti dontés).

A fentiek szerint tehat megalapozottan helyezkedett az els6fokl birdsag arra az allaspontra,
hogy az ligyészség altal a vad targyava tett szamlakon feltlintetett gazdasagi események a
valdsdgban nem torténtek meg.

Az els6foku birdsag kiilon nem foglalkozott a vad targyava tett szamlak formai jellemzoivel;
pedig mar azok sorszamainak ¢és kiallitdsi idOpontjainak egybevetésébdl is arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az okiratok valétlan tartalmtak. igy az itélet 13. oldaldn
rogzitett 158. szam alatti szdmla sorszama 542, melynek keltezése megeldzi az alacsonyabb
sorszamu szamlak kiallitdsi datumat. A korabbi idépontra kibocsatott magasabb sorszamu
bizonylatot pedig 6nmagaban, minden tovabbi vizsgalddas nélkiil valotlannak kell tekinteni.
Kiilonosen annak fényében, hogy az adohatdsag tajékoztatasa szerint a szamlatombok egy
részét a Dbennlik kidllitott szamlak kiallitasi datumat kovetden vdasaroltdk meg
(67008/170/2015. bii. szamu nyomozati iratok 981-983. oldalai, illetve 989. oldal).

Nem tulajdonitott jelentdséget az elsdfoktl birésag a vaddal érintett gazdasagi tarsasagok
cégmasolatai tartalmanak sem. Holott a kft4. tevékenységi korei koziil az autdalkatrészek
kereskedelme 2013. februar 11-én torlésre keriilt (nyomozati iratok XI. kotet 4-5. oldala). A
kft5 tevékenységi korei esetében a gépjarmiialkatrész kis- és nagykereskedelem 2013. februar
11. és szeptember 10. kozott sziinetelt, mig tiizifa értékesitésére vonatkozo tevékenység
egyaltaldn nem is szerepelt a cégadatokban (nyomozati iratok X1V, kétet 106-111. oldalai). igy
e gazdasagi tarsasdgok nem is voltak jogosultak ilyen tevékenységet végezni.

kftl cégmasolata szerint pedig az adohatdsag 2012. januar 19-én végrehajtast rendelt el a
tarsasdggal szemben adotartozas okan, melyet csupan a felszamolas elrendelésével, 2014.
majus 30. napjaval sziintettek meg, behajthatatlansag cimén (nyomozati iratok II. kotet 76-77.
oldala). Hangstlyozni sziikséges azonban, hogy a végrehajtdst mindossze 354.677 forint
tartozasra rendelték el; a vadiratban felsorolt szamlak azonban éppen ebben az idészakban
keriiltek kiallitasra, adataik szerint kftl a kft4.-t6l 521.156.245 forint, a kft5-t61 317.966.588
forint, mig kft2.-t6l 17.082.199 forint bevételt realizalt.

Nem vizsgalta az els6fokt birdsag kftl altal benytjtott adobevallasok tartalmat sem. A kft. az
inkriminalt id6észak vonatkozasaban ugyanis el6bb nullas adattartalmti adébevallasokat tett
(nyomozati iratok 1V. kétet 691-704. oldalai), majd a késdbbiekben sem szerepeltette a vad
targyava tett szamlakon szerepld Osszegeket bevételként, igy a 2012. és 2013. évekre
vonatkozoan a szamlak altaldnos forgalmi add tartalma még az Onrevizid szerint javitott
bevallasokban sem jelent meg (nyomozati iratok II. kotet 29-63. és 332-333. oldalak). Mindez
ugyancsak a gazdasagi események fiktiv voltara utal.
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kftl szamlait — kevés kivétellel — atutalasos fizetési modban allitottak ki. Ezzel szemben sem
kftl bankszdmlain, sem pedig a vevdoként fellépd kft4., kft5, valamint kft6.
bankszamlakivonatain nem szerepelnek a szdmldkon meghatarozott adatoknak (idépont,
szamlaszam és vételar) megfeleld utalasok (nyomozati iratok IIl. kétet 355-379.; 422-473.
oldalak). Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a szdmldk valotlan tartalmtiak, hiszen a benniik
meghatarozott fizetési modtol a felek nem térhettek volna el.

E korben megjegyzendd, hogy kftl soha nem kovetelte a ki nem fizetett szamlak ellenértékét
a vevOkon, mely ekként — a szamldk Osszegére tekintettel — sulyosan életszeriitlenné teszi
terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak védekezését. terhelt3 III. r. vadlott személyes
bankszamldjan ugyanakkor a vaddal érintett idészakban nagy 0sszegli pénzmozgasok voltak,
melyeket Terheltl . r. vadlott, vagy az érdekkorébe tartoz6 személyek utaltak a részére. Ez a
pénzdsszeg azonban meg sem kozelitette a szamlak bruttd értékét.

Végezetiil az adohatosagi hatarozatokban, illetéleg az addvizsgalati jegyzokonyvekben
rogzitett ténymegallapitasok szerint nem lehetett beazonositani kftl szamlain a ki- és bejovo
tételeket (nyomozati iratok VIII. kotet 140. oldal; és XVI. kotet 21. oldal). A szamlak
vizsgalata alapjan pedig az volt megallapithato, hogy a bejovo szamlakon rogzitett készlet
nem fedezi a kimend szamldkon feltiintetett &rumennyiséget (nyomozati iratok XVII. kotet 57.
oldal).

A masodfoku birdsag altal a fentiekben hivatkozott tovabbi adatok mindenben megerdsitették
¢s alatamasztottdk az elsOfoku birdsag altal mas bizonyitékok elemzésébol levont azon
kovetkeztetését, mely szerint a vad targyava tett szamlak valotlan tartalmuak voltak; az
azokon feltlintetett gazdasagi események tehat a valésagban nem torténtek meg.

A tényallds azonban — mindezek ellenére — néhany vonatkozasban helyesbitésre, illetve
kiegészitésre szorult.

Tévesen keriilt megallapitasra kftl esetében, hogy egyszemélyes gazdasagi tarsasdg. Ezzel
szemben az iratokbol az volt megallapithato, hogy terhelt3 III. r. vadlott mellett a tarsasag
tagja volt egyéb érdekelts is.

Helyesbitésre szorultak egyes cégek esetében az adodbevallas benyujtdsanak idGpontjai.
Emellett pedig elmaradt kft2. altal teljesitett adodbevallasok benyujtasi idépontjainak
rogzitése.

Eszlelte a masodfok birdsag, hogy az itélet 21. oldaldnak mésodik bekezdésében eliras
folytan terhelt4 I. r. vadlottként szerepel, holott 6 helyesen IV. r. vadlott, mig az ugyanezen
bekezdés masodik sordban az e tényallasi pont kapcsan vad targyava tett szdmldk szamat
kellett pontositani. Ez utobbit az a koriilmény tette sziikségessé, hogy — bar a nyomozati
iratok 24 szamlat tartalmaznak — az ligyész minddssze 23 szdmla vonatkozasaban emelt
vadat; a 67008/170/2015. bii. szdm1, a nyomozati iratok 1053. oldaldn talalhato szamla a
vadiratban mar nem szerepel.

Emellett pedig a tényallas 3. pontjanak negyedik bekezdésébdl melldzni kellett a 2012-2016.
evekben szovegrészt, mivel az elséfokl birésag a tényallas e részében kizardlag a 2014-2016.
iizleti évekre vonatkozoan tett megallapitast a szamviteli szabalyok megsértésével
Osszefiiggésben.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan
a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

I11.
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E tényallasbol az els6fokt birdsag helyesen kovetkeztetett Terheltl 1. r., terhelt2 II. r. és
terhelt3 III. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére. Nem bizonyult tehdt megalapozottnak
terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak véddjének a fellebbezése e vadlottak felmentése
vonatkozasaban.

Torvényesnek taldlta a masodfoku birésag a biincselekmények mindsitését is.

Az elséfoku birésag a Btk. 81. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltak alapjan helytalloan
allapitotta meg a terhelt2 II. r. vadlottal szemben kiszaband6 halmazati biintetés alapjat és
annak kozépmértékét, mely 6t évtol tizenkét évet el nem érd szabadsagvesztésig terjed, illetve
nyolc év hat ho. Tévedett ugyanakkor, amikor a halmazati biintetés kereteit Terheltl 1. r.
vadlott és terhelt3 III. r. vadlottak esetében 6t évtdl tizenharom évet el nem érd tartamig
terjedd szabadsagvesztésben allapitotta meg. Ezzel szemben a Btk. 81. § (3) bekezdése
értelmében e vadlottakra irdnyad6 halmazati biintetési tétel 6t évtdl tizenot évig terjedd
szabadsagvesztés, melynek kozépmértéke a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdései értelmében tiz évi
szabadsagvesztés.

Az elséfokl birdsag a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket talnyomorészt helyesen
tarta fel, azonban a masodfoktl birdésdg a hatdrozatdnak meghozatala ota bekdvetkezett
tovabbi szamottevd idomulasra figyelemmel indokoltnak latta azok ismételt szambavételét.

fgy Terheltl 1. r. és terhelt3 III. r. vadlottak terhére sulyositd koriilmény, hogy
btinhalmazatban all6 bilincselekményeik szdma a kett6t meghaladja. Ugyanezt terhelt2 II. r.
vadlott esetében melldézni volt sziikséges; a vele szemben iranyaddé halmazati biintetési
tételkeret meghatarozasa sordn ugyanis a terhére rott mindharom biincselekmény biintetési
tételének felsO hatara beszamitasra keriilt, ekként a kettét meghaladé halmazat sulyositd
koriilményként torténd figyelembevétele ugyanannak a koriilménynek a kétszeres értékelését
jelentené.

Valamennyi vadlott terhére esik a folytatolagos elkdvetésben megnyilvanuld fokozottabb
tarsadalomra veszélyesség.

Terheltl 1. r. vadlott javara nyomatékos enyhitd koriilményként kellett figyelembe venni a
blinosségére is kiterjedd beismerd vallomasat, mely terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlott
biintetdjogi feleldssége megallapitasanak is alapjaul szolgalt. Enyhitd koriilmény tovabba,
hogy harom kiskora gyermek eltartdsarél gondoskodik, akik egyike tartosan beteg.

terhelt2 II. r. és terhelt3 III. r. vadlottak esetében enyhité koriilmény, hogy egy kiskora
gyermek eltartasarol gondoskodnak. Esetliikben a blinsegédi elkovetésnek is enyhitd hatést
kellett tulajdonitani.

Mindegyik vadlott esetében enyhitd koriilmény a biintetlen eléélet, és a blincselekmények
elkovetése és jogerds elbiralasa kozott bekovetkezett szamottevd iddmulas. Ezen beliil is
kiemelendd, hogy az els6- és a masodfoku birdsag tigydontd hatarozatanak kihirdetése kozott
a jarvanyligyi helyzetre visszavezethetden tovabbi csaknem kétéves idémulés tortént, mely
nem volt a vadlottaknak felrohato.

A masodfoku bir6sdg mindezeket szem eldtt tartva Ggy latta, hogy — dontéen a fentebb
részletezett tovabbi iddmulasra figyelemmel — az elséfoku birdsag altal alkalmazott biintetés
eltulzottan szigort, a Btk. 79. §-dban megfogalmazott célok rdévidebb tartamu
szabadsagvesztéssel, és ennek mértékéhez igazoddan rovidebb tartamt mellékbiintetéssel is
elérhetdk. Ezért az enyhitésre irdnyuld védoi fellebbezést, illetve a véddi fellebbezéseket
enyhitést célzé résziikben megalapozottnak tallta, ¢s a Btk. 82. § (1) bekezdésének és a (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazdsidval a szabadsagvesztés tartamat Terheltl I. r. vadlott
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esetében 2 év 4 honapra, terhelt2 II. r. vadlott tekintetében 2 év 6 honapra, mig terhelt3 III. r.
vadlott vonatkozasaban 3 évre, illetve ehhez igazodoan a mellékbiintetéseket egységesen 3
évre enyhitette.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb — igy a foglalkozéstdl eltiltassal, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatdval, a feltételes szabadsagra bocsatdssal, a vagyonelkobzas
alkalmazdsaval, a lefoglalt bilinjelekkel, valamint a felmeriilt blinligyi koltség viselésével
kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag jogorvoslatokkal megtamadott
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P ¢ cs, 2021. 4prilis 30.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanics elndke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Bencze
Beéta s.k. biro

A Zalaegerszegi Torvénysz¢ék 3.B.17/2017/37. szamu itéletének Terheltl I. r., terhelt2 II. r. és
terhelt3 III. r. vadlottakra vonatkozé része a Pécsi [télétabla Bf.I1.68/2019/29. szamu
hatérozata folytdn — az abban foglalt valtoztatdsokkal — a 2021. évi aprilis h6é 30. napjan
jogerére emelkedett €s végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.

a tanacs elnoke



