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A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes perkoltség és feljegyzett eljarasi illeték fizetésére kotelezését és kotelezi a
felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 0sszesen 3.724.074 (harommillio-
hétszazhuszonnégyezer-hetvennégy) forint elséfok, masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi
koltséget, az alperesi beavatkozonak 800.000 (nyolcszazezer) forint elsé- és masodfoka
perkoltséget.

Kotelezi az felperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami ado- és vamhatosag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig
1.248.059 forint meg nem fizetett elsdfoku eljarasi illetéket ¢és 2.080.100 (kétmilliod-
nyolcvanezer-szaz) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az esedékesség
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napja a jelen hatdrozat meghozatalat kovetd 60. nap. Az illeték megfizetése soran a
kozlemény rovatban a Pécsi Itél6tabla megnevezését, a jelen hatarozat ligyszamat, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat fel kell tiintetnie.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Baranya Megyei Birosag a 2008.
aprilis 11-én kelt, 8.G.40.104/2004/199. szamu itéletével a cégl Kft.-t az cég2 Kft. javara
95.924.540 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte. A Pécsi  {télStabla
Gf.IV.30.140/2008/9. szamu itéletével az els6fokt birosag itéletét megvaltoztatta, és a
marasztalasi Osszeget 114.946.000 forintra felemelte. A Kuria a birdésag jogerds itéletét
hatalyaban fenntartotta.

Az cég2 Kft. ellen 2008. majus 8-1 kezdd idOponttal felszamolasi eljaras indult, felszamoloja
az alperes volt. A felszamolasi eljarast megelézéen az cég2 Kft. kényszer-végelszamolas alatt
allt, a végelszamolo a végelszamolod volt, aki a felszamolasi eljaras megindulasat kovetden,
2008. julius 10-én tajékoztatta az alperest, hogy a korabbi vezetd tisztségviseld tobbszori
igéret ellenére sem adott at részére iratanyagot. A végelszamolod megkiildte az alperesnek az
altala készitett, "nullas" végelszamolasi zardmérleget, a bejelentett hitelezOk listajat és
tajékoztatta a felszamolot a fent koriilirt peres eljarasban hozott elséfoku birdsagi itéletrol.

A cégl Kft.-vel szemben is felszamolési eljards indult, az alperes 2010. marcius 2. napjan
kérte a Pécsi [télétabla jogerds itélete alapjan 114.946.000 forint tékekdvetelés, a bejelentés
napjaig esedékes 88.540.698 forint kamatkdvetelés, valamint 4.138.056 forint elsé- és
1.050.000 forint masodfokt perkoltség nyilvantartdsba vételét. A cégl Kft. ,fa.”
felszamoldja a 2010. aprilis 8. napjan kelt levélben tajékoztatta az alperest, hogy a hitelez6i
igényt nyilvantartasba vette, és az 1991. évi XLIX. torvény (Csoédtv.) 57.§ (1) bekezdés f)
pontjaba sorolta. Az alperes a besoroldst nem vitatta, kifogast nem nyujtott be. Ezt kdvetden,
2010. jonius 11-én a cégl Kft. ,fa.” felszamoloja tajékoztatta az alperest, hogy
adminisztrativ hiba folytan az cég2 Kft. ,,f.a.” hitelez6i igényébdl 88.540.698 forint Osszeget
helytelen hitelezdi kategdridba sorolt tekintettel arra, hogy ez az 6sszeg kamatkovetelés, ezért
"g" kategéridba tartozik. Ko6zolte, hogy az cég2 Kft. ,f.a.” hitelezdi igényét - helyesen -
akként veszi nyilvantartasba, hogy az ,,f” kategéridban 122.134.056 forint, ,,g” kategoriaban
88.540.698 forint, ,,f” kategdridban 100.000 forint (1% regisztracios dij). A moddositott
besorolasra az alperes észrevételt nem tett, kifogast nem terjesztett elo.

A cégl Kft. ,fa.” felszdmoldja 2011. majus 2-an nyqjtott be kozbensdé mérleget, melynek
jovahagyasa utan az cég2 Kft. ,,f.a.” f) pontba sorolt hitelez6i igényébdl 11.000.000 forint
kielégitésre kertiilt.

A Pécsi Torvényszék a 2012. november 22-én jogerére emelkedett, 5.Fpk.02-08-000251/122.
szamu végzésével az cég2 Kft. ,fa.” felszamolasat befejezte, az adost megsziintette, a cégl
Kft. "f.a." adossal szemben fennalld, a felszdmolasi zaromérlegben szerepld 50.846.941
forint kovetelést a két tag kozott osztotta fel, cég2 iigyvezetd 45.762.247 forintot és
jérulékai, a felperesnek 5.084.694 forint és jarulékai kovetelést adott at. 2013. januar 25-én az
cég?2 Kft. ,,.f.a.” két tagja egymassal engedményezési szerzddést kotott, mely alapjan a
felperes valt a cégl Kft. ,,f.a.”-val szembeni teljes kovetelés jogosultjava.

A felperes 2013. januar 9-én - még cég2 ligyvezetd egylitt - kérte a cégl Kft."f.a."
felszamolojat, hogy az cég2 Kft. "f.a." hitelezdi igénye korabbi besorolasat modositsa arra
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hivatkozassal, hogy az eredeti jogosult, az cég2 Kft. "f.a." a Csddtv. 57.§ (1) bekezdés d)
pontja szerinti mikrovallalkozasnak mindsiil. A felszamolo tajékoztatta a felperest, hogy
miutdn a hitelez0 a jogorvoslati hataridd alatt a felszdmoloi besoroldst nem vitatta, azt
modositani nem lehet. Ezt kdvetéen azonban a 2013. augusztus 8. napjan benyujtott
zaromérleget visszavonta, modositotta a hitelezdi besorolast, és a felperes teljes kovetelését a
Csodtv. 57.§ (1) bekezdés b) pontjaba sorolta, mint évadékkal biztositott kdvetelést. A
modositott besorolas ellen a bank kifogast nyujtott be. A Févarosi Torvényszék 5.Fpkh.01-
14-000235/11. szamu végzésével a kifogast megalapozottnak taldlta és a felszdmold
intézkedését megsemmisitette, kotelezte a felszamolot, hogy a felperes hitelezéi igényét a
Csodtv. 57.§ (1) bekezdés f) pontja szerint vegye nyilvantartdsba. Az els6foku birdsag
végzését a felperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télotabla a 19.Fpkhf.44.284/2015/13.
szamu végzésével helybenhagyta, melyet a Kuria a jogerds végzésével hatalyaban fenntartott
azzal az indokoldssal, hogy a felperes kovetelése nem mindsiil ovadékkal biztositott
kovetelésnek.

A Fovarosi Torvényszék a 2017. december 18-an kelt, 5.Fpk.842/2009/62. szamu végzésével
a cégl Kft. ,fa.” gazdalkodd szervezetet 2018. februar 3-i hatallyal megsziintette, a
felszamolasi eljarast befejezte. Megallapitotta, hogy az adds fennmaradé készpénzvagyonabol
10.545.957 forint a felperest illeti, igy a felperesnek 40.300.984 forint ki nem elégitett
hitelezé1 kovetelése maradt fenn. A kovetelés "d" kategéridba sorolasa esetén a kovetelés
teljes mértékben kielégitést nyert volna.

Ezt kovetden a felperes a hitelez6i igényébdl - a Févarosi Torvényszék 19.G.44.341/2017.
szamu perének eredményeként - tovabbi megtériilésre keriilt sor, ezaltal a ki nem elégitett
hitelez6i igénye 20.800.984 forintra csokkent.

A felperes a 2020. aprilis 29. napjan el6terjesztett keresetében az alperest a Csédtv. 54.§ (1)
bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (rPtk.) 339.§ (1)
bekezdése alapjan, kartérités cimén 20.800.984 forint és ennek 2018. februar 5. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes, mint az cég2 Kft. ,,f.a.” felszamoldja a cégl Kft. "f.a." elleni felszamolasi eljarasban
az cég2 Kft. ,fa.” hitelezéi igényének nyilvantartasba vétele soran nem a tdle elvarhato
gondossaggal jart el, az igényt nem kérte a Csoédtv. 57.§ (1) bekezdés d) pontja szerint
besorolni, a felperes e mulasztassal okozati Osszefiiggésben karosodott, helyes besorolés
esetén ugyanis hitelez6i igénye 100%-ban megtériilt volna. Arra hivatkozva allitotta, hogy az
alperes magatartasa nem felelt meg a téle elvarhatd magatartas kdvetelményének, mert a
részére atadott iratokbol minden "gond nélkiil, konnyedén és utdnajaras nélkil"
megallapithatta volna, hogy az cég2 Kft. megfelelt a kis- és kozépvallalkozasokrol,
fejlodésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. szamu torvény (a tovabbiakban: KKV tv.)
3.§ (3) bekezdése szerinti kovetelményeknek, mikrovallalkozdsnak mindsiilt a hitelezdi
igénybejelentéskor, 2010 évben. Allaspontja szerint ennek megallapitasara a KKV. 5. § (1)
bekezdése szerint alkalmas okirat felszamold részére 2009. évben atadott zaroleltar, éves
beszamold, zaromérleg, iratjegyzék alkalmas volt, emellett hivatkozott arra is, hogy a 2009.
évi beszdmolodt kellett volna a felszdmolonak figyelembe vennie, tekintettel arra, hogy az
igénybejelentés 2010. marcius napjan tortént meg. Ertelmezése szerint ennek megfeleld volt
az cég2 Kft. 2009. m4jus 19. napjan kelt felszamolasi kozbensé mérlege.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen eléviilési kifogast terjesztett eld,
allaspontja szerint az eléviilés kezdd idépontja 2012. janius 22-e, amikor a cégl Kft. "f.a."
felszamoldja egy masik hitelez6 - bank - hitelezdi igényét "f"' kategorids hitelezdi igényként
nyilvantartasba vette, és ezért a vagyon tobbé nem nyujtott fedezetet a kdvetelés kielégitésére.
A keresetet érdemben is vitatta, allitotta, hogy felszdmoloi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, nem tanusitott felrohat6 magatartast, és hianyzik az ok-okozati 6sszefliggés is. Az
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okozati Osszefliggés hianyat egyrészt arra hivatkozva éallitotta, hogy az cég2 Kft. "fa" mint
felszamolas alatt all6 cég a hitelez6i igénybejelentés idépontjaban nem felelt meg a d) pontos
besorolas kovetelményeinek, hivatkozott arra, hogy a Csddtv. 57.§ (1) bekezdés d) pontjat
beiktatd, 2000. évi CXXXVIIL. szamu torvény indokolésa szerinti cél, a mikrovallalkozasok
tdmogatasa gazdasagpolitikai érdekbdl - melyet az Alaptorvény 28. cikke szerint a
birdsdgoknak figyelembe kell venni a jogszabalyok értelmezésénél - kizarja a felszamolas
alatt 4116 vallalkozéas mikrovallalkozasi mindsitését, a felszdmolasi eljaras célja ugyanis nem a
gazdasagi életbe vald visszavezetés, hanem a Csddtv. 1.§ (3) bekezdése szerint az, hogy a
fizetésképtelen ados hitelezdi a torvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. Utalt
arra, hogy ez a cél maradéktalanul meg is valdsult. Ezen til, az okozati 6sszefiiggés hianya
korében hivatkozott arra is, hogy a felperes karat a cégl Kft felszamoldja okozta a bank
hitelezdi igényének jogellenes nyilvantartasba vételével, a bank kovetelésének
nyilvantartasba vétele nélkiil a felperes kovetelése megtériilt volna. Nem vitatta, hogy nem
kérte a hitelez6i igény ,,d” kategdéridba torténd besoroldsat, hangstlyozta azonban, hogy
magatartasa az adott helyzetnek megfeleld volt, mert nem allt rendelkezésére olyan hiteles
okirat, amivel e besorolast alatimaszthatta volna, a végelszdmolasi zarémérleg és a kdzbensd
mérleg csupan a rendelkezésre allo informaciok alapjan késziilt, hiteles képet a tarsasag
adatair6l iratanyag hidnyaban nem tartalmazott, tekintettel arra, hogy az addés vezetd
tisztségviselje - a felperes jogelddje, cég2 iligyvezetd - a cég iratanyagat sem a
végelszamolonak, sem a felszamolonak nem adta at. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
karenyhitési, karelharitasi kotelezettségét elmulasztotta, e korben pedig egyrészt arra, hogy az
cégl Kft.-vel szembeni kovetelés érvényesitésének biztositékarol - a perfeljegyzésrdl -
lemondott, nem jart el kelld kortltekintéssel a letét elfogadasakor, masrészt arra, hogy a
felperes a bank kovetelésének vitatasaval a kart elharithatta volna.

Az alperesi beavatkozo az alperes altal eldadottakat kérte sajat nyilatkozatanak tekinteni.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 20.800.984 forint
toke, ennek 2018. februar 5. napjatdl szamitott késedelmi kamata, 1.750.000 forint perkdltség,
tovabba 1.248.059 forint feljegyzett els6foku eljarasi illeték fizetésére. Az eléviilési kifogasat
alaptalannak talalta, e korben kifejtette, hogy a rPtk. 360.§ (1) bekezdése szerint a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor valik esedékessé, a kartéritési igény érvényesitésének elofeltétele
a kar bekovetkezte, a felperes kara - hitelez6i igénye kielégitésének meghitsulasa - a cégl
Kft. "f.a." felszamolasi eljarasanak befejezésekor, 2017. december 18. napjan - kdvetkezett
be, ekkor nyilt meg az alperessel szembeni igényérvényesités lehetOsége, ezért kovetelése
nem éviilt el.

A keresetet érdemben vizsgilva az alperes kartéritési felelosségét azért talalta
megallapithatonak, mert allaspontja szerint az alperestdl, mint felszamolotél - mivel
rendelkezett a besoroldshoz sziikséges okiratokkal (zardleltar, éves beszamolo, zarémérleg,
végelszamolasi zaromérleg), informaciokkal - az lett volna elvarhatd, hogy a Csédtv. 57.§ (1)
bekezdés d) pontja szerinti kategoridba sorolas feltételei fennallasat észlelje, és kérje ebbe a
kategoriaba torténd hitelez6i igénybesorolast. Az alperes a kovetelés bejelentésekor nem kérte
a kovetelés "d" kategoriaba torténd besorolasat, amennyiben azt ilyen modon jelenti be, Uigy a
felperes hitelez6i igénye 100%-ban kielégitést nyert volna. Kifejtette, hogy az alperes -
hivatkozasaval ellentétben - a hitelezd igény megfeleld ragsorba torténd besorolasahoz
sziikséges okiratokkal és informéciokkal rendelkezett, birtokdban volt az ados gazdalkodd
szervezet zaroleltaranak, éves beszamoldinak, zaromérlegének, iratjegyzékének, a korabbi
vezetd tisztségviselotol kapott szobeli tdjékoztatasnak, a kordban eljart végelszamold altal
megkiildott végelszamolasi zaromérlegnek, a végelszamolas sordn bejelentett hitelezok
listajanak és az idokozben kézhez vett els6foku itéletnek a jelzett kdvetelés tigyében, igy, a
nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartasi adatokkal egyiitt minden rendelkezésére allt ahhoz,
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hogy a hitelezdi igény d) kategoriaba soroldsahoz sziikséges feltételek fennallasat
megallapitsa és az annak valé megfelelést igazolja.

Alaptalannak talélta azt az alperesi hivatkozast, hogy a bejelentéskor nem volt indoka arra,
hogy az "f" kategoriatol eltérd besorolast kérjen a felszdmolotol, mert a cégl Kft. ,f.a.”
vagyonara ¢€s hitelezoire tekintettel 100%-o0s mértékii kielégités volt varhatd, tovabba, hogy a
cégl felszamoldja nem vehette volna nyilvantartasba a bank kovetelését, ezért nem kellett
szamolnia azzal, hogy a bank jogellenesen keriil a hitelez6k kozé. E korben az volt az
allaspontja, hogy a felszamoldval szemben tdmasztott magasabb elvarhatosagi mérce miatt
még e koriilmények fennallasa esetén is elvarhatd lett volna a hitelez6i igény d) pontba
sorolasat kérni, mert ez esetben barmi is tortént volna a felszdmoldsi eljarasban, az nem
befolyéasolta volna a felperesi kovetelés megtériilését. Utalt arra is, hogy a felperes a
karenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, minden Ilehetséges eljarast
meginditott a ki nem elégitett hitelez6i igénye kapcsan.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Megsértett jogszabalyként a
rPtk. 325.§ (1) bekezdését, a rPtk. 360.§ (1) bekezdését, a 2004. évi XXXIV. torvény (KKV
tv.) 5.§ (1) bekezdését, a Csodtv. 54.§-at és a rPtk. 339.§ (1) bekezdését jeldlte meg.
Fenntartotta - az elséfoku eljarasban eldadott indokokkal - az eléviilési kifogasat, és érdemi
védekezését is. Tévesnek itélte az elséfoktt birdsagnak azt az allaspontjat (itélet [50]
bekezdés) hogy a kovetelés d) kategdridba sorolasdhoz sziikséges dokumentumokkal
rendelkezett, allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal felsorolt iratok nem mindsiilnek a
KKV tv. 5.§ (1) bekezdésében meghatarozott okiratnak, szobeli kozlésre pedig hitelezdi
igénybejelentést nem alapozhatott. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy az cég2 Kft. "f.a."
vezetd tisztségviseldje, cég2 ligyvezetod mar a végelszamolonak sem bocsatotta a
rendelkezésére az iratanyagot, nem készitett tevékenységet lezardé mérleget, a végelszamolo is
csupan ugynevezett "nullas", tehat hidnyos, az eszkozoldalon adatot nem tartalmazo
végelszamolasi zaromérleget tudott késziteni, amely mérleg volt a felszamolasi nyitomérleg
alapja is. Allaspontja szerint a felszamolasi kozbensé mérleg nem feleltethetd meg a KKV tv.
5.§ (1) bekezdése szerinti okiratnak. Fenntartotta azt a védekezését is, hogy az cég2 Kft.
»f.a.” nem felelt meg a "d" kategorias besorolas feltételeinek, mert egy felszamolas alatt allo
tarsasag, amelyet megsziintnek nyilvanitanak, nem tekinthet6 sem mikro-, sem
kisvallalkozasnak, valamint arra, hogy a felperes karat a cégl Kft. ,,f.a.” felszamoldja okozta
a masik hitelezé igényének téves besorolasaval, sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
itéletének indokolasa e védekezésre nem terjedt ki. A kéarenyhitési kotelezettség elmulasztasa
korében utalt arra is, hogy a felperes a cégl Kft. elleni felszamolési eljarasban elmulasztotta
vitatni a bank hitelez6i igényének nyilvantartasba vételét, holott egy ilyen -eljaras
eredményeképpen teljes kielégitése biztositott lett volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
Egyetértett az els6foku birdsaggal az eléviilés kérdésében, nem értett egyet ugyanakkor az
érdemi dontéssel. Kifejtette a Csodtv. 54.§ (1) bekezdésének helyes értelmezése szerint a
felszamolo kartéritési felel0sségét az rPtk. 339.§-a szerinti altalanos feltételeken tul az a
mulasztds vagy magatartas alapozhatja meg, amely nem felel meg az ilyen tisztséget betdltd
személytol elvarhaté gondossag kovetelményének. Kifejtette, jogértelmezési kérdés, hogy a
torvény fogalomrendszerébdl kovetkezik-e, hogy a felszdmolds alatt allo cég esetén az
"utolsd" éves beszamolo lehet a felszamolast megeldzd év utolsod beszamoldja, illetve, hogy a
felszamolast megel6zd év 3.§ szerinti mutatdéi megalapozzak-e a felszamolas alatt allo cég
esetén a KKV minésitést. Ugy foglalt allast, hogy erre vonatkozo joggyakorlat hianyaban e
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jogszabalyhely esetleges téves értelmezése €s az ennek megfeleld eljards nem mindsithetd az
elvarhaté gondossagot sérté magatartasnak, amely a kartéritési felelosséget megalapozna.
Utal arra is, hogy a perbeli esetben a kar bekovetkezése és az ok-okozati Osszefliggés
fennallasa korében is legfeljebb addig lehetne eljutni, hogy az esetleges felszdmoldi mulasztas
folytan annak az esélye veszett el, hogy cégl Kft. felszamolasi eljarasaban a felperes "d"
kategorias hitelezové valjon, de azt a kérdést, hogy ez biztosan megtortént volna, nem lehet
ebben az eljarasban eldonteni, mert e kérdésben jogerds, a felek jogviszonyat véglegesen
rendezd dontést csak a cégl Kft. felszamolasi eljarasaban eljard birdsag hozhatott volna.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuaria a Gfv.I11.30.135/2022/7. szdmu
végzésével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot U eljarasra és
Uj hatarozat hozataléara utasitotta.

Egyetértett a masodfoku birosdggal abban, hogy a Cstv. 54.§ (1) bekezdésének helyes
értelmezése szerint a felszdmolo kartéritési feleldsségét a régi Ptk. 339.§-a szerinti altaldnos
feltételekre is figyelemmel az a magatartds vagy mulasztas alapozhatja meg, amely nem felel
meg az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd gondossag kovetelményének. Utalt arra,
hogy az itélétabla érdemben vizsgalta azt, hogy az alperes megsértette-e a téle elvarhato
gondossag kovetelményét, holott az volt az allaspontja, hogy a kar bekdvetkezése és az ok-
okozati 6sszefiiggés fennallasa korében legfeljebb addig lehetne eljutni, hogy annak az esélye
veszett el, hogy a felperes d) pontos hitelezd legyen, de ezt a kérdést jelen eljarasban nem,
hanem csak a cégl Kft. felszamolasi eljarasaban lehet véglegesen eldonteni. Kifejtette, hogy
ezzel az éllasponttal nem ért egyet, mert ebben az esetben nem az esély elvesztésének
kérdéskorérdl van sz, mint példaul a perképviseletet ellato ligyvédek ellen inditott kartéritési
perekben, ahol az egységes birdi gyakorlat szerint a per birésaga érdemben valoban nem
vizsgalhatja azt a kérdést, hogy a karosult a jogi képviseldje mulasztasdnak hidnyaban az
elézményi pert megnyerhette volna-e. Ennek oka nyilvanvaldan az, hogy a kartéritési perben
nem lehet érdemben megitélni, hogy az Aaltaldban sok tényezd, koriilmény megitélését
igényld, gyakran biroi mérlegelésen is muld elézményi pernek mi lehetett volna a
végkimenetele, ezért kizart a ,,hattérper” lefolytatasa. A konkrét esetben azonban nem errdl
van sz0, hiszen annak a kérdésnek a megitélése, hogy egy adott felszamolasi eljarasban a
hitelezé igénye a Cstv. 57.§ (1) bekezdés d) pontjaba besorolhato-e azért, mert kis- vagy
mikrovéallalkozasnak mindsiil, mérlegelést nem igényld kérdés, eldontése az KKV tv. 3.§ (2)
vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint két egyértelmiien megallapithato adaton mulik.

Megjegyezte a Kuria, hogy a cégl Kft. felszamolojanak nyilatkozata alapjan megallapithato —
ahogyan arra a felperes helytalloan hivatkozott —, hogy a kdvetelés besorolasra keriilt volna
,»d” kategoridba, amennyiben azt az alperes eredetileg is megfeleléen jelenti be, vagy a
besorolast idoben kifogassal tdmadja. Ezért, bar igaz az, hogy a besorolasrol végleges dontést
valdban csak cégl Kft. felszamolasi eljarasaban lehetett hozni, a jelen kartéritési perben ettdl
fiiggetleniil kifejezetten vizsgalhatd, hogy a helyes besoroldas az alperesnek felrohato
mulasztds miatt maradt-e el, mint ahogy a jelen perben kell abban a kérdésben is allast
foglalni, hogy az alperes azzal, hogy nem kérte a Cstv. 57.§ (1) bekezdés d) pontjaba sorolast,
megfosztotta-e a felperest a kielégités lehetdségétdl, neki ezzel kart okozva.

Kifejtette a Kuria, hogy a jogerds itélet a kimentés vizsgéalata korében tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy erre vonatkozo joggyakorlat hidanyaban a KKV tv. 5.§-anak esetleges
téves értelmezése és az alperes ennek megfeleld eljardsa nem mindsithetd az elvarhato
gondossagot sértd olyan magatartasnak, amely a kartéritési felelosséget megalapozna. Abban
egyetért ugyan a Kuria a jogerds itélettel, hogy a Csédtv. 51.§ (3a) bekezdésének alkalmazasa
korében irdnyadd birdi gyakorlat analdég modon alkalmazhaté a felszamold kartéritési
feleldssége korében felmeriild felrohatosag megitélésénél is. Am a perbeli esetben az adott
tényallds alapjan helyesen, a jogerds itéletben foglaltakkal ellentétben az alperesnek, mint
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felszamolonak az igénybejelentéssel kapcsolatos mulasztasat nem olyan menthetd téves
jogértelmezés okozta, amely kizarna a kartéritési felelosségét az alabbiak miatt. Allaspontja
szerint az alperes tévesen hivatkozott arra ebben a korben, hogy a felszamolas alatt all6 cég
eleve nem felelhet meg a KKV tv. 3.§ (1) bekezdésében meghatarozott "mikrovallalkozas"
kovetelményének. A Kuria hangstlyozza, hogy ebben a kérdésben a felszdmold téves
jogértelmezését — a fentiek szerint — menthetdvé tevo eltérd birdi gyakorlat nem alakult ki, €s
az alapul fekvd jogszabalyokbol nem is lehet megalapozottan az alperesi allasponttal
megegyez0 kovetkeztetésre jutni. Helyesnek talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy
sem a KKV tv. sem pedig a Csédtv. nem tartalmaz olyan megszorité rendelkezést, hogy a
,»Kis- vagy mikrovallalkozas” mindsitést kizarolag a tevékenységét még folytatd, vagyis
végelszamolas vagy felszamolas alatt nem allo vallalkozasok nyerhetnék el a felszamolasi
kielégitési sorrendben. Nem vitasan a KKV tv. 1.§-a meghatarozza a torvény céljat, amely a
kis-, kdzép- és mikrovallalkozasok vonatkozasaban elsdsorban azok fejlédésének eldsegitése,
versenyhatranyaik csokkentése. A rendelkezés szovege azonban azzal kezdddik, hogy a cél ,,a
mikro-, kis- és kozépvallalkozdsok meghatirozasa™ az orszag joganyagdban, s ezt tdmasztja
ald a 3.§ (6) bekezdése is, mely szerint ,,ahol jogszabaly ,KKV-t”, ,mikro-, kis- és
kozépvallalkozast”, illetve ,.kis- és kozépvallalkozast” emlit, azon, ha térvény masként nem
rendelkezik, az e torvény szerinti KKV-t kell érteni”. Mindebbdl kovetkezden fel sem meriil
az alperes allaspontja szerinti jogértelmezés, ezért a Csddtv. 57.§ (1) bekezdés d) pontjaba
torténd hitelezdéi igény besoroldsanal sem lehet megkiilonboztetést alkalmazni a hitelezok
kozott aszerint, hogy még miik6dd cégrdl van sz, vagy barmilyen, a statuszat érintd eljaras
folyik vele szemben.

Kifejtette ugyanakkor a Kuria azt is, hogy ettdl eltérdé kérdés, hogy a KKV tv. 5.§ (1)
bekezdése azt is meghatarozza, hogy a 3.§ szerinti mutatokat — vagyis azon paramétereket,
amelyek alapjan ebbdl a szempontbol a véllalkozas statuszat megitélendd — az utolso
Osszevont (konszolidalt) beszdmolo, ennek hidnyaban éves beszamold vagy egyszerisitett
éves beszamolod adatai alapjan kell meghatarozni. Ezzel a jogszabaly egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az adott vallalkozas esetén az Szamviteli torvény szerinti okiratok
alapjan allapithatd6 meg, hogy az adott vallalkozds kozép- és kisvallalkozasnak (a
tovabbiakban: KKV) mindsiilhet vagy sem. A hivatkozott okiratokkal a felszamolas alatt all6
cég is rendelkezik (vagy az Sztv. tv. szerint rendelkeznie kellene), hiszen a felszamolasa
elrendeléséig a vezetd tisztségviselOk kotelezettsége volt ezek elkészitése. A KKV tv. 5.§ (1)
bekezdésébdl ezért nyelvtani egyértelmiiséggel az kovetkezik, hogy a felszdmolas alatt allo
cég esetén is az ,utols6” éves beszdmold kell, hogy legyen az alapja a kis- vagy
mikrovallalkozéi mindsitésnek, vagyis az adott hitelezdi igény besoroldsanak. E mindsités
szempontjabol pedig nincs annak jelentdsége, hogy utobb a cég felszadmolas ala keriilt, és ettdl
kezdve valoban nem készit éves beszamolot, hanem a cég ezen létszakaszat illetben mar a
felszamolés szamviteli feladatairdl szo6l6 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet tartalmazza a
megfeleld rendelkezéseket, amelyek azonban annak 1.§ (1) bekezdésébdl kovetkezden csak a
felszamolas kezdd id6pontjatol a felszamolas befejezéséig alkalmazandoak.

Utalt arra a Kuria, hogy a perbeli esetben jogértelmezési nehézséget kizardlag az okozhatott,
hogy az ados felszamolasi eljarasat kozvetleniil megel6zo, 2007. évben valoban nem késziilt
egyszerusitett éves beszdmold. Azonban ezt az adds korabbi vezetd tisztségviseldinek nem is
kellett elkésziteniiik, hiszen az ebben a korben valoban egységes birdi gyakorlat szerint nem
terhelte a vezetd tisztségvisel6t az éves beszamolo letétbehelyezésével kapcsolatos mulasztas,
mivel az addés gazdalkodd szervezet felszamoldsanak kezdd idépontja megeldzte a
letétbehelyezési kotelezettség teljesitésére az Sztv.-ben eldirt hataridét (BH2013. 222.) Ebbol
kovetkezéen a masodfokt birdsagnak azt kellett volna vizsgalnia, hogy emiatt az ados utolso
éves — azaz 2006-os — beszamoloja, vagy az ados felszdmolasat megel6z6 év KKV tv. 3.§
szerinti mutatoi megalapozhattak-e a KKV mindsitést, és az ezek megallapitasahoz sziikséges
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adatok egyaltalan az alperes, mint felszamolo rendelkezésére alltak-e, ezek alapjan volt-e
lehetdsége arra, hogy a kovetelés ,,d” kategdriaba torténd besorolasat kérje.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezését a megismételt eljaras eredményeként is
alaposnak talalta.

Kiegésziti a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallast az elsdfoka
eljaras iratai és a masodfoku eljarasban csatolt iratok, a meghallgatott tanu €s cég2 ligyvezeto
tanuk vallomasa, valamint az elektronikus beszamol6 portal adatai és a kdzhiteles cégjegyzék
alapjan az alabbiakkal:

Az cég2 Kft. 2006. évi beszdmoloja az Elektronikus Beszdmol6 Portal, illetve a Kdzhiteles
CégjegyzEk adatai szerint kozzétételre, illetve letétbe helyezésre nem keriilt.

Az cég2 Kft. 2007. augusztus 13-i1 idOponttal keriilt kényszer-végelszamolas ald, cég2
ligyvezetd ligyvezetd képviseleti jogat a cégbirosag 2007. augusztus 13. napjaval tordlte. A
végelszamolo a 2008. julius 10-1 levelében (37.G.20.193/2020/9/A/4. szamu irat) tajékoztatta
a felszamolot, hogy az ligyvezetd, cég2 ligyvezetd iratanyagot a végelszdmolonak irasbeli
figyelmeztetés és tobbszori igérete ellenére nem adott at, csupan szobeli tijékoztatast adott
arrol, hogy a hitelezdi igényeket meghalado per alatt 4116 koveteléssel rendelkezik, iratanyag
hianyaban azonban ezt a bizonytalan kovetelést figyelembe venni nem tudta, ezért - mivel a
bejelentett kovetelések kielégitésére nem 4all rendelkezésre fedezet - kezdeményezte a
felszamolasi eljarast. A felszamolasi kozbensé mérlegben ( 37.G.20.193/2020/9/A/9. szamu
irat) a felszdmold arrdl szamolt be, hogy a végelszdmoldsi zardmérleg szerint a cég
vagyonnal nem rendelkezett, és hogy a korrigalt nyitdmérlegben feltiintette a cégl Kft.-vel
szembeni perben megitélt kovetelést.

cég? ligyvezetd volt ligyvezetd az cég2 Kft. beszamolodinak elkészitésével ismeretlen
idépontban megbizta konyvelé neve konyveldt, aki  2006. és 2007. évi éves beszamolot
elkészitette, azok ismeretlen iddpontban, de mar akkor késziiltek el, amikor az ligyvezetd
képviseleti joga megsziint.

cég2 ligyvezetd és a felszamolobiztos 2008. szeptember taldlkoztak tanu ligyvéd iroddjaban,
ahol a volt ligyvezetd a felszdmolobiztosnak atadta a 2006, 2007 évi éves beszamoldt és
kornyezetvédelmi nyilatkozatot. A 2007. évi irat a "Kettdés konyvvitelt vezetd vallalkozasok
egyszerusitett éves beszamoldja volt, amely 2008. februar 10-i keltezéssel, 2007. januar 1. és
2007. augusztus 12-1 beszamolasi idészakra vonatkozott, mérlegbdl és eredménykimutatasbol
allt. A mérleg a cégl Kft.-vel szemben perben érvényesitett kdvetelést nem tartalmazta.

A felszamoldo 2008. szeptember 18-an feljelentést tett cég2 Tligyvezetd ellen
csddbiincselekmény alapos gyantija miatt azzal az indokkal, hogy az ligyvezetd nem adta at a
cég teljes iratanyagat, csupan a 2006, 2007 évi mérleget ¢s kornyezetvédelmi nyilatkozatot,
¢s ugy nyilatkozott, hogy egy¢b irat is rendelkezésére all, de azokat nem talalja. Ugyanezt a
tajékoztatast adta a felszamold a felszdmolo birosagnak is a 2008. szeptember 18-i levelében.
A késObbiek soran atadasra keriilt: taggytilési hatarozat, fokonyvi kivonat, engedményezési
szerzOdések ¢és egy letéti szerz0dés masolata. Hianyoztak a mérleget alatamasztd szamviteli
bizonylatok, a kdvetelések analitikéja, a korabbi szerzddések. (37.G.20.193/2020/9/A/6. és 7.
szamu irat).

A nyomozohatdsag az eljarast cég2 ligyvezetd szemben megsziintette azzal az indokkal, hogy
a szamvitel rendjének megsértése vétségét csak egy specidlis jogalany, a gazdalkodo
szervezet képviseletére jogosult személy lehet az elkdvetdje, cég2 ligyvezetd azonban a
felszamoléas meginditasakor mar nem volt a Kft. igyvezetdje.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallasra figyelemmel is egyetért a masodfoku birdsag az
elséfokl birosag eléviilés kérdésében kifejtett jogi allaspontjaval, és az e korben felhozott
indokokkal, tovabbra sem ért azonban egyet az érdemi dontéssel.
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A Csédtv. 54.§ (1) bekezdése szerint a felszamold a felszdmoléds soran az ilyen tisztséget
betoltdé személytdl elvarhatd gondossaggal koteles eljarni. A kotelezettségeinek
megszegésével okozott karért a polgari jogi feleldsség szabélyai szerint felel. A Csodtv. e
rendelkezése értelmében a felszdmold kartéritési felel6sségét az a magatartas vagy mulasztas
alapozhatja meg, amely nem felel meg az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatod
gondossag kovetelményének. Az alperes kartéritési felelosségének megallapitasdhoz a
karokozo magatartast, a kar bekovetkezését és e kettd kozti ok-okozati Osszefliggést a
felperesnek kellett bizonyitania.

Az nem volt vitds tény a perben, hogy amennyiben az cég2 Kft. kovetelése a cégl Kft.
felszamolasi eljardsdban d) kategoridba keriilt volna besoroldsra, Ggy teljes megtériilésre
keriilt volna sor. Az sem volt vitas, hogy az alperes nem kérte a kovetelés d) pontba sorolasat.
Az ok-okozati Osszefliggés fennallasat ennek ellenére vitatta az alperes, 1ényegében arra
hivatkozva, hogy a felszdmolés alatt all6 cég eleve nem lehet mikrovallalkozas, ezért nem
keriilt volna sor a d) pontos nyilvantartdsba vételre, emellett hivatkozott e korben arra is, hogy
a kart a cégl Kft. felszamoldja okozta azzal, hogy a bank hitelezdi igényét nyilvantartasba
vette.

A Kurai a hatdlyon kiviil helyezd végzésében egyértelmiien gy foglalt abban, hogy a
felszamolas alatt allo vallalkozéas is mindsiilhet KKV-nak az iranyadd jogszabalyok eltérd
rendelkezése hidnyaban, ez az alperesi hivatkozas ezért alaptalan volt.

Az alperesnek a cégl Kft. felszamoldjanak karokozé magatartasara vald hivatkozasanak -
mellyel kapcsolatban az elséfokt birdsag itélete indokolast nem tartalmaz, ezért azt a
masodfokl birésag az itt irtakkal kiegésziti - nem volt jelentdsége e perben. Az nem vitas,
hogy ha az alperes a hitelezd igény d) pontba sorolasat kéri, és az ekkénti besoroldsra sor is
keriil, a felperes kovetelése megtériilt volna, megfeleld besorolas kérésének elmulasztasa
tehat oka a bekovetkezett kdrnak. Ha a kéar bekdvetkezésében a cégl Kft. felszdmolodja is
kozrehatott, ugy felel0ssége a felperes felé egyetemleges az rPtk. 344.§ (1) bekezdése alapjan,
de ez esetben is a felperes az alperestdl a tejes kardsszeg megtéritését igényelheti az rPtk.
344.§ (2) bekezdése értelmében, ezért a cégl Kft. felszamolojanak esetleges kartéritési
felelossége sem tenné alaptalannd a felperesi keresetet.

A Kuria irdnymutatasa szerint a jelen tigyben kell eldonteni azt az ok-okozati Osszefliggés
korébe tartozo kérdést is, hogy az cég2 Kft. kdvetelése a cégl Kft. felszamolasi eljarasaban d)
pontos besorolast kapott volna-e, ha azt az alperes ekként bejelenti, mert ez mérlegelést nem
igényld kérdés, eldontése az Sztv. (helyesen a KKV tv.) 3.§ (2) vagy (3) bekezdésében
foglaltak szerint két egyértelmiien megallapithatd adaton mulik. Mivel a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében csupan allitotta, de nem igazolta, hogy a 2017. februdr 14-i
levelére a cégl Kft. felszdmoldja azt a valaszt adta, hogy nem vitatja a kért atsorolas
megalapozottsagat - a felszdmold 2017. februar 21-1 vélaszlevele ugyanis ilyen kozlést nem
tartalmaz (37.G.20.193/2020/1/F/17. szdmu irat) - ezt a kérdést is el kellett dontenie a
masodfokl birdsagnak. Leszdgezte ugyanakkor a Kuria azt is, hogy az alperesnek az ilyen
tisztséget betdltd személytdl elvarhatdo gondossag korében ugy kellett volna bejelentenie az
ados hitelez6i igényét (illetve utdlag az atsorolasra vonatkozo igényét), hogy megjeldli, a
Csoétv. 57.§ (1) bekezdés d) pontjaban kéri azt nyilvantartasba venni, amennyiben az ehhez
sziikséges iratok, adatok rendelkezésre allnak. Ezért a kartéritési feleldsséget megalapozo
magatartds megitélése korében is azt a kérdést kellett eldontenie a mésodfoka birdsagnak,
hogy a felszamold rendelkezésére alltak-e azok az iratok, amelyekkel a KKV mindsités
megalapozhat6 volt.

A KKV tv. 3.§-a (1) bekezdése szerint KKV-nak (k6zép- és kisvallalkozasnak) mindsiil az a
vallalkozas, amelynek Osszes foglalkoztatotti 1étszama 250 fonél kevesebb, €s éves nettd
arbevétele legfeljebb 50 millio euronak megfeleld forintdsszeg, vagy mérlegféosszege
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legfeljebb 43 millié eurdnak megfeleld forintdsszeg. A (2) bekezdés értelmében, a KKV
kategorian beliil kisvallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek 6sszes foglalkoztatotti
létszama 50 fonél kevesebb, és éves nettd arbevétele vagy mérlegfoosszege legfeljebb 10
milli6 euronak megfeleld forintdsszeg, a (3) bekezdés szerint pedig, A KKV kategérian beliil
mikrovallalkozasnak mindsiil az a vallalkozas, amelynek dsszes foglalkoztatotti 1étszama 10
fonél kevesebb, és éves nettd arbevétele vagy mérlegfodsszege legfeljebb 2 millio eurénak
megfeleld forintdsszeg.

A KKV tv. idézett 5.§ (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a 3.§-ban megjeldlt mutatokat az
utolsd6 0Osszevont (konszolidalt) beszamold, ennek hidnydban éves beszamold vagy
egyszerlsitett éves beszamolo szerinti foglalkoztatotti 1étszam €s nettd arbevétel vagy mérleg
f60sszeg alapjan kell meghatarozni.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében szamviteli torvény szerinti okiratok alapjan
allapithatd meg, hogy az adott vallalkozds KKV-nak mindsiilhet vagy sem, mégpedig a
torvény 5.§-a szerint, az "utolsd" éves beszamold vagy egyszerlsitett éves beszdmolo adatai
alapjan.

Azt a kérdést, hogy a jelen ligyben mely évre vonatkoz6 éves beszamold alapjan kell
eldonteni, hogy az cég2 Kft. megfelelt-e a KKV mindsitésnek, a Kuria eldontotte, és azt az
iranymutatdst adta a masodfoku birdsagnak, hogy vizsgéalja, az adds 2006-os éves
beszamoldja vagy az adds felszdmoldsat megel6z6 év KKV. tv. 3.§ szerinti mutatoi
megalapozhattdk-e a KKV mindsitést, és az ezek megallapitasdhoz szilikséges adatok
egyaltalan az alperes, mint felszamol6 rendelkezésére alltak-e, ezek alapjan volt-e lehetdsége
arra, hogy a kovetelés ,,d” kategoridba torténd besorolasat kérje.

A Kuria irdnymutatasara figyelemmel a masodfokil birésag a megismételt masodfoka
eljarasban a Pp. 373.§ (5) bekezdésére figyelemmel, a Pp. 237.§ (3) bekezdés a) pontja
szerinti anyagi pervezetés korében tajékoztatta a feleket arrdl, hogy az altaluk hivatkozott
KKV tv. 5.§ (1) bekezdését — tekintettel a Karia Gfv.I11.30.135/2022/7. szamt végzése [40]
bekezdésében kifejtettekre, melyhez kotve van — ugy értelmezi, hogy a felszamolés alatt 4ll6
cég esetén az ,utolsd” éves beszamolod alatt a szamviteli torvény szerinti utolsd, még
elkészitett éves beszamolot kell érteni, amely a perbeli esetben, az cég2 Kft. esetében a 2006.
¢évi éves beszamolot jelenti.

T4ajékoztatta masodfoku birosag a feleket a Pp. 373.§ (5) bekezdésére figyelemmel, a Pp.
237.§ (3) bekezdés b) pontja szerinti anyagi pervezetés korében arrol is, hogy a Pp. 266.§ (2)
bekezdése alapjan észlelte, hogy az cég2 Kft-nek az elektronikus beszamold portalon 2006.
évre vonatkozéan nincs koOzzétett ¢éves beszamoloja, valamint a  kdozhiteles
cégnyilvantartasaban, a nyilvanos cégiratok kozott sem talalhatdo 2006. évre vonatkozd éves
beszadmolo.

Az anyagi pervezetést kovetden a felperes hivatkozott arra, hogy a 2006 évi éves beszdmolot
az ligyvezetd a felszamolonak atadta, bizonyitékként a felszdmolod altal tett — kiegészitett
tényallasban rogzitett — nyilatkozatokra utalt, és tanubizonyitast elrendelését kérte arra
vonatkozoan, hogy a 2006 évi ,,mérleg” alatt, melynek atvételét a felszamol6 elismerte, a
2006. évi éves beszamolot kell érteni.

Az alperes az anyagi pervezetésre tett nyilatkozataban (7. sorszam) kérte figyelembe venni,
hogy az cég2 Kft. nem rendelkezett 2006 évre hiteles, az elektronikus beszamol6 portalon
kozzétett, illetve a nyilvanos cégiratok kozott elhelyezett éves beszamoloval, igy a
felszamolonak nem allt rendelkezésére olyan hiteles irat, amely alkalmas lett volna arra, hogy
az cég2 Kft. kisvallalkozdi statuszat alatamassza, vagy igazolja. A felperes nyilatkozatara tett
¢észrevételében (10. sorszam) hivatkozott arra is, hogy bizonylatokkal alatdmasztott és a
szamviteli szabdlyoknak megfelel6 beszamold nem késziilt, ilyen nem keriilt dtadasra, nem
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kertiltek atadasra a beszamoldt megalapozd szamviteli okiratok, a felperes altal becsatolt
2007. évi beszamol6 sem mutatott hiteles képet, abban nem szerepelt a cégl Kft-vel szembeni
kovetelés, a feltiintetett vevokovetelés analitikdjat sem adta at, és feltiintetett vagyont sem.

A masodfokt birésag a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként
tényként allapitotta meg, hogy az cég2 Kft. vezetd tisztségviseléje a felszamolonak a
konyveld neve konyveld altal készitett 2006. évi éves beszdmoldt adta at, a felszamolo altal
elismerten atvett ,,mérleg” alatt az éves beszamolot kell érteni. Bar cég? ligyvezetd maga sem
volt teljes mértékben tisztaban azzal, hogy az éves beszdmol6 mibdl is 4ll, az alperes azt nem
vitatta, hogy a becsatolt 2007. évi éves beszamolot kapta meg, e ténybdl és a tantk
vallomasabol ezért megalapozottan volt levonhato az a kovetkeztetés, hogy a 2006. évi irati is
ugyanilyen formatumu volt.

Megallapithato volt ugyanakkor a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az a tény is, hogy az
éves beszamolok akkor késziiltek el, amikor cég2 ligyvezetd mar nem volt képviseleti joga,
igy az elkészitett beszamolokat cégszerii alairassal nem lathatta el, az pedig mar az elséfoku
eljarasban sem volt vitds, hogy a felszamoldé nem kapta meg a mérleget és a fokonyvi
kivonatot alatdmaszt6 szamviteli bizonylatokat.

A Szamvitelrél sz6lo 2000. évi C. torvény (Szédmv.tv.) 15.§ (3) bekezdése szerint a
konyvvitelben rogzitett és a beszdmoloban szerepld tételeknek a valdsdgban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megéllapithatoknak kell lennitik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve). Az (5) bekezdés értelmében a
beszamold tartalma és formaja, valamint az azt alatamasztd konyvvezetés tekintetében az
allandosagot és az dsszehasonlithatosdgot biztositani kell (a kdvetkezetesség elve). A 20.§ (1)
bekezdése szerint az éves beszamoldt e torvényben meghatarozott szerkezetben és legalabb
az eldirt tagolasban, az 1-3. szamu mellékletben eldirt tételeket a megadott sorrendben, a
tételek tovabb tagoldsanak, illetve Osszevondsanak szabalyai figyelembevételével,
bizonylatokkal alatamasztott, szabalyszeriien vezetett kettds konyvvitel adatai alapjan, vilagos
¢s attekinthetd formaban, magyar nyelven kell elkésziteni. A 20.§ (6) bekezdése kimondja,
hogy az éves beszamolo részét képezd mérleget, eredménykimutatist és kiegészitd
mellékletet a hely és a kelet feltiintetésével a vallalkozd képviseletére jogosult személy
koteles alairni.

A kiegészitett tényallas alapjan egyértelmiien megéllapithato - annak ellenére, hogy a 2006.
évi éves beszamold nem valt ismertté a perben -, hogy a felszamolonak atadott, ,,éves
beszamolonak™ nevezett irat a Szamv. tv. kovetelményeinek nem felelt meg. Az éves
beszamolo6 abban az idépontban késziilt el, amikor cég2 ligyvezetd mar nem volt az cég2 Kft.
vezetd tisztségviseldje, igy azt ald sem irhatta, mas személy pedig nem volt jogosult azt
alairni. Az éves beszdmold ezért nem felelhetett meg a Szamv. tv. 20.§ (6) bekezdése szerinti
kovetelményeknek. Emellett az elkészitett beszdmolo lapjaul szolgald szamviteli bizonylatok
hianyaban — melyek nem keriiltek atadasra a felszdmolonak és nem 1is keriiltek el6 a
felszamolasi eljards soran — a beszamold nem felelhetett meg a Szamv. tv. fentebb idézett,
15.§ (3) és 20.§ (5) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek sem. Az atadott iratokat a
felszamol6 nem is hasznalta fel, és nem is hasznalhatta fel a nyitomérleg elkészitésekor, mert
annak alapja a végelszamolo zaromérlege volt, amely az cég2 Kft. valoés vagyoni helyzetének
ismerete hidnyaban csak ,,nullas” adatot tartalmazott.

A fentiekbdl kovetkezden, a megismételt eljarasban az volt megallapithato, hogy az alperes
nem rendelkezett 2006. évre vonatkozoan a KKV. Tv. 5.§ (3) bekezdése szerinti, a szamviteli
torvénynek megfeleld okirattal. Ebbdl pedig egyrészt az kovetkezik, hogy a cégl
felszamoloja erre irdnyulo bejelentés alapjan sem sorolhatta volna be jogszeriien az cég2 Kft.
kovetelését d) kategoridba, masrészt pedig az, hogy az alperes nem sértette meg a tdle
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elvarhatosag kovetelményét azzal, hogy a szamviteli térvénynek megfeleld okirat hianyaban
nem kérte a cégl Kft. felszamolojatol a kdvetelés d) pontba sorolasat.

Az alperes kartéritési felel0ssége torvényi feltételei hianyaban az alperesnek a kéarenyhitési
kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos védekezésével a masodfokil birdsdgnak mar nem
kellett foglalkoznia.

A fentiekbdl kovetkezOen az els6foku birdsag tévesen, a Csddtv. 54.§-anak megsértésével
allapitotta meg az alperes feleldsségét, ezért a masodfoku biroésag az elséfoku birosag itéletét
a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ennek okén az els6- és masodfokl, valamint a
feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperes koteles a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan a
pernyertes alperes koltségeit megfizetni, ezért mellézte a masodfokt birdsag az alperes
els6foku perkoltség és eljarasi illeték fizetésre kotelezését, és a felperest kdtelezte az alperes
altal felszamitott els6-, masodfoku (1.560.074 forint tigyvédi munkadij, 1.664.000 forint
masodfoku eljarasi illeték), valamint a Kuria altal a feliilvizsgélati eljarasban megallapitott
(500.000 forint) perkoltség megfizetésére, az ligyvédi munkadij 6sszege a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja szerint szamitott. Kotelezte tovabba a felperest az
alperesi beavatkozé elsé- és masodfoku eljarasban az IM rendelet szerint felszamitott és a
tevékenységgel aranyban allo, mérsékelt 6sszegli igyvédi munkadij megfizetésére.

Az eljarasban a felperes személyes koltségfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, igy
pervesztesként a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett illetéket az 1990. évi
XCIII. torvény 78.§ (4) bekezdése szerint fizesse meg, egyuttal a polgarim és kozigazgatasi
birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl
szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan tdjékoztatta a felperest az
esedékesség idépontjarol, amellyel a hatarozat jogerére emelkedésének idépontjatdl szamitott
60. nap a masodfoku hatarozat jogerdre emelkedésének idépontja pedig azonos a masodfoku
hatarozat keltével, valamint a fizetés sordn a kozlemény rovatban feltiintetendé adatokkal.
Tajékoztatja arrdl is, hogy ha az illetékfizetési kotelezettségének hatariddben nem tesz eleget,
az illeték behajtdsdra és megfizetésére az illetékrdl szold torvény rendelkezésit és az
addigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Pécs, 2023. december 13.

Dr. Kovacs Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadd biro, Dr. Hrubi Adrienn
s.k. bird



