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mint masodfoku birdsag
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A Févarosi {tél6tabla mint masodfok birdsag a személyesen eljart Felperesl (felperes cime)
felperesnek dr. Siitd Katalin iigyvéd (felperesi képviseld cime) altal képviselt alperesl
(alperes cime) alperes ellen hivatasos szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményei irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 9.M.70.076/2020/21.
szamu itélete ellen a felperes altal 23., az alperes altal 24. sorszdmon eléterjesztett fellebbezés
folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezett részében a végkielégités és a
2014. marcius 25. és oktober 10. kozotti idészakra elOterjesztett kartérités tekintetében
helybenhagyja, az elmaradt illetmény, az atalanykartérités, a szabadsagmegvaltis, a
sérelemdij, valamint a perkoltség és illeték tekintetében — a fellebbezési kérelem korlataira
tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezi és az els6fokt birdsdgot a per Gjabb targyalasara €s
Ujabb hatarozat hozatalara utasithatja.

A masodfoku birésag kotelezi az alperest, hogy a véglegesen elbiralt részek vonatkozasaban
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint elséfoku perkdltséget,
az eljarasi illetéket e rész tekintetében a Magyar Allam viseli. A felperes 10.000 (tizezer)
forint és AFA masodfoku perkoltség megfizetésére kételes az alperes részére 15 napon beliil.

A masodfokt birdsadg a hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban az alperes masodfoku
perkdltséget 20.000 (hiiszezer) forint €s AFA 6sszegben allapitja meg.

A hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2000. aprilis 1-jén Iétesitett hivatasos szolgalati jogviszonyt a
szervezettel. A felperes szolgalati idejének kezdete a fegyveres szervek hivatasos allomanyu
tagjainak szolgélati viszonyarol sz6l6 1996. évi XLIII. torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.)
szerint 1997. szeptember 27. napja.

[2] A szervezet parancsnoka 2014. oktober 10-én a felperes szolgalati jogviszonyat
— szolgalatra méltatlanna valas miatt — felmentéssel megsziintette. A Fovarosi Torvényszék
mint masodfokt birdsag 5.Kf.650.273/2019/6. szamu rész-kozbenso itéletével megallapitotta,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes szolgalati jogviszonyat, a felperes
szolgalati jogviszonya a rész-kozbenso itélet jogerdére emelkedése napjan, 2019. oktdber 24-
én sziinik meg a torvényi rendelkezés szerinti kozos megegyezéssel.

[3] A felperes 2014. évben 206.363.- forint allaskeresési jaradékban, a hatdsagltol
130.696.- forint jovedelemben, 2015. évben 877.830.- forint jovedelemben, valamint
116.280.- forint aktiv koruak ellatasaban részesiilt. Ezt kovetden 2019. oktdber 24. napjaig a
felperes tovabbi jovedelemmel nem rendelkezett. A felperes és felesége 2001. junius 1.
napjan kotott hazassagat a birésag 2019. februdr 5. napjan jogerds itéletével annak teljes és
helyrehozhatatlan megromlésa okan felbontotta.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[4] A felperes végso kereseti kérelmében 26.371.794.- forint elmaradt illetmény,
6.516.000.- forint atalanykartérités, 4.344.000.- forint végkielégités, 4.443.770.- forint
szabadsagmegvaltas és 2.000.000.- forint sérelemdij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Ezen tul kérte az alperes marasztalasat 293.448.- forint kartérités, 483.125.- forint
ruhapénz, 40.000.- elmaradt természetbeni juttatds €s 999.240.- forint elmaradt cafetéria
megfizetésében.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogsértd magatartidsa miatt nem
tudott elhelyezkedni a munkaerdpiacon, mert az alperes azt kozolte a hatosaglgal, hogy
biztonsagi kockéazatot jelent, valamint az alperes altal kiallitott igazolason szerepelt, hogy
méltatlansagi eljards kovetkeztében sziint meg a jogviszonya, amely szintén gatolta az
elhelyezkedését. Tarsadalombiztositdsi jogviszonydnak hianya ugyancsak hatranyosan
érintette elhelyezkedési lehetdségeit. Allitotta, hogy a maga részérél mindent megtett annak
érdekében, hogy a munkaerdpiacon el tudjon helyezkedni, abban kizardlag az alperes
jogellenes magatartasa gatolta.
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[6] A végkielégités iranti igénye kapcsan eldadta, hogy szolgalati ideje meghaladta
a 22 évet, melyre tekintettel a régi Hszt. 197. § (4) bekezdése és a 63. § (2) bekezdése alapjan
tizenkét havi tavolléti dijra jogosult. Az alperesi eldadasra tekintettel ezen igénye
Osszegszerliségét modositotta és nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegli végkielégités
megfizetését kérte kotelezni az alperestdl.

[7] A sérelemdij irdnti igénye kapcsan eldadta, hogy négy személyiségi jogsértés
valosult meg: az alperes megsértette az €élet, testi épség €s egészséghez fiiz6do jogat azzal,
hogy az alperes megalazé eljarasa folytan egészségi allapota oly mértékben megromlott, hogy
amiatt orvosi kezelésre szorult. A személyes szabadsag, maganlakas, és maganélet megsértése
korében eldadta, hogy az alperes két alkalommal is kotelezte a felperest, hogy szabadsagra
menjen, nem engedték be a szolgalati helyére, megtiltottak, hogy kollégaival és a hallgatokkal
érintkezzen, gyermekei eldtt olvastak fel, hogy a felperes nem mélto az egyenruha viselésére,
valamint hazassaga megromlésa is a jogellenes munkaviszony megsziintetés okan kovetkezett
be, a feleségével kozos lakdsanak eladdsa miatt hajléktalanna valt. Ezen tul az alperes
hatranyos megkiilonboztetést alkalmazott vele szemben. Az alperes kihirdette, hogy a felperes
mar nem tanithat, nem vehet fel egyenruhat, mellyel a becsiiletét és a johirnevét megsértette.

[8] A 2014. marcius 25-t61 2014. oktéber 10-ig terjedd idétartamra 293.448.-
forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra tekintettel, hogy a felperes az
alperes jogsértd magatartdsa kovetkeztében egészségiigyi kezelésre szorult, aminek
kovetkeztében jovedelemkiesést szenvedett el.

[9] Az alperes rész-kozbensé itélet utan a felperes elmaradt illetményét
18.110.838.- forintban taldlta elfogadhatonak. Eldadta, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a garantalt bérminimum Osszegét levonasba kell
helyezni a felperes elmaradt illetményébdl. Céfolta, hogy az alperes a hatosagl részére
barmilyen tajékoztatis adott volna a felperesrél. Allitotta, hogy a biztonsagi vélemény
semmilyen modon nem gatolta volna a felperes elhelyezkedését olyan munkakdrben, amely
atvilagitashoz nem kotott. Eldadta, hogy a tarsadalombiztositasi jogviszony rendezetlensége
nem akadalya a jogviszony létestésének, Hivatkozott arra, hogy a felperes 2019. junius 18.
napjan részesedést szerzett a cégl.-ben. Eletszeriitlenck a felperes és felesége tanuként tett
azon eldadésai, hogy a felperes 6t éve semmilyen keresd tevékenységet nem folytat, bevétele
nincsen, hajléktalan és édesapjaval ¢l vidéken, ennek ellenére a hazastarsi kozos lakas
eladasabol szarmazo vételarrészrdl onként lemondott. Az is valdsziniitlen, hogy a felperes
¢letkoriilményei ily mértékli megromlasa esetén felsdfokt tanulményokat folytatott volna,
doktori cimet szerzett volna és jatékosként jatszott volna a budapesti labdarigé bajnoksagban.

[10] A végkielégités jogalapjat nem vitatta, az 0sszegszerliséget a Hszt. 63. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld 0Osszegben kérte
meghatarozni. A szabadsdg megvaltas Osszegszerliségét nem vitatta, de kérte annak
elutasitasat arra tekintettel, hogy az csak kozos megegyezés esetén jar, valamint hogy a
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hivatkozott id8szakra a felperes mar elmaradt illetményben részesiilt, igy
szabadsagmegvaltasra nem jogosult.

[11] A sérelemdij alapjaul szolgalo kereseti tényallitasokat vitatta, eldadta, hogy az
alperes nem bant megalazdan a felperessel, a felperes egészsége mar a méltatlansagi eljaras
megkezdését megel6zéen megromlott. A felperes ingatlananak eladdsdra még akkor keriilt
sor, amikor a felperes a feleségével hazassagban élt. A felperes védett tulajdonsagot nem
jelolt meg és bizonyitékokat sem terjesztett eld. Vitatta, hogy az alperes a teljes személyi
allomanynak kihirdetett volna barmit a felperesrdl, ilyen megallapitast a biinteto itéletek sem
tartalmaztak.

[12] A 2014. marcius 25. és oktober 10. kozotti idOszakra érvényesitett karigény
kapcsan elsddlegesen annak eléviilésére hivatkozott, méasrészrél annak jogalapjat is vitatta. A
felperes ruhapénzre, cafetériara és természetbeni juttatdsokra vonatkozo szamitasait az alperes
nem vitatta.

Az els6foki birosag dontése

[13] Az elséfoku birdsag itéletével 26.371.794 forint elmaradt illetmény, 1.086.000
forint atalanykartérités, 4.344.000 forint végkielégités, 200.000 forint sérelemdij és ezen
Osszegek utan jard kamatok, 483.125 forint ruhapénz, 40.000 forint béren kiviili juttatas,
999.240 forint cafeteria juttatds és 42.936 forint perkoltség megfizetésére kotelezte az
alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[14] Az elmaradt illetmény kapcsan az elséfokl birésag rogzitette, hogy a felperes
terhelte annak bizonyitdsa, hogy 2014. oktober 10. és 2019. oktober 24. k6zott a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, azaz mindent megtett elhelyezkedése érdekében. Ezzel szemben
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. A felperes allitasait okirati bizonyitékokkal igazolta, csatolta a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 4altal 2014-2019. ¢évekre kiallitott jovedelemigazolasokat. A  cégl
jovedelemkifizetési lapja és a NAV jovedelemigazolasaval igazolta, hogy a felperes a tarsasag
részérdl nem részesiilt kifizetésben. A felperes tovabba elekronikus levelezéfidkja beérkezd
leveleinek képernydfotdjaval igazolta, hogy 2014. oktober 30. és 2018. junius 20. kdzott tobb
munkahelyre is jelentkezett, dm jelentkezését elutasitottak. Csatolta a szervezetl. 2020.
juliuséban kelt tajékoztatd levelét eredménytelen palydzatarol. Bizonyitott, hogy a felperes
2015. évet kovetden jovedelemmel nem rendelkezett €s karenyhitési kotelezettségének is
eleget tett, mert a csatolt okiratokkal igazolta, hogy aktivan probalt elhelyezkedni a
munkaerd-piacon. A felperes allaskeresési ellatast, aktiv kortak ellatasat igénybe vette €s a
jobb elhelyezkedés érdekében felséfoku tanulmanyokat folytatott, amely kétségkiviil
hozzajarult az elhelyezkedési esélyeinek javitasdhoz. Az alperes ellenbizonyitassal nem ¢élt,
csupan tényallitdsokat tett. Az elséfoku birosdg nem értett egyet az alperes azon
hivatkozéasaval, hogy a felperes altal igénybe nem vett 78.486.- forint allaskeresési ellatas
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levonasba helyezhetd, figyelemmel a foglalkoztatds eldsegitésérél és a munkanélkiiliek
ellatasarol szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Flt.) 27. § (11) bekezdésére, a felperes
ugyanis ezen 0sszeget nem kapta meg. Az elséfoku birdsag szerint nem volt relevans azon
felperesi tényeldadas, hogy az alperes réla valdtlan adatokat szolgaltatott volna a hatoésagl
felé, egyébirant az nem is bizonyitott. Ugyancsak nem igazolt az a felperesi allitas sem, hogy
az alperes késve allitotta ki az igazolasokat, hiszen a felperes e nélkiil is eleget tudott tenni az
aktiv munkahely keresésnek.

[15] Az elsofokt birosag két havi tavolléti dijnak megfeleld atalanykartérités
megfizetésére kotelezte az alperest, figyelemmel arra, hogy a masodfoku birdsag formai
okbol talalta jogellenesnek a felmentést. E korben hivatkozott a Kuria Mfv.10.401/2017/8.
szamu {téletére, mely szerint a csupan alaki okbol jogellenesnek mindsiilé felmentés esetén
nem indokolt az atalanykartérités minimum 6sszegénél magasabb marasztalds megallapitasa.

[16] A végkielégités kapcsan rogzitette, hogy a felek koézott nem volt vita és
figyelemmel a felperes szolgalati viszonyanak idejére, a régi Hszt. 197. § (4) bekezdése és 63.
§ (2) bekezdés g) pontja alapjan a felperest nyolc havi tavolléti dijnak megfeleld Gsszegi
végkielégités illeti meg. A szabadsagmegvaltas iranti kérelmet elutasitotta, tekintettel arra,
hogy a felperes a 2014. oktober 10-t6l 2019. oktober 24-ig terjedd iddszakra megkapta az
elmaradt jovedelmét és emellett a szabadsdgok megvaltdsara nem jogosult, mert ellenkezd
esetben kétszeres dijazasban részesiilne. E vonatkozasban hivatkozott az els6foku birosag az
EBH1999.48. és az EBH2003.901. szdmu dontésre.

[17] A sérelemdij kapcsan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperest terhelte
annak bizonyitdsa, hogy az alperes jogellenes magatartasaval a felperes egyes személyiségi
jogait megsértette. Az €lethez, testi épséghez és egészséghez vald jog megsértése kapcsan
utalt arra, hogy a birdsag tajékoztatta a felperest, hogy annak megitélése, hogy a felperes
egészségromlasa Osszefiiggésben all-e az alperesi magatartassal, szakkérdés. A felperes ennek
ellenére ugy nyilatkozott, hogy szakértéi bizonyitasra inditvanyt nem tesz, allaspontja szerint
a csatolt okirati bizonyitékok igazoljak allitdsat. Mindezek alapjan - szakértdi bizonyitas
hianyaban - az elséfokll birésag a jogsértés tényét nem tudta megallapitani. A személyes
szabadsag, maganélet és maganlakas megsértése kapcsan az elséfoku birosag rogzitette, hogy
azzal, hogy az alperes kotelezte a felperest szabadsag kivételére és nem engedte be szolgalati
helyére, nem kovetett el jogsértést, tekintettel arra, hogy munkaltatoként ilyen intézkedések
elrendelésére jogosult volt és e korben a felperes egyéb koriilményt nem adott eld. A
maganlakds megsértése kapcsdn megallapitotta az els6fokl birdsadg, hogy az nem valosul
meg, ha beleegyezéssel torténik a lakasba valdo belépés, ezért ezen hivatkozas is
megalapozatlan. Megallapithatonak taldlta azonban a magéanélethez vald jog megsértését a
felperes volt feleségének tantivallomésa alapjan. A tanu eldadta, hogy a kapcsolatuk a sok
veszekedés miatt megromlott, amelyet a felperes jogviszony megsziintetésével Osszefiiggd
fesziiltsége okozott, ¢s amely a gyermekek életére is hatassal volt. A tanu elmondta azt is,
hogy a jogviszony megsziintetése okan a kozos lakast el kellett adniuk, és a felperes a raesd
részrol a gyermekek lakhatasa okan lemondott. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
felperes hazassdganak felbomldsa okozati Osszefliggésben 4allt a jogviszonyanak
megsziintetésével, igy sériilt a maganélethez vald joga. Nem taldlta azonban bizonyitottnak
azt, hogy a felperes a lakas eladdsat kdvetden hajléktalanna valt volna, annak ellenére, hogy
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az aktiv kortak ellatdsakor a kormanyhivatal ezt rogzitette a hatarozatban. A felperes
hazastarsa, valamint az édesapja altal irt irasbeli nyilatkozat is ezzel ellentétes, abban ugyanis
ugy nyilatkoztak, hogy a felperes a sziileihez koltozott. Az egyenld bandsmod megsértése
kapcsan a felperes védett tulajdonsiagot megjelolni nem tudott, a becsiilet és johirnév
megsértése korében pedig a felperes tényallitdsait nem bizonyitotta. Tekintettel arra, hogy
mindosszesen a maganélethez vald jog megsértését bizonyitotta a felperes eredménnyel, az
els6foktl birdsag az igényelt 2.000.000.- forint helyett 200.000.- forint sérelemdi]
megfizetésére kotelezte az alperest.

[18] A 2014. marcius 25. és oktober 10. kozotti kartéritési igény kapcsan az elséfoku
birosag ugy itélte meg, hogy az igény nem éviilt el, mert a felperes ezen kovetelését mar a
kereseti kérelmében is elOterjesztette elmaradt illetmény jogcimén, de az tartalmédban
karigénynek tekinthetd. Az igénnyel kapcsolatban a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
az alperes magatartdsaval Osszefliggésben a felperes egészségromldst szenvedett el, mely
szakkérdés volt, a felperes azonban inditvanyt szakértd kirendelésére nem terjesztett eld.

[19] Az els6foku birésag a ruhapénzt, a béren kiviili juttatast €s a cafetériat a felek
altal nem vitatott 0sszegben megitélte.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelem

[20] Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett elo.

[21] A felperes fellebbezésében kérte a kartérités, a végkielégités, a
szabadsagmegvaltas, a 2014. marcius 25. és oktober 10. kozotti iddszakra eldterjesztett
kartérités, valamint a sérelemdij tekintetében az els6fokt birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢és a keresetnek valod helytadast. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6fokll birdosag az
atalanykartérités tekintetében helyteleniil mérlegelt €s helyteleniil allapitotta meg annak
Osszegét a minimalis két havi tavolléti dij dsszegében. Az elséfoku birdsag altal hivatkozott
Mifv.10.401/2017/8. szamu itéletben pusztan a felmentd okirat tartalmi hianyossagai miatt volt
jogellenes a felmentés. A perbeli ligyben a tényallas ettdl eltérd, az alperes tobb eljarasjogi
szabalyt is megsértett. Ezen tulmenden az elséfoku birdsdg nem értékelte megfeleléen a
jogsértések kovetkezményeinek a sulyat, mely indokolttd tette volna a tizenkét havi
atalanykartérités Osszegének megallapitasat. Az alperes sulyos jogsértéseket kovetett el a
felperessel szemben, a méltatlansagi eljards meginditasakor kényszeritette el a felperest, hogy
fogadjon el egy alacsonyabb beosztast, és ez esetben nem kezdeményez vele szemben
méltatlansagi eljarast. Miutan a felperes ennek nem tett eleget, kizartdk a védekezés
lehet0ségébdl az eljaras elrendelése és annak tartama alatt. Mindez egyértelmiien igazolja,
hogy az alperesnek a célja az volt, hogy a felperesnek kart okozzon. Mivel a felperes nem
fogadta el az alacsonyabb beosztast, ezért kirtgtdk, becsiiletét €s tanari méltosagat
tonkretették. A felperes kényszer és fenyegetés alatt allt. Az alperes a felperest hdnapokon
keresztiil bizonytalan helyzetbe kényszeritette, megaldz6 bandsmodot gyakorolt, igy joggal
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val6 visszaélést kovetett el. Az alperes eljarasa a felperes véleménynyilvanitasanak elfojtasara
iranyult. Az alperes a méltatlansagi eljaras lefolytatdsaval a legsulyosabb hatranyt okozta a
felperesnek, fenyegetéssel és kényszerrel tavolitotta el.

[22] Az elsofoka birdsag a sérelemdij Osszegének meghatarozasakor nem
megfelelden mérlegelt és nem indokolta meg kell6képpen a dontését. Hivatkozott e kdrben a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyénak szolgalati jogviszonyarol
sz0616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: az ij Hszt.) 256. §-ara, mely alapjan a felperes
személyiségi jogsértése esetén nem kell kiilon bizonyitani a sérelem mértékét. Figyelembe
kellett volna venni az 6sszeg meghatarozasa soran a méltatlansagi eljaras tobb honapig tartd
indokolatlan elhtizdédasat, mely sulyos jogsértést okozott, azt, hogy az eljaras folytatdsanak
elrendelése elott kihirdették az allomany elétt, hogy a felperes mar nem tanithat, mert
méltatlannd valt az egyenruhdhoz. Az els6foka birdsag a kar mértékénél nem vette
figyelembe az Osszes felperest és a felperes volt csaladtagjainak a sérelmére elkdvetett
alperesi jogellenes magatartast. Kozel 18 év kifogastalan hivatasos fegyveres szolgalat utan
az alperes olyan eljarast tanusitott a felperessel szemben, mely minden jogszabalyi eldirast
megsértett. tani2 személyiségi jogsértéseket kovetett el a felperes sérelmére, e korben
hivatkozott az Ebk. 8. § t) pontja szerinti védett tulajdonsigra és a Debreceni {télétabla
P£.1.20.683/2005/7. szamu hatarozatara. Megvalosult a hatranyos megkiilonbdztetés a vezetd
¢s beosztott kdzott megromlott viszony, mint védett tulajdonsag folytan. Az elséfoku birosag
tévesen allapitotta meg az itéletben a személyes szabadsdg, maganélet és maganlakas
megsértésének hidnyat. E korben hivatkozott az elséfoku biintetdhatdrozat indokolasaban
foglaltakra és arra, hogy nem volt olyan szolgalati érdek, ami igazolnd a kétszer két hét
id6tartamu szabadsag kiadasat. Eldadta, hogy fiiggetlentil attdl, hogy a felperes beengedte a
méltatlansagi hatdrozatot hozd volt munkatarsakat a lakasaba, attél még a gyerekei elott
tortént a hatarozat kihirdetése, ami szintén indokolatlan jogellenes joggyakorlas az alperes
részérdl, hiszen hivatalos iratként postai uton is elkiildhette volna a hatarozatot. Azért sem
érthetd a felperes lakdsdn a személyes kézbesités, mert a méltatlansagi eljarads soran ezt
megelézden egyszer sem tortént ilyen. A latogatds Onkényes ¢€s indokolatlan volt.
Egyenruhdban megjelentek az alperes alkalmazottai a haz el6tt, igy minden szomszéd latta,
hogy a felpereshez egyenruhdsok érkeztek. Ez alapjan rossz vélemény alakulhatott ki a
szomszédokban, tovabba a felperes gyerekei is azt lattdk, hogy az apjuk blin6zd lehet, ha
egyenruhdsok jottek a lakasba és elmondtak, hogy az édesapjuk nem hordhat egyenruhat és
kiragtak az allasabol. Az elséfoku birosag itéletében tévesen allapitotta meg, hogy a felperes
becsiiletét és johirnevét nem sértették meg. A felperes becsatolta a hallgatokkal torténd
levelezéseket, amelyekbdl megallapithato, hogy a méltatlansagi eljaras kezdeményezése elott
mar tudtak a hallgatok arrdl, hogy a felperes mar nem tanithat. Szintén bizonyitékként lett
becsatolva a hallgatok altal a katonai biintetdperben tett vallomasok, amely nyilatkozatokbol
megallapithat6 volt, hogy a felperes mar nem érintkezhet a hallgatokkal, mert mar nem tanar.
tanu2 tanu elismerte, hogy tobb alkalommal is kiéllt eligazitdson az orszag dsszes intézetébdl
érkezett hallgatok elé, és elmondta a hallgatoknak, hogy a felperes mar nem tanar, és nem is
hordhat egyenruhat. Kiemelt bizonyiték tovabba a intézet orvos altal irt bejegyzés a felperes
egészségligyi kartonjaba, mely azt tartalmazza, hogy ,,a beteg renitens magatartdsa miatt a
munkaltaté eljarast kezdeményezett vele szemben”. A intézet orvosnak nem mondhattak ilyet,
mert ekkor az eljaras még nem indult el szabalyosan.
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[23] A végkielégités kapcsan hivatkozott arra, hogy az alperes a ,,végkielégitésre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat a johiszemil pervitellel 6ssze nem egyeztethetd modon
terjesztette eld”, ezért annak a bizonyitékként torténd értékelését mellézni koteles a birdsag.
A felperes végkielégitési igényének jogalapjat a kereseti kérelmében hivatkozott
jogszabalyhely szerint kell alapul venni. A jogi képviseld nélkiil eljaro felperes nem kapott
megfeleld tajékoztatast az elsdfoku birdsagtol arrdl, hogy melyik pont vonatkozasaban melyik
Hszt. rendelkezéseit alkalmazza. Ezért a felperes valtozatlanul kéri a régi Hszt. 197. § (4)
bekezdése és a régi Hszt. 63. § (2) bekezdés e) pontja alapjan jar6 végkielégités Gsszegét
tizenkét honapban megallapitani. Utalt arra, hogy felmentési iddre jaro tavolléti dijat ellenben
nem igényelt.

[24] A szabadsagmegvaltas kapcsan az j Hszt. 142. § (1) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy a felperesnek szabadsag jar és a szabadsagmegvaltasat a jogszabaly nem koti
olyan feltételhez, amelyet az els6fokll birosag megallapitott. Kiilon utalt arra, hogy az uj Hszt.
271. § (1) és (2) bekezdései szerint a felperest olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szolgalati
jogviszonya meg sem szlnt volna. Az elséfoku birosag altal hivatkozott EBH1999.48. szdmu
dontés nem alkalmazhat6 jelen eljarasban. A felperes az alperes jogellenes magatartasa miatt
nem tudott munkat végezni 2014. oktdber 10-t6l 2019. oktdber 24-ig, és nem tudott ¢élni a
szolgalati jogviszonybol eredd jogai gyakorlasaval, igy a szabadsaganak kivételével sem.
Ugyancsak nem relevans az EBH2003.901. szamu dontés. Az 0j Hszt. 152. § (7) bekezdése
alapjan a felperest a koz6s megegyezEs szerinti jogviszony megsziintetése alapjan megilleti a
ki nem vett szabadsag pénzbeli megvaltasa.

[25] A 2014. marcius 25. ¢és 2014. oktéber 10-e¢ kozotti iddszakra eldterjesztett
karigény kapcsan eldadta, hogy az alperes joggal vald visszaélést kovetett el, a felperes
betegsége okan kezelésre szorult, ezért nem kapott teljes Osszegli illetményt, vagyis jar a
jovedelemkiesés Osszege miatti kartérités a felperesnek. Az elséfoku birdsag helyteleniil jart
el, amikor szakértdi véleményhez kototte a felperes altal becsatolt egészségiligyi allapotat
meghatarozo okiratok értékelését. Ez nem szakértdi kérdés, hiszen ezt az orvosi igazoldsok is
tényszerlien bizonyitjdk, valamint az alperes sem vitatta, hogy a betegszabadsag okozati
Osszefiiggésben van az alperes jogellenes magatartasaval. E tekintetben a Fdvarosi
Torvényszék mint masodfokll birdsdg hatarozata is ugy rendelkezett, hogy ezen korben a
felperest megilleti kartérités jogcimén a kiesett jovedelem megallapitasa. Az els6foku birdsag
barmikor elrendelhette volna a szakértd bevonasat, azonban csak okiratok becsatolasara
kotelezte a felperest, melyek koziil nem értékelt mindegyiket. Azt sem értékelte megfelelden,
hogy az alperes maga intézkedett jogellenesen, hogy a felperes betegszabadsagarol szolo
igazolasat atirja a intézet orvos annak érdekében, hogy kezdeményezze a méltatlansagi
eljarast, mellyel ugyancsak joggal valo visszaélést kovetett el. A Bv. orvos tanuvallomaésa
igazolta a felperes megbetegedését és az okozati Osszefiiggést. Miutdn a karokozas ténye
bebizonyosodott, nem volt sziikség szakértdi véleményre, a birdsdg megallapithatta az
Osszefiiggést. Egyébirant a felperes becsatolta a beteg életutjat igazolé OEP igazolast is,
melyet azonban a birdsadg nem értékelt.

[26] Az alperes fellebbezése elsddlegesen az elmaradt illetmény tekintetében az
elsofoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, masodlagosan annak
megvaltoztatasat kérte és az elmaradt illetmény cimén jard Osszeg leszallitasat 18.706.937.-
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forintra. Hivatkozasképpen eldadta, hogy bizonyitatlanok a felperes 2019. évi jovedelmi
viszonyai, valamint iratellenesek a karenyhitési kotelezettségre vonatkozd itéleti
megallapitasok is. Az itélet indokoldsa kiemelt jelentdséget tulajdonit a felperes altal e-mail
levelezésérdl csatolt képerny6fotoknak, amelyek azonban — ahogy azt az alperes azt a 2020.
szeptember 23-i targyalason jelezte — a felperes allitdsdnak igazolasara nem alkalmasak. A
csatolt képernydfotokbol nem allapithatdé meg, hogy a felperes a képzettségének megfeleld
allasokra jelentkezett-e, ahogy az sem, hogy a jelentkezések ténylegesen elutasitasra keriiltek-
e és ha igen, akkor arra nem a felperesnek felrohatd okbdl keriilt-e sor. Azt az elséfoku itéleti
megallapitast, hogy a felperes 2014. oktober 30. és 2018. junius 20. kozott tobb munkahelyre
is jelentkezett, a képerny6fotok semmilyen modon nem tdmasztjak ald. Még a képerny6fotok
alapjan is azt lehet megallapitani, hogy a felperes 2016-ban egy allasra jelentkezett, 2017-ben
nulla allasra jelentkezett, 2018-ban egy jelentkezést igazolt a felperes végzettségéhez nem
igazod6 informatikai, mérndki poziciora, 2019-ben pedig egyetlenegyet sem. Mindezek
egyaltalan nem bizonyitjak, hogy a felperes a régi Hszt. 197. § (3) bekezdése szerinti
kéarenyhitési kotelezettségének eleget tett volna. A rendelkezésre 4116 adatokbdl pusztan annyi
allapithaté meg, hogy 2015. év végéig a felperes probalt elhelyezkedni, ezt kovetden azonban
az allaskeresési tevékenysége semmilyen formaban nem keriilt igazolasra. Ezért a felperes
7.566.750. forint megtéritését nem kérheti, a felperes elmaradt illetménye legfeljebb
18.805.044.- forint Osszegben allapithaté meg. E korben hivatkozott arra is, hogy a
bizonyitasi teherre vonatkozo kioktatast az els6foku birésag az alperes felé nem tette meg.

[27] Ugyancsak iratellenes, hogy az alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
volna el6. Az alperes inditvanyozta a cégl ligyvezetdjének tantkénti meghallgatasat és
jelezte, hogy a csatolt igazolast a Kft-tdl szarmazé jovedelem vonatkozasaban bizonyitékként
nem fogadja el. A jovedelem kifizetési lapok és a 2019. évi NAV jovedelemigazolasok
aggalyosak, hiszen a jovedelemkifizetési lapokon a nyolc 6ras munkaidében torténd
foglalkoztatasra utald adatok szerepelnek. Ezek egyértelmiien ellentmondanak a felperes altal
csatolt NAV jovedelemigazoldsok adatainak, az ellentmondas felolddsdra azonban az
eljarasban nem kertilt sor. Ennek ellenére az els6foku birdsag az igazolasokat bizonyitékként
elfogadta és a Kft. ligyvezetéjének meghallgatasara tett alperesi inditvanyt elutasitotta arra
hivatkozéssal, hogy az inditvanyozott kérdések nem képezték jelen per targyat. A felperes
altal csatolt bizonyitékok ellentmondésosak, igy aggélytalan bizonyitékként nem
elfogadhatok. Az allaskeresési ellatassal kapcsolatos az elséfoku itéleti megallapitas nem
helytalld, a felperes sem az Flt. 27. § (8) bekezdése alapjan, sem a 27. § (6) bekezdése alapjan
nem vett igénybe ellatast. A felperes azt kovetden sem igényelte az ellatds fennmarado részét,
hogy arra a hatdsaglnal fennalld6 munkaviszonydnak megsziinését kovetden jogosult lett
volna, ezért karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, melynek folytan a felperesnek jarod
illetmény 6sszegébdl 98.107.- forint, illetve 78.486.- forint levonando.

[28] A felek — felhivas ellenére — fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A masodfoki birdsag dontése

[29] Az alperes fellebbezése alapos, a felperes fellebbezése részben alapos.
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[30] A masodfoku birdsag régziti, hogy a felperes jogellenes szolgalati jogviszony
megsziintetés jogkovetkezményei iranti kovetelését a régi Hszt. alapjan kellett elbirdlni,
figyelemmel a 2015. julius 1-jén hatdlybalépd 10j Hszt. 344.§-dban foglalt &tmeneti
szabalyokra és a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15.§-ara.
A Jat. 15. § (1)-(2) bekezdései szerint a jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik - a hatalybalépését kovetden keletkezett tényekre és jogviszonyokra kell
alkalmazni. A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatalya
alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését
kovetden is alkalmazni kell. Az ) Hszt. 344. § (1) bekezdése szerint 2015. jalius 1. napjatol
folyamatosnak tekintendd e torvény szerinti szolgéalati viszonya annak, aki 2015. jinius 30-an
az 1996. évi XLIII. térvény alapjan hivatasos szolgalati jogviszonyban 4llt. Erre tekintettel és
figyelemmel arra, hogy a méasodfokl birdsdg a szolgélati jogviszony jogellenessége folytan
2019. oktober 24-én Aallapitotta meg a szolgalati viszony megszlinését, a végkielégités
mértéke €s a szabadsdgmegvaltas tekintetében az ) Hszt. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

Végkielégités

[31] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a végkielégités tekintetében. A felperes
a 13. szdmu jegyzOkonyvben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy elfogadja az alperes altal
megjelolt nyolc havi végkielégités dsszegét 4.344.000 Ft-ban, ezt kdvetden az itélethozatalig
ezen kérelmét nem valtoztatta meg. A Pp. 247.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban
a keresetet megvaltoztatni nem lehet, vagyis a felperes a masodfoku eljarasban mar nem
kérhette a végkielégités megallapitdsat magasabb 0sszegben. Egyébirant nem volt vitatott a
felek kozott, hogy a felperes szolgélati viszonya 1997. szeptember 27-t6l 2019. oktdber 24-ig
allt fenn, az 22 évig tartott. A mar korabban kifejtettek szerint a végkielégités mértékét az j
Hszt. szabalyai alapjan kellett megallapitani. Az ) Hszt. 90.§ (2) bekezdés g) pontja szerint a
végkielégités Osszege, ha a hivatasos allomany felmentett tagja szolgalati viszonyban toltott
ideje legalabb husz év: nyolchavi tavolléti dijnak megfeleld 6sszeg. Ez az 6sszeg megegyezik
a régi Hszt. 63.§ (2) bekezdés g) pontja szerinti dsszeggel, mely alapjan az elséfokt birdsag
megitélte a végkielégités mértékeét.

Kartérités

[32] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a 2014. marcius 25. és oktober 10.
kozotti iddszakra eldterjesztett kartérités tekintetében. Iratellenes az a felperesi hivatkozas,
hogy az alperes az okozati dsszefiiggést nem vitatta volna, és hogy a Fovarosi Torvényszék
mint masodfokll birdsag hatarozata is gy rendelkezett, hogy ezen korben a felperest megilleti
kartérités jogcimén a kiesett jovedelem megallapitidsa. Az alperes a teljes karigényt vitatta, a
masodfoku birdsag hivatkozott rész-kozbenso itélete pedig — 1ényeges eljarasi szabalysértések
okdin — a 2014. marcius 25. napjatol 2014. oktober 10. napjaig elOterjesztett
jovedelemkiesésbdl eredd kartéritési igény tekintetében az elséfoku birdsag itéletét — a
fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon
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kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A madasodfoka bir6sag hatdrozata a karigény tekintetében semmilyen érdemi
megallapitdst nem tartalmazott, csak az eljarési szabdlysértések és a megismételt eljarasra
vonatkozo6 utasitasok keriiltek meghatarozasra.

[33] Az elsofoku birdsdg a 13. szamu targyaldsi jegyzOkonyvben az alperes
jogellenes magatartasaval 6sszefliggd jovedelemkiesés targyaban helyesen tajékoztatta arrol a
feleket, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy a kar a szolgélati viszonyaval okozati
Osszefiiggésben keletkezett. A felperes ekkor tigy nyilatkozott, hogy megértette a birosag
tajékoztatasat a kartérités korében az egészségi allapottal kapcsolatban, 6 nem fog szakértot
inditvanyozni, mert azokbol az okiratokbol, amelyek becsatolasra keriiltek, egyértelmiien
megallapithatd, hogy milyen okbol volt betegallomanyban. Az elséfoku birésag ezen tul az
5.M.52/2020/5. szam1 jegyzOkonyvben is részletesen kioktatta a feleket, hogy a felperesnek
kell bizonyitania, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan kertilt betegallomanyba, és
érte Ot keresetveszteség. A masodfokt birosag egyetértett az elsdfoktl birdsaggal, hogy a
betegallomany miatt kiesett jovedelem tekintetében az okozati Osszefiiggés €és a kar mértéke
olyan, a régi Pp. 177. § (1) bekezdése szerinti jelentds tény, amelynek megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birosag nem rendelkezik. Az elséfoku birdsag e
tekintetben a régi Pp. 3.§ (3) bekezdése szerinti bizonyitasi tdjékoztatast megadta, a felperes
ezen részletes €s tobbszori tdjékoztatas ismeretében dontott gy, hogy szakértéi bizonyitast
nem inditvanyoz, ezért az elséfoku birosag a Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan helytalloan
értekelte a bizonyitasra kotelezett felperes terhére a bizonyitds inditvanyozasanak
elmulasztasanak jogkovetkezményeit.

[34] Tévesen hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy erre vonatkozd
bizonyitasi inditvany nélkiil is elrendelhette volna az els6fokt birdsdg a szakértdi bizonyitast.
A régi Pp. 164. § (1)-(2) bekezdései szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja
el. A birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha azt torvény megengedi. A perbeli
esetben hivatalbdli bizonyitast a torvény nem enged, a per eldontéséhez sziikséges tények
bizonyitasa kizarolag a felperes joga, egyben kotelezettsége volt, aki azt a bizonyitasi
tajékoztatas ismeretében elmulasztotta.

Sérelemdij

[35] Részben alapos azonban a felek fellebbezése a sérelemdij, az elmaradt illetmény
¢s az atalanykartérités vonatkozdsdban. A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag altal rogzitett tényallas nagymértékben hidnyos, az elséfoku birdsag az
elmaradt illetmény, a 2-12 havi ataldnykartérités tekintetében relevans tényallasi elemeket
nem rogzitett, a sérelemdij korében pedig szinte teljes mértékben hianyzott a tényallas, és a
bizonyitékok értékelése, holott a felperes a kdrben szamos tényre ¢és koriilményre hivatkozott,
melyeket a kordbbi birdsagi itéletek és a perben becsatolt biintetdeljaras iratanyaga is
tartalmaz. Ezzel az els6foku birdsag megsértette a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
torvény (a tovabbiakban régi Pp.) 221.§ (1) bekezdésének eldirasait. E szerint az itélet



Févarosi [télétabla 12
1.Mf.31.014/2021/12

indokolédsaban roviden eld kell adni a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozo
bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birosag
itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a koriilményeket, amelyeket a birosag a
bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni kell azokra az okokra, amelyek
miatt a birésag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte. Ugyancsak sériilt a régi Pp. 206. § (1) bekezdése, amely eldirja, hogy a
birosag a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljaras sordn felmertilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értekeli, és meggydzOdése szerint biralja el.

[36] Az atalanykartérités ¢és a sérelemdij tekintetében relevans, hogy a felperes
mikortol dolgozik a szervezetljdba milyen beosztasban, munkakdrben és milyen feladatokat
latott el. Ugyancsak relevans a felperes korabbi szakmai értékelése és elOmenetele. Az
elmaradt illetmény, €s a karenyhitési kotelezettség tekintetében jelentéséggel bir a felperes
képzettsége, végzettsége, lakhatasi €s személyi koriilményei, életkora, illetleg az az, hogy a
felperes a szolgélati viszony megsziinését kovetden mettél-meddig milyen képzésben milyen
tanulmanyokat folytatott, tekintettel arra, hogy az alperes arra hivatkozott, hogy
¢letszertlitlenek a felperes elhelyezkedési €s anyagi nehézségei, miutan a felperes nappali
egyetemi ¢s doktori tanulméanyokat folytatott az alatt az idészak alatt, amikor nem tudott
elhelyezkedni.

[37] Ezentll a sérelemdij tekintetében teljességgel hidnyzik a tényallas. A felperes
sérelemdij iranti kovetelése jelentds részben az alperes méltatlansagi eljaras lefolytatasa soran
tanusitott magatartdsan alapult, mellyel kapcsolatban biintetdeljaras is indult és jogerds
biintetd itélet is sziiletett. A felperes jogviszony megsziintetésével Osszefiiggésben biintetd
eljaras indult a felperes szolgalati eloljaroja, tani2 biintetés-végrehajtasi ezredessel szemben,
akit a Fdvarosi Torvényszék katonai tandcsa 41.(1.)Kb.1593/2014/9. szamu itéletével
blinosnek talalt a Btk. 441. § (1) bekezdése szerint mindsiild szolgalati visszaélés biintettében,
ezért megrovasban részesitette. A Fvarosi [tél6tabla katonai tanacsa 6.Kbf.40.2015/7. szamu
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a vadlottal szemben alkalmazott
intézkedést pénzbiintetésre sulyosbitotta. A biintetdeljaras iratanyaga a perhez csatolasra
kertilt, arra a felperes végig hivatkozott, mind a jogerds biintetd itélet indokolasaban
foglaltakra, mind a biintetdeljarasban lefolytatott bizonyitasra. Az elséfoku birdsag itéletében
azonban a biinteteljards soran megallapitottak és az abban beszerzett bizonyitékok nem
keriilnek értekelésre.

[38] gy hianyzik a tényallasbol, hogy mire tekintettel keriilt sor a méltatlansagi
eljaras elrendelésére, az miként és mikor tortént, a méltatlansagi eljarast megelézden a
felperes felettese miként jart el, mirdl tajékoztatta a felperest és mire utasitotta. A felperes e
korben hivatkozott a szabadsagkiadas jogellenességére, alperesi kényszerre és fenyegetésre a
méltatlansagi eljaras elrendelésre soran , joggal vald visszaélésre. A tényallas nem
tartalmazza, hogy a felperes mettél-meddig volt szabadsagon, a méltatlansagi eljaras soran
mikor és milyen intézkedéseket hoztak (mentesités a szolgalatteljesitési kotelezettség alol, a
méltatlansagi eljards felfiiggesztette és folytatdsa, hatarozatok kozlése, meghallgatas,
iratismertetés, hatarozathirdetés). Ezeknek azért van jelentdsége, mert ezen -eljarasi
cselekmények személyiségi jogsértd voltat allitotta a felperes. A sérelemdij tekintetében
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ugyancsak relevans, hogy mikor és hogyan tortént a méltatlansagi hatarozat felperessel valo
kozlése, annak milyen elézményei voltak. A felperes hivatkozott arra is, hogy az iskola
honlapjardl a tanarok névjegyzékébdl is torolték a nevét, és hogy eltiltottak a tanari
tevékenységétol, az egyenruha viselésétdl, az intézmény teriiletére 2014. marcius 5-t6l nem
Iéphetett be. Kihirdették a hallgatoknak és a tanari karnak, hogy méltatlan az egyenruha
viselésére €s mar nem tandr, a hallgatokkal és a kollégakkal valo kapcsolattartast megtiltottak.
Bar e tekintetben az els6foku birdsag a bizonyitést lefolytatta és ezen allitott tényekre szamos
tantt hallgatott meg, tobbek kozott tanu3 osztalyvezetdt és a felperes munkaltatdi jogkor
gyakorlojat, tani2t, tovabba az egyéb csatolt bizonyitékok mellett (igy pl. hallgatok levelei) a
biintetdeljaras iratait is beszerezte, a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen a
bizonyitékokat nem értékelte és a tényallast nem allapitotta meg. Az elséfoku birdsag a
hazassag felbomlasaval kapcsolatban is hidnyosan allapitotta meg a tényallast, abbdl ugyanis
hidnyzik az életkdzosség megszakadasanak idOpontja, holott arra tobb okirati bizonyiték is
becsatolasra keriilt eltéré6 adatokkal (hazassagi bontopert megindito keresetlevél,
megallapodas, itélet).

[39] A tényallas megallapitasanak hidnya az ligy érdemi eldontésére kihatd 1ényeges
eljarasi szabalysértés, abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.

Elmaradt illetmény

[40] A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfoku birosag a karenyhitési
kotelezettség, illetéleg a megtériilt jovedelem vonatkozasaban a sziikséges bizonyitast nem
folytatta le, valamint tévesen tajékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrol és teherrdl,
¢s a bizonyitds eredményét a bizonyitasi kotelezettség és teher helytelen meghatarozasa
folytan tévesen is értékelte. A régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez
sziikséges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy
azokat a birdésag valonak fogadja el. A régi Pp. 3.§ (3) bekezdése szerint a jogvita
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a feleket terheli. A bizonyitds inditvdnyozédsa elmulasztasanak, illetve a
bizonyitasi inditvany elkésett voltanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges
sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A
birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni. A szolgalati jogviszony tekintetében is irdnyadé a munkaviszony jogellenes
megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény,
melynek 7. pontja szerint a munkavallalo karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban a
bizonyitds a munkaltatét, mint karokozot terheli, mivel a jogszabdly nem tartalmaz a
bizonyitasi terhet megforditd szabalyt. A karokozonak — aki mentesiilni akar — kell
bizonyitania, hogy a karosult munkavallalot nem illeti a kovetelt 6sszegii elmaradt jovedelem,
mivel karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A munkaltatonak azonban nem
elegendd a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozédsa, hanem meg kell
jeldlnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatdmasztjak, allitasat
bizonyitjak arra vonatkozodan, hogy a perbeli idészakban a munkavallalo redlisan milyen
jovedelmet érhetett volna el. A karenyhitési kotelezettség terjedelmét a birdsag mérlegeli. A
munkaltaté bizonyitasi inditvanya alapjan a birdsag nyilatkoztathatja a munkavallalot, hogy



Févarosi [télétabla 14
1.Mf.31.014/2021/12

miként jart el a karenyhités érdekében, példaul igénybe vette-e az Ot megilletd
munkanélkiili/allaskeresési ellatast, iratok becsatolasara kotelezheti. A birdi gyakorlat
kordbban is ennek megfeleld volt, az EBH2015. M.23. szdmt dontésben ramutatott a Kiria,
hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a kart okozod munkaltatd koteles
bizonyitani, hogy a munkavallal6 nem tett eleget a karenyhitési kotelezettségének.

[41] Az elséfoku birosag a 9.M.70076/2020/13. szamu jegyzokonyvben ezzel
szemben arrol tajékoztatta a feleket, hogy a felperesnek kell bizonyitania, hogy jelentkezett
allasokra ¢és ott probalt elhelyezkedni, mindent megtett az elhelyezkedése érdekében.
Ugyancsak ezt tartalmazza az elséfoku birosag itélete, mely szerint ,,a felperes terhelte annak
bizonyitasa, hogy 2014. oktober 10. és 2019. oktober 24. kozott a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, azaz mindent megtett elhelyezkedése érdekében. Ezzel szemben
az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget.” Ez a bizonyitasi tdjékoztatas és itéleti megallapitas nem felelt meg a régi Pp. 164.§
(1) bekezdésének, 3.§ (3) bekezdésének és a fent hivatkozott birdi gyakorlatnak.

[42] Ezen tl azonban az els6foku birosag a sziikséges bizonyitast sem folytatta le,
valamint nem teljesitette a régi Pp. 8.§ (1) bekezdésében meghatarozott eljarastimogatasi
kotelezettségét, mely szerint a birdsag koteles biztositani, hogy a felek és a per tobbi
résztvevdje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljadk és perbeli kotelességeiknek eleget
tegyenek. Az alperes azt allitotta, hogy a felperes az allaskeresési ellatds kimeritését
kovetden, 2015. jalius 1-t6] karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mert egészen a
szolgalati viszony megsziinésének megallapitasaig, 2019. oktober 24-ig nem helyezkedett el.
A felperes 2015. julius 1-t8l képzettségének figyelembevételével legalabb a mindenkori
garantalt bérminimumnak megfeleld 0sszeg megkeresésére képes lett volna. A felperes a
13/F/1. szamu iratban Ggy nyilatkozott, hogy ,,.be tudja mutatni azokat az elutasito leveleket,
melyek soran nem nyert palydzatot egy-egy munkahelyre, azonban a felperes allaspontja
szerint az alperesnek kell bizonyitania, hogy jogszeriien jart el és nem terheli feleldsség a
felperes elhelyezkedési gondja miatt. Ezt az alperes nyilvanvaléan nem tudja igazolni, hiszen
jogellenesen sziintették meg a felperes szolgélati jogviszonyat...” Az elséfoku birdsag ezen
beadvany ellenére nem tdjékoztatta a feleket arrdl, hogy ugyan a bizonyitas az alperest terheli,
de inditvanyozhatja, hogy a birdsdg kotelezze a felperest a hivatkozott levelezés
becsatolasara, mivel a bizonyitékok a felperes birtokdban vannak. A felperes a 17. szamu
beadvanyédban egy listat csatolt az e-mail fidkjabol a sikertelen palyazatok aldtdmasztisara,
mely csak a levél feladgjat, targyat és idopontjat tartalmazta, a levél szovegét azonban nem. A
felperes arra hivatkozott, hogy ,,minden elutasitott palyazat kinyomtatasa és tobb példanyban
torténd csatolasa jelentds koltséggel jarna, ezért a felperes azokat csak akkor tudja
kinyomtatni, ha ezen koltségeit is elszamoltathatja a koveteléseiben. A csatolt lista igazolja,
hogy a felperes tobb munkahelyre palyazott, vagyis megtett minden tdle elvarhatot megtett
annak érdekében, hogy elhelyezkedjen.” Az alperes a 22. szdmu targyalasi jegyzokdnyvben
észrevételezte a csatolt e-mailekkel kapcsolatban, hogy ezen kivonatok a felperes
levelezésébdl javarészt nem is allaskereséssel kapcsolatosak ¢s dnmagukban nem alkalmasak
arra, hogy bizonyitsdk a felperes allaskeresését. Az els6éfoku birosdg ekkor ugyancsak nem
tajékoztatta a feleket, hogy az alperes inditvanyozhatja a levelek becsatolasat, a felperes pedig
ezzel kapcsolatos koltségét perkoltségként a Pp. 75.§ (1) bekezdése alapjan érvényesitheti.
Mindezzel az els6fokll birdsag elzarta az alperest attol, hogy a karenyhitési kotelezettség
tekintetében rd haruld bizonyitasi kotelezettségnek eleget tegyen. Ugyanakkor az elséfoku
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birdsag a bizonyitékok sordban értékelte a szervezetl. 2020. julius 21-1 palyazat elutasitasara
vonatkoz6 dontését, melynek azonban nem volt jelentdsége a perben, miutdn az alperes a
masodfoktl birdsag dontése folytan 2019. oktober 24-¢éig koteles elmaradt illetmény
megfizetésére.

[43] A kovetkezetesen érvényesiilo birdi gyakorlat szerint a munkavallalot terheld
karenyhitési kotelezettség megitélésekor értékelni kell az életkorat, egészségi allapotat,
csaladi és lakohelyi koriilményeit. A karenyhitési kotelezettség teljesitését az eset Gsszes
koriilményei mérlegelésével lehet megitélni az objektiv karfelelosséggel tartozo, de annak
megtéritése alél mentesiilni kivindé munkaltatd altal bizonyitott tények alapulvételével
(Mfv.1.10.036/2019/7.). Az elsofoki birosag ezek éErtékelését elmulasztotta, dontése
meghozatala sordn nem vette figyelembe a felperes képzettségét, végzettségét, életkorat,
egészségi allapotat, lakohelyét. Nem tarta fel, hogy 2016-t6l 2019-ig a felperes a felperes
jelentkezett-e, ha igen, milyen allasokra, az elutasitds indoka mi volt, tekintettel arra, hogy a
felperes arra hivatkozott, hogy az alperes hibajabol nem tudott elhelyezkedni. Ertékelni kellett
azt is, hogy a felperes a nem vitatott tényadatok szerint a karenyhitési kotelezettséggel érintett
id6szakban nappali fels6foku tanulmanyokat folytatott tobb intézményben is, illetve doktori
iskolai tanulményokat is folytatott, melynek a tényallasi részben vald rogzitését az elséfoku
birdsag ugyancsak elmulasztotta.

[44] Az alperes a karenyhités elmulasztasa korében kérte figyelembe venni, hogy a
felperes nem meritette ki az allaskeresési jaradék idejét. A 2020. februar 26-1 beadvanyban
eldadta, hogy a felperesnek a munkaviszonya megsziinését kovetden lehetdsége lett volna az
allaskeresési jaradék folyodsitdsi idejébdl még fennmaradd idOtartamra jard juttatds
Osszegének 80%-at, azaz Osszesen 78.486.- forintot egydsszegben igényelni, amennyiben a
felperes 2015. januar 12. napjat koveté 30 napon belill benytjtotta volna a kérelmét. A
felperes azonban nem ¢lt ezzel a lehetdséggel, igy karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. Az els6foku birdsdg ezt a hivatkozast tévesen a megtériilt jovedelem kapcsan biralta
el, holott az a karenyhitési kotelezettség korébe tartozik.

[45] Az alperes tovabba a megtériilt jovedelem O0sszegét is vitatta arra hivatkozassal,
hogy a cégl igazolasa nem egyértelmii tekintettel arra, hogy az rogziti azt is, hogy a felperes
hany napot és hany munkadrat dolgozott, a munkavégzés ellenében azonban jovedelem
kifizetést nem tartalmaz. A felperes altal csatolt cégl jovedelemkifizetési lapokon a felperes
alairasaval valdban szerepelnek a ledolgozott napokra és a ledolgozott 6rakra vonatkozd
adatok, igy példaul az, hogy a felperes 2019. julius honapban 23 napot dolgozott, mig 2019.
szeptember honapban 21 napot 168 6rat dolgozott, vagy 2019 oktober hénapban 22 napot,
176 orat dolgozott. Az alperes e tekintetben lényegében a megtériilt jovedelem Osszegét
vitatta, melyre nézve 7. szdmu beadvanyaban bizonyitasi inditvanykért kérte az iigyvezetdnek
és a tarsasag tulajdonosidnak tantkénti meghallgatdsat. Ezen bizonyitds lefolytatdsa a
tényallas megallapitasahoz sziikséges lett volna, ezért az indokolatlanul keriilt mell6zésre.

[46] Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az elséfokt birésag az elmaradt
illetmény tekintetében a sziikséges bizonyitast nem folytatta le.
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2-12 havi atalanykartérités

[47] Az elséfoku birdsag ezen tilmenden a régi Hszt. 197. § (6) bekezdése szerinti
mérlegelést nem megfeleléen végezte el, kizarodlag a jogsértés sulyat mérlegelte, annak
kovetkezményeit nem. A Hszt. 197§. (6) bekezdése szerint, ha a hivatasos allomany tagja
nem kéri, vagy a munkaltatd kérelmére a birdsdg mell6zi az eredeti munkakorbe torténd
visszahelyezést, a birosag a fegyveres szervet - az eset 0sszes koriilményei, igy kiilondsen a
jogseértés és annak kovetkezményei sulydnak mérlegelésével - a hivatdsos allomany tagja
részére legalabb két, legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megfeleld Osszeg megfizetésére
kotelezheti. Az elséfokt birdsdg az ataldnykartérités dsszegének meghatirozasakor az eset
Osszes kortilményeit nem értékelte, a kovetkezmények sulyat, igy a felperes jogviszonyanak
idejét, szakmai elémenetelét, elhelyezkedési lehetOségeit nem vonta mérlegelési korébe,
kizarolag a jogsértés sulyat értékelte, de azt sem megfeleléen. A felperes felmentése ugyanis
nem csupan formai jogbol volt jogellenes, hanem figyelemmel kellett lenni arra, hogy a
joger0s itéletek szerint az alperes a felperest a védekezés jogatdl megfosztotta. A Fovarosi
Torvényszék mint masodfoku birdsag 5.Kf.650.273/2019/6. szaml rész-kozbensd itélete,
valamint a Kuria mint feliillvizsgalati birésag Mfv.X.10.151/2020/2. szdmu kozbenso itélete
megallapitotta, hogy a felperest érintd eljarasi cselekményekrdl torténd szabalyszerii értesités
hianya miatt nem volt biztositva a felperes részére az eljarasban jogainak megfeleld
gyakorldsa. Nem biztositottak szabalyszeriien kilehetdséget arra, hogy az ligyében keletkezett
iratokat megismerhesse, azokra észrevételt tehessen és ezek ismeretében terjesszen eld
bizonyitasi inditvanyt, illetve adja eld az liggyel kapcsolatos sajat allaspontjat. A felperes nem
¢lhetett a védekezéshez vald jogaval, mely olyan 1ényeges eljarasi szabalysértés volt, ami a
méltatlansagrol hozott dontés érdemére kihatd volt és megalapozatlanna tette az alperes
hatarozatat. Ezzel szemben az els6foku birosag altal hivatkozott Mfv.11.10.401/2017/8. szdmu
igyben a felmentés indoka nem mindsiilt vilagosnak, mert az intézkedés csupan utalt a
felmentés indokat tartalmazd kifogasolhatd életvitelt megallapitd hatarozat szamara.
Mindezeken til a felperes a méltatlansagi eljaras soran tanusitott egyéb alperesi magatartasok,
allitolagos joggal vald visszaélés, megalazd banasmod értékelését is kérte, melyekre az
els6foku birosag itélete egyaltalan nem tért ki.

[48] A fent elmondottak alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku birosag a 2-12
havi atalany kartérités korében egyrészt nem megfelelden értékelte a jogsértés sulyat, mert az
nem csupan formai volt, hanem a méltatlansagi hatarozat érdemére kihatd 1ényeges eljarasi
szabalysértés, masodsorban pedig a felperes altal eldadottakat, valamint a jogsértés
jogkdvetkezményeit, igy azt, hogy a felperes midta allt az alperes alkalmazasaban, milyen
volt a korabbi szakmai elémenetele, illetéleg a jogellenes jogviszony megsziintetést kovetden
milyen helyzetbe keriilt, mikor tudott elhelyezkedni, nem vonta értékelési korébe. Az
elhelyezkedés nehézségei kapcsan azonban figyelemmel kell lenni arra is, hogy az 0jboli
elhelyezkedés a felperes Onhibdjabol vagy Onhibajan kiviili okbdl hitsult meg, melyre
tekintettel az atalanykartérités Osszegszeriisége részben dsszefiigg a karenyhitési kotelezettség
kérdésével, ezért azok csak egyiittesen biralhatdak el. Erre tekintettel a masodfokt birdsag a
hianyz6 mérlegelést nem potolhatta, e tekintetben is sziikséges volt az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése.
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Szabadsagmegvaltas

[49] Helytalloan utalt az els6foku birésag a szabadsagmegvaltas tekintetében az
iranyadd birdi gyakorlatra és a karon szerzés tilalmara. A régi Hszt. 197.§ (2) bekezdése
valoéban eldirja, hogy ha a szolgalati viszonyt jogellenesen sziintették meg, a hivatasos
allomény tagjat olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szolgélati viszony meg sem sz{int volna.
A karon szerzés altalanos tilalma folytan azonban ennél elénydsebb helyzetbe sem kertilhet.
A szabadsag pénzbeli megvaltasa a felperes esetében azt jelentené, hogy a peresitett id6szak
minden munkanapjara illetményét és a szabadsagnapok idétartamara jar6 dijazast is
egyidejlileg megkapna. Miutdn azonban az elmaradt illetmény tekintetében sziikségessé valt
az itélet hatalyon kiviil helyezése, ez a szabadsagmegvaltas iranti igényre is kihatott.

[50] A masodfoku birdsag utasitasa a megismételt eljarasra

[51] A megismételt eljarasban az elséfoku birosag koteles a karenyhités tekintetében
a sziikséges bizonyitast lefolytatni. Az alperest a helyes bizonyitési tajékoztatast kovetden a
megfeleld hataridével és a régi Pp. 3.§ (4), 141.§ (6) bekezdésére valo figyelmeztetés terhével
fel kell hivni nyilatkozattételre: kéri-e a karenyhités tekintetében a felperes személyes
meghallgatasat, a 2015. jalius 1-t6l 2019. oktdber 24-ig terjedd idészak vonatkozésaban a
palyazatok ¢és az arra érkezett valaszok teljes terjedelemben valdo bemutatasat. Amennyiben az
alperes ilyen bizonyitési inditvanyt terjeszt eld, azt az elséfoku birdsag koteles elrendelni, és
az iratok bemutatdsdra a felperest kotelezni. Ha a cégl kapcsan az alperes bizonyitasi
inditvanyat fenntartja, fel kell hivni, hogy a régi Pp. 167.§ szerint jelentse be a tantiként
meghallgatni kivant személyek nevét €s idézhetd cimét, majd a sziikséges bizonyitast le kell
folytatni.

[52] Az elmaradt illetmény és a karenyhitési kotelezettség tekintetében az igy
lefolytatott bizonyitast kovetden lehet megalapozottan allast foglalni az alperesre haruld
bizonyitasi kotelezettség és teher figyelembevételével. Ertékelni kell a biréi gyakorlat szerint
relevans koriilményeket, ugymint a felperes életkorat, képzettségét, végzettségét, lakohelyét,
csaladi kortilményeit, az eset dsszes kortilménye kozott a nappali felséfoku tanulméanyokat és
ezek figyelembevételével lehet elbirdlni, hogy a felperes karenyhitési kotelezettségének eleget
tett-e 2015. julius 1-t6l 2019. oktober 24-ig terjedé idétartamban, aktivan allast keresett-e,
valés-e az az alperesi allitas, hogy legalabb a garantalt bérminimum &sszegének megfeleld
dijazéssal el tudott volna helyezkedni.

[53] Az atalanykartérités meghatarozdsa soran a jogsértés sulyat és annak
jogkovetkezményeit egyarant mérlegelni kell: egyarant értékelni kell a birdi gyakorlat altal
figyelembe vett koriilményeket és a felperes altal el6adottakat.
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[54] A sérelemdij tekintetében a beszerzett bizonyitékokat (hallgatéi e-mailek,
biintetdeljaras iratanyaga) €s a lefolytatott bizonyitds anyagat (tanavallomésok) értékelve kell
megallapitani a tényallast figyelemmel a felperes hivatkozasaira és az alperes vitatasara,
valamint jelen hatarozatban kifejtett hidnyokra. A felperes koteles bizonyitani, hogy a kereseti
tényel0adas szerinti sérelmet okoz6 magatartdas valoban megvaldsitja a személyiségi
jogseértést, és azt az alperest kovette el, azaz egyértelmiien bizonyitani sziikséges az ok-okozat
Osszefliggést is az allitott magatartds és a személyiségi jogi sérelem kozott (EBH2019.M.1.).
Figyelemmel kell lenni arra, hogy a birdi gyakorlat szerint a személyiségi jog megsértésétdl
meg kell kiilonboztetni az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld
érdeksérelmeket. Ezen tul vizsgélni sziikséges, hogy a felperest érte-e nem vagyoni sérelem.
A sérelemdij funkcidja ugyanis a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni
sérelmek kompenzalasa (BH2016.241.). Az esetleges személyiségi jogsértés esetén tekintettel
kell lenni a jogintézmény mindkét funkcidjara: a sérelemdij egyik funkcidja az okozott
kifejezett anyagi karpdtlas, masrészr6l a magéanjogi biintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében (BH2019. 268.).

[55] Mindezekre tekintettel a masodfokil birdsdg az elséfoku birdsag itéletét a
fellebbezett részében a végkielégités és a kartérités tekintetében a régi Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, az elmaradt illetmény, az 4talanykartérités, a
szabadsagmegvaltas, a sérelemdij, valamint a perkoltség és illeték tekintetében a régi Pp.
252.§ (2) bekezdése alapjan — a fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

Z7.4ro rész

[56] A felperes az els6foku eljaras soran 228.600 Ft ligyvédi munkadijat szamitott
fel. A véglegesen elbiralt rész vonatkozasdban a masodfoku birdsag az elséfokll perkoltséget
a felszamitott perkoltségre, a régi Pp. 24.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti pertargyértékre és a
felperesi pernyertességre tekintettel allapitotta meg a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan. Az
eljarasi illetéket e rész vonatkozasdban az alperes személyes illetékmentessége folytan a
Magyar Allam viseli. A felperes a véglegesen elbiralt rész vonatkozisaban sikerteleniil
fellebbezett, ezért a Pp. 239.§ folytan alkalmazando Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes masodfokt perkdltségét megfizetni. Ennek Osszegét a masodfoka birdsag a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5)-
(6) bekezdései alapjan hatarozta meg, figyelemmel a fellebbezés terjedelmére és tartalmara, a
fellebbezési ellenkérelem hianyara, a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdldsara és a
véglegesen elbiralt rész pertargyértékhez viszonyitott aranyara.

[57] A masodfoku birdsag a Pp. 252.§ (4) bekezdése alapjan eljarva az alperes
masodfokt perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, a koltség viselésének kérdésében az
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els6fokl birdsag hataroz. A perkdltség Osszege az ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (5)-(6) bekezdésein és a fentebb meghatarozott mérlegelési
szempontokon alapul. A személyesen eljart felperes a méasodfokt eljarasban koltséget nem
szamitott fel.

[58] A fellebbezési illeték megfizetése alol a felek mentesiilnek a korabbi hatalyon
kiviil helyezésre tekintettel alkalmazando, az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 51.§ (1) bekezdése alapjan.

[59] A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[60] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a kizarja.

Budapest, 2021. majus 20.
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