Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.164/2022/6.

A Févérosi tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Korcsmaros Ivan (Cim6) altal képviselt
Felperes (Cim2) felperesnek — a dr. Foldényi Rita tigyvéd (Alperesi képviseld6 Cime) altal
képviselt Alperes (Cim3) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 28.M.70.789/2020/25. szamu itélete ellen az
alperes 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 38.644
(harmincnyolcezer-hatszaznegyvennégy) forint masodfokt perkoltséget.

A le nem roétt 123.662 (szazhuszonharomezer-hatszazhatvankét) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2022, marcius 11-én  kelt
28.M.70.789/2020/25. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
261.572 forint kartéritést és 1.284.200 forint végkielégitést, valamint ezek 2020. oktober 16.
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napjatol jaré késedelmi kamatat, tovabba 77.288 forint perkoltséget. Akként rendelkezett,
hogy az eljarassal felmertilt 92.746 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[2] Az éaltala megallapitott tényallas szerint a felperes 2003. aprilis 29-t6l allt
kozalkalmazotti jogviszonyban asszisztens munkakorben a Egészségiigyi Intézmény, majd
jogutodlas folytan a Jogutdd, és fenntartovaltast kovetden az alperes munkavallaloja lett.

[3] A 2020. majus 21-i, munkahelyrél engedély nélkiili eltdvozasa miatt az alperes
pénzbirsaggal sujtotta a felperest.

[4] Az alperes 2020. oktober 14-én azonnali hatalyu felmondéssal megsziintette a
felperes munkaviszonyat. Az indokolas szerint a felperes 2020. oktober - helyesen - 1-jén a
13:00-t6] kezdodd kardiologiai szakrendelésen munkakorébe tartozd feladatainak ellatasara
nem jelent, ezzel munkakori kotelezettségeit stilyosan megsértette. Tovabba ugyanezen a
napon a munkaltato tudta, engedélye és hozzajarulasa nélkiil szakorvosi tavollétrdl értesitette
a betegeket, mely magatartidsaval meghiusitotta a szakrendelés megtartasanak lehetdségét.
Figyelemmel arra, hogy a felperes kordbban 2020. mdajus 21-én mar hatranyos
jogkdvetkezményben részesiilt, igy a sorozatos kotelezettségszegések miatt a munkaltatd a
munkaviszony tovabbi fenntartdsdra nem latott lehetdséget.

[5] A felperes havi munkabére az azonnali hatalytl felmondéas idépontjaban
321.050 forint volt.

[6] A felperes  munkaviszonya  jogellenes  megsziintetése  miatti
jogkdvetkezmények alkalmazasa irdnt inditott keresetét az elséfoku birdsdg megalapozottnak
talalta. Dontését a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.)
78. § (1) bekezdésére, 56. § (4) bekezdésére alapitotta a jogalap, a 77. § (2) és (3)
bekezdésére, valamint 82. § (1) — (4) bekezdésére az 6sszegszerliség korében.

[7] Az azonnali hatalyu felmondas indokainak vizsgalata soran rogzitette, hogy a
felperes nem vitatta, hogy a 2020. oktober 1-jén a kardioldgiai szakrendelésen munkakdri
feladatainak elvégzésére nem jelent meg, ellenben sérelmezte, hogy a ,,figyelmetlenségbdl”
adodo szabalyszegés stlya megalapoznd a munkaltatd intézkedését. Megallapitotta, hogy a
felperes az alperes miikodése szempontjabol rutinjellegii munkavégzést elmulasztott, azonban
tani2 a felmeriild feladatokat ellatta, azzal, hogy 14:30 utdn a délutanos kollegand, névn
besegitett. Ertékelte tani2 tantuvallomasa alapjan azt a koriilmény is, hogy a munkavéllalok
mas alkalmakor egyediil lattdk el a holter méréssel kapcsolatos, felmondéssal érintett
feladatot. Figyelembe vette tovabba azt a koriilményt, hogy a felperes munkavégzése soran
parhuzamosan is végzett feladatokat, illetve beosztdsa, feladatai idészakosan valtozdak
voltak, ezért ugyan munkavégzésre vonatkozo szabalyt valoban megszegett a felperes,
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azonban az nem mindsiilt olyan lényegesnek és jelentds mértékiinek, amely a 15 éves
munkaviszony azonnali hatalyt megsziintetését megalapozta volna.

[8] Az azonnali hatdlyt felmondas mésodik indoka jogszeriiségének vizsgalata
korében a Miikddési Rend (a tovabbiakban: FESZMR) rendelkezései, a tanuvallomasok és az
alperes nyilatkozatanak Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy az alperesnél az azonnali
hatalyl felmondassal érintett id6szakban nem volt olyan szabaly érvényben, illetve olyat a
felperessel nem kozoltek, melynek megszegését az alperes a felperes terhére rotta az azonnali
hatalyt felmondasban.

[9] Ramutatott, hogy az FESZMR 10. pontja a rendelési id6 megvaltoztatasanak
engedélyezésérdl, 12. pontja a szakorvos tavéllétének rogzitésérol szol és abbol a szabalybol,
miszerint az orvosnak nyomtatvanyon kell rogzitenie tavollétét, nem vezethetd le, hogy az
asszisztens az orvos kérelmére, illetve felhivasara ne litemezhetné at eldjegyzett pacienseit
eltérd idépontra. A perbeli esetben tanu3 jelezte a felperesnek a jovobeni tavollétét, mindezek
alapjan kezdte meg a felperes az érintett eldjegyzettek értesitését. Ezzel egybehangzd volt a
felperes személyes eldadasa, amely szerint az eldjegyzési idOpont eldrehozataldhoz
engedélyre nem volt sziikség, csak a szakorvos hivatalos tavollétéhez, illetve arra az esetre,
amennyiben a paciensek idépontja lemondasra keriil, vagy azt tavolabbi idépontra helyezik
at. Figyelembe vette a felperes azon nyilatkozatat is, hogy amennyiben hivatalossa valik az
orvos tavolléti kérelme, akkor kertil sor az irasbeli értesitésre a rendelési idOpont elmaradasa
miatt.

[10] Ertékelte, hogy a felperes munkaszerzédése és munkakori leirasa sem tartalmaz
olyan eljarasrendet, amely szerint az azonnali hatalyu felmondassal érintett napon a betegek
értesitésekor felrohatoan jart el. A munkakori leiras szerint a felperes a mindenkori vezetd
asszisztens altal a hataskorébe utalt feladatok végrehajtasara koteles. tanil vezetd asszisztens
tanavallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az emlitett szabalysértés munkakori elvarason
alapult, mivel szamara kellett jelzést adni arr6l, amennyiben a rendelési idOpont athelyezésre
kertil, majd az engedélyezés utan, utasitasara torténhet meg a kiértesités. Ezzel megegyezden
tani2 tanuvallomasaban azt adta eld, hogy a miikodési szabalyzat értelmében a fondvér
utasitasara végezheti feladatait.

[11] Ugyanakkor tanti3 szakorvos - akivel a felperes 2020. oktober 1-jén a szakorvosi
rendelésen egyiitt dolgozott - a felperessel egybehangzdan nyilatkozott arra nézve, hogy a
szakrendelés athelyezése miatt a tavolléttel kapcsolatos adminisztraciotol és attdl fiiggetleniil
intézték a paciensek értesitését, hogy a tavollét bejelentése megtortént-e.

[12] Az els6fokt birosag ramutatott, hogy FESZMR 12. pontjdnak megfeleld
eljarasrol szamolt be tanu3 miszerint szakorvosként tavollétét az orvosigazgatd és a
féigazgatd aldirdsaval tudomasul veszi. Helyettesitésére nem keriilt sor és a felperessel
folytatott gyakorlat szerint jar el a mai napig. Mindez megerdsitette azt, hogy az alperes
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eldadasa és tanul tanu altal ismertetett, a felperesnek az azonnali hataly(i felmondéasban
terhére rott gyakorlatrol nem volt tudomasa sem tanti3, sem a mellé asszisztensként beosztott
felperesnek.

[13] A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az alperesnek nem volt
kidolgozott eljarasrendje az azonnali hatdlya felmondas alapjaul szolgald eset kapcsan, e
korben az alperes nem hatarozott meg hataridéket sem. Onmagaban az a tény, hogy a felperes
oktober 8-an az utdlagos tavolléti kérelemmel kapcsolatban adminisztralt, nem jelenti azt,
hogy tudomassal birt volna a bejelentés pontos hataridejére vonatkoz6 szabalyrdl, vagy arrol,
hogy eldzetes ne hivhatott volna be beteget az orvos kérésére.

[14] A felek nyilatkozatai, a becsatolt iratok, és a tanuk vallomasa alapjan
megallapitotta, hogy sem a felperes munkaszerzédése, sem munkakori leirasa és az FESZMR
sem tartalmazott olyan eljarasrendet, amely szerint a felperesnek felrohato, ha a munkaltatd
tudta, engedélye és hozzajaruldsa nélkiil szakorvosi tavollétrdl értesiti a munkaltatd betegeit
az orvos utasitdsara. Az sem nyert bizonyitast, hogy helyben szokdsos mddon tajékoztatast
kapott volna ezen munkaltatd elvarasokrol. Mindezek okan az azonnali hatalyt felmondas
masodik indokat sem tartotta megalapozottnak.

[15] Az azonnali hatdlya felmondasban a kotelezettség sulya szempontjabol
hivatkozott irasbeli figyelmeztetést ugy értékelte, hogy az ugyan hasonld jellegl
kotelezettségszegeést érint, de az ismétlédés ellenére sem ,,adhatdé Ossze” a felmondasban
rogzitettekkel oly modon, hogy megalapozna a legstilyosabb munkaltatoi szankciot.

[16] A pertargy értékét a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 512. § (2) bekezdés alapjan 1.545.772 forintban allapitotta meg. Az
alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti perkoltségének viselésére. Az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti mértékben hatarozott az illetékrol, amelyrél megallapitotta, hogy az alperes Itv. 5. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti teljes illetékmentességére figyelemmel az dllam terhén maradt.

Az alperes fellebbezése

[17] Az alperes az elséfoku itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokll birdsdg 0j eljarasra és 0 hatarozathozatalara utasitasat kérte, elsé és masodfoku
perkoltségében valdo marasztalasa mellett.
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[18] A Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet anyagi jognak valod
megfelel0ségét vitatva allaspontja szerint a felperes megszegte az Mt. 52 § (1) bekezdésében
rogzitett kotelezettségeit, magatartdsdval az alperes kozfeladat ellatasat és a betegellatas
biztonsagat veszélyeztette. Mindezt alatdmasztotta tani2 tantivallomasa. Kiemelte, hogy az
els6fokl birosag itéletében rogzitettekkel szemben az azonnali hataly(l felmondas alapjaul
szolgalo kotelezettségszegések azonos napon, egy idOben torténtek, és egymassal
Osszefliggtek. A felperes az elséfoku eljaras alatt nem tudott magyarazatot adni arra, hogy
2020. oktober 1-jén 11:30-t6l 15:00-ig, azaz a munkaidd végéig mit csinalt az id6 alatt amig a
beosztott munkavégzési helyétél tdvol maradt. Minderré6l az elséfokt birdsag is
megallapitotta, hogy munkavégzésre vonatkozd szabalyszegésnek mindsiil, ezt helyteleniil
nem tartotta jelentds kotelezettségszegésnek.

[19] Az elséfoku birosadg ellentétes megallapitasokat tett a felmondas masodik
indoka korében, amikoris egyrészrél megallapitotta, hogy a felperes felé nem tortént
tajékoztatas arrdl, hogy a paciensek értesitése addig nem torténhet meg, amig a tavolléti
engedélykérelem az alperes felé nem érkezik meg. Masrészrél a felperes maga is nyilatkozott
ugy, hogy addig nem értesithetik a pacienseket a rendelési id6 modosulasarol, amig az
engedélykérelem nem keriil kiéllitasra. Mindez 2020. oktdber 8-an tortént meg, igy a felperes
részérdl a szabalyszegés bizonyitott. Kiemelte tovabba, hogy az irasbeli figyelmeztetésre a
felmondasban a fokozatossag elvének megtartdsa miatt hivatkozott. A szankcionalt
kotelezettségszegés a per tényallasahoz hasonld volt, ezért ismétlodo jellegnek az els6foka
birdsag allaspontjaval szemben jelentdsége volt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[20] A felperes az elséfoku itélet helybenhagydsat és az alperes masodfoku
perkoltségben valé marasztalasat kérte, mivel allaspontja szerint az els6foku birdsag a
tényallast helyesen tarta fel és abbol érdemben helyes és megalapozott dontést hozott.

[21] Mindenekeldtt rdmutatott, hogy a felmondasban egymastol elkiiloniil6 két indok
szerepel, ezek egyenkénti szambavételét helyteleniil kifogasolta az alperes. A felmondas els6
indoka vonatkozdsaban az altala elismert mulasztas koriilményeit, jellegét ¢és
kovetkezményeit az elséfokll birdsadg helyesen mérlegelte, figyelembe vette, hogy hibaja a
feladatellatast nem veszélyeztette. A tantivallomésokbdl is ez a kdvetkeztetés volt levonhato.
Helyesen jutott az elséfokti birésag arra az 4allaspontra, hogy e kotelezettségszegés
onmagaban nem elégséges ok a munkaviszony azonnali hatalyi megsziintetésére, mert az
indokolatlanul sulyos szankcid lett volna. Ezt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy az alperes
el0szor koz0s megegyezést kivant alairatni a munkaviszony megsziintetése kapcsan. Az
alperes megalapozatlanul kifogésolja fellebbezésében azt is, hogy nem tudott szamot adni a
perbeli napon 11:30 és 15:00 kdzott végzett tevékenységeirdl, mivel mindvégig munkakorébe
tartozo feladatokat teljesitett.
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[22] A masodik felmondasi indok vonatkozasaban tanti3 tantivallomasa egybehangzo
volt perben tett azon nyilatkozatdval, hogy soha nem kellett engedélyt kérni az iigyfelek
kiértesitésével kapcsolatban. A perbeli esetben egyébként sem klasszikus halasztési
kiértesitésekrdl volt szd, hanem a vizsgalat idopontjanak eldre hozatalarol. Mindezzel pedig
kifejezetten tigyfél orientaltan jartak el, semmilyen ellatasi lehetéséget nem vontak el az
alperesi munkaltatotol. A vezetd asszisztens is rutinszerti mindennapi feladatként jellemezte a
vizsgalat elhalasztasara vonatkoz6 kiértesitéseket. tani3 jelzést nem kapott az 6t szerzédéssel
foglalkoztatd alperest6l a helytelen gyakorlatot illetden, ami jelenleg is valtozatlan az
egészségiligyl kozpontban. Mindezek alapjan az alperes megalapozatlanul szabta ki a
legstlyosabb munkajogi szankciot, mondvacsinalt indokok alapjan olyan munkatarsaval
szemben, aki tobb szakember mellett tobb, mint egy évtizede helyallt, ahogy ezt tanu3
tanivallomésaban is jelezte.

A masodfoku birosag dontése

[23] A fellebbezés nem alapos.

[24] Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitékokbol
levont kovetkeztetéseivel és az érdemi dontésével is egyetértett a masodfok birdsag.

[25] Az Mt. a 78. § (1) bekezdés a) pontja szerinti, a munkaviszony azonnali hataly
megsziintetését eredményezd legsulyosabb szankcio alkalmazasara abban az esetben ad
lehetdséget, ha a munkavallald6 a munkaviszonybol szadrmazd lényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi. Az, hogy az adott
magatartds megfelel-e az azonnali hatdlyu felmondédssal szemben tamasztott
kovetelményeknek, mindig a konkrét {igy ismeretében donthetd el. E korben vizsgalni kell a
kotelezettségszegés sulyanak megitélésekor a munkavallald munkakorét, szakismeretét és
beosztasat (BH2005.117.).

[26] Az alperes, az azonnali hatalyu felmondéasban a 2020. oktober 1-jén tortént, két
egymastol elvalo felperesi munkakori feladat teljesitésével kapcsolatosan allitott
kotelezettségszegést, amelyeket ezért helyesen vizsgalt kiilon-kiilon az elséfoku birdsag.

[27] Peradat, hogy a felperes 2020. oktober 1-jén a munkahelyén megjelent ¢€s
munkat végzett. Azt azonban a felperes maga sem vitatta, hogy a kardioldgiai szakrendelésen
13:00 és 15:00 ora kozott — a beosztasdban meghatarozottak ellenére — nem volt jelen. tanu2
tanivallomasa alatdmasztotta azt a felperesi allitast, hogy mulasztisit a beosztasara
vonatkoz6 figyelmetlensége okozta, amellyel csak a rendelést kovetd talalkozasukkor
szembesiilt. A fellebbezésnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes mulasztiasa a betegellatas
biztonsagat veszélyeztette, a peradatok nem tamasztottdk ala, sét, tani2 vallomasa szerint
eléfordult, hogy a holter késziilék felhelyezését maskor is egyediil végezték. Ezen kiviil



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.164/2022/6/itélet

ténylegesen felmertiild problémara vonatkozo6 koriilmény nem nyert igazolast, a munkaltatotol
a betegellatds korében elvart teljesitést mindez nem hitsitotta meg. Ezért helytalloan
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a munkavégzésre eldirt helyen az adott
szakrendelésen a megjelenését, ezaltal munkakori kotelezettségének teljesitését elmulasztotta,
elébbi szabalyszegése azonban mindsitett kotelezettségszegésnek nem mindsiil.

[28] Az alperes szabalyzata az alperesnek azt az allitdsat sem igazolta, hogy az
eléjegyzési idopont modositdsdhoz vezetdi engedély volt sziikséges. A felperes munkakdri
leirdsaban rogzitésre keriilt, hogy be kell tartania a szakrendelés miikodési rendjében
foglaltakat. A miikddési rend azonban valéban nem tartalmazza az azonnali hatalya
felmondasban a felperes terhére rott, a betegek kiértesitésének protokolljaval kapcsolatos
eldirasokat. Helyesen rogzitette az els6foku birdsag itéletében, hogy a FESZMR 10. pontja a
rendelési 1d0 modositasara, mig a 12. pont a szakorvosok tavollétének engedélyezésével,
tudomasul vételével kapcsolatos eldirasokat szabdlyozza. A bizonyitasi eljaras adatai,
kiilonosen tant3 tantivallomésa alatdmasztotta, hogy felperes a foglalkozas-egészségligyi
orvos tavolléte miatt az elobbi utasitasara kezdte értesiteni az eldjegyzett betegeket. A tanu
elmondta azt is a meghallgatasakor, hogy jelenleg is ezt a gyakorlatot folytatja. Nem volt
figyelmen kiviil hagyhaté, hogy tani3 szakorvossal a foglalkozas-egészségiigyi
szakrendelésen asszisztensként hosszabb ideje egyiitt dolgozott a felperes, ahol a szakorvos
utasitasara kellett a szakrendeléssel kapcsolatos feladatait ellatnia.

[29] Ezért hangsulyozottan értékelte a masodfoku birdsag, hogy az azonnali hatalyt
felmondasban kifogasoltakra, azaz betegek értesitésére a felperes kozvetlen felettesének
mindsiilé, igy felette utasitasi joggal biré orvos rendelkezése alapjan keriilt sor. Igy helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a felperesnek az a magatartdsa, amely ugyan az
tanal és tanu2 szerint hivatkozott gyakorlattal ellentétes volt, de az érintett orvos 4altal
folytatott €s az alperes részérdl kordbban nem kifogasolt eljarasnak teljes mértékben
megfelelt, nem vezethetett a munkaviszony azonnali hatéllyal t6rténé megsziintetéséhez még
a 2020. majus 21-ei magatartasra figyelemmel sem.

[30] A munkaviszony azonnali hatalyu felszdmoldsara csak az emlitett torvényi
tényallasi elemek egyiittes megvalosuldsa esetén van jogszerli lehetdség. E korben a
kotelezettségszegés 1ényeges voltat €s annak sulyat is értékelni kell a munkaltatonak, illetve
az intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor a birdsagnak is. Ezen mérlegelés soran
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a felperesnek a perbeli
napon terhére rott egyetlen igazolt mulasztasa, amikoris a beosztdsa szerinti rendelésen nem
jelent meg ¢és ott két ora id6tartamban nem teljesitette a szakrendeléshez kapcsolddo
feladatait, nem alapozta meg jogszerlien a munkaviszony azonnali hatalyt felmondasat. Az
eset Osszes koriilményének értékelésekor ugyanis nem lehet figyelmen kiviil azt, hogy a
felperes 17 éve folyamatos jogviszonyban allt az alperesnél, illetve jogelddjeinél. Ez id6 alatt
a perbeli adatok szerint pénzbirsagot kiszabva minddsszesen egy alkalommal részesitette
hatranyos jogkdvetkezményben a munkaltatd a felperest. Mindezek egyiittes értékelése sem
szolgalhat alapjaul egy kiemelkedéen hosszu idétartamu jogviszony megsziintetésének, az
els6foktt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes 4altal elkdvetett
kotelezettségszegés sulya nem all aranyban az alkalmazott jogkovetkezménnyel.



Févarosi [télétabla 8
2.Mf.31.164/2022/6/itélet

[31] Az alperes a Pp. 381. §-a szerint, az itélet hatalyon kiviil helyezésének alapjaul
szolgald indokot nem adott eld, ilyet a masodfoki birdsag sem észlelt, igy a fentiekre
tekintettel az els6foku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[32] Az eredménytelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
viselni a felperes masodfoku perkoltségét, ennek mértékérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és
32/2002 (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés alapjan hatarozott a masodfoku
birosag.

[33] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja szerinti személyes illetékmentességére
figyelemmel a le nem rott, Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2022. szeptember 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird



