A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.34/2023/5. szam

A Pécsi [té16tabla Pécsett, a 2023. évi oktober ho 27. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az allatkinzas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetiigyben a
Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.91/2022/13. szamu itéletét az aldbbiak szerint valtoztatja
meg:

A védlott cselekményének a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette
kisérleteként torténd mindsitését melldzi.

A vele szemben alkalmazott jogkdvetkezményeket 2 (kettd) év probara bocsatasra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmertilt 31.852 (harmincegyezer-
nyolcszazotvenkettd) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

[1] A Zalaegerszegi Torvényszék a 2023. aprilis 3-4n kihirdetett 3.B.91/2022/13. szamu
itéletében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintettének kisérlete,
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valamint a Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pontjdban meghatarozott 4llatkinzas vétsége miatt,
halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi probaidére
felfliggesztette. A szabadsagvesztést — végrehajtasa esetén — bortonben rendelte végrehajtani
azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A maganféll maganfél polgari jogi igényének
érvényesitését egyéb torvényes utra utasitotta, illetve kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birdsag fenti itélete ellen az ligyészség, a vadlott és a védd egyarant a
cselekmény ember6lés biintette kisérleteként torténd mindsitésének melldzése €s a biintetés
enyhitése végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban az ligyészség fellebbezését visszavonta, a
nyilvanos iilésen jelen 1évd képviseldje az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A védo a nyilvanos iilésen a jogorvoslati nyilatkozataval megegyez6 tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott elsdfoku itéletet a biintetéeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil, mely a (2) bekezdés szerint kiterjedt az itélet
megalapozottsadgara, az itéletnek a blingsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére,
a biintetés kiszabasara vonatkozd rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére, az
eljarasi szabalyok megtartasara, illetve — a Be. 590. § (7) bekezdése szerint hivatalbdl — az
egyszerusitett feliilbiralat korébe tartozo kérdésekre is.

A Be. 591. § (2) bekezdésének b) pontja szerint ugyanakkor a fellebbezéssel nem érintett
allatkinzas vétsége vonatkozdsdban a masodfoku birésag nem vizsgalta a tényallas
megalapozottsagat, ¢és hatarozatdt az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitotta.

I1.

Az elséfokll birdsag az eljarasa soran nem vétett olyan, a Be. 607. § (1) bekezdésében vagy a
Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt tn. abszolut, illetve a Be. 609. § (1) bekezdésében
nevesitett kihatassal bird, a masodfoka eljardsban nem orvosolhatd Un. relativ eljarasi
szabalysértést, mely az ligy érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezte volna; itéletét ekként
nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint azonban tévedett és eljarasi szabalysértést valositott
meg az elséfoku birdsag azzal, hogy a vadlott cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés blntettének kisérleteként is mindsitve blindsségét e
blincselekményben is megallapitotta.

A Be. 6. § (2) bekezdése és (3) bekezdése értelmében a birdsagnak a vadrol dontenie kell, a
vadon til nem terjeszkedhet, illetve csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl
donthet €s csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A Be. 422. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a vadirat egyik torvényes eleme a vad
targyava tett cselekmény pontos leirasa. Ennek azért van kiilonds jelentdsége, mert — miutan
az ligyész jogi allaspontja nem koti a birdsagot — a vadiratban leirtak képezik a vad targyat,
aminek keretein tul — a fentebb irtak szerint — a birdsag nem terjeszkedhet. A vad targyava tett
cselekmény pontos leirasdnak kovetelménye pedig akkor teljesiil, ha a vad tartalmazza azokat
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a tényeket, melyek alkalmasak az inditvanyozott vagy akar eltérd, de mindenképpen biintetd
torvénybe 1itk6z0 cselekmény megallapitasara, igy a cselekmény idejét és helyét, annak
inditékat, az elkovetés eszkozét, modjat és annak kovetkezményeit, valamint minden olyan
adatot, amely az adott bilincselekmény tekintetében a biindsség és a jogi mindsités
szempontjabol jelentdséggel bir.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem tekinthetd a vademelés mell6zésének, ha a
vadiratban leirt tényallas egy részét az iigyész nem mindsiti, hacsak nincs arra vonatkozo

kifejezett utalds, hogy valamely cselekmény biintetjogi értékelését az ligyész nem kivanja
(BH 2006.281.).

A feliilbiralt iigyet ebbdl a szempontbol attekintve az volt megallapithato, hogy a vadirati
tényallas — melyet az ligyészség az elséfokt eljardsban a tények €s a jogi mindsités
tekintetében is valtozatlan tartalommal tartott fenn, illetve amely az eltéré mindsités ellenére
gyakorlatilag teljes azonossagot mutat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallassal is —
konkrétumot csak a 2021. augusztus 27. napjarol 28. napjara virrado €jszakéjan tortént és a
ndstény gimszarvas pusztuldsdhoz vezetd eseményekre vonatkozoan tartalmaz. Semmiféle
ténymegallapitas nincs azonban arra vonatkozoan, hogy a vadlott mas napokon, milyen
gyakorisadggal és milyen idOtartamban helyezte dram ala a szdban forgd keritést, noha erre
vonatkozban a bizonyitds anyaga — tobbek kozott a vadlott vallomasa — lehetdséget adott
volna.

A vadirati tényallasban nincs adat arra vonatkozdéan sem, hogy az arammal elkeritett
mezdgazdasagi teriilet hatokorében hanyan és kik éltek, kiknek a megjelenésével lehetett ott
realisan szamolni. Minddssze az elsdfoku birésag és mindossze itéletének a bizonyitékokat
értékeld részében utalt arra, hogy az ebbdl a szempontbol szoba johetd harom személy koziil a
vadlott volt hdzastarsa az aram ald helyezett kerités kozelében soha nem jart, mert ugyan
hazassaguk felbontdsa utan is a vadlottal azonos ingatlanon, de kiilon épiiletben €lt. A teriilet
kozelében lakd masik hazaspar pedig — bar a vadlottol fiiggetleniil — tudomassal birt a
keritésbe vezetett aramrdl, igy azt tudatosan elkertilték.

Nincs utalds a vadiratban egyetlen olyan koriilményre sem, melybdl megalapozott
kovetkeztetés volna levonhatd arra nézve, hogy a vadlottat a be nem kovetkezett halalos
eredmény tekintetében szdndékossag vagy gondatlansag, illetve ezek stlyosabb vagy enyhébb
alakzata terhelte-e. Hangsulyozni sziikséges ezzel kapcsolatban, hogy ugyan a szandékossag
¢s a gondatlansag kérdésében torténd allasfoglalas, azok elhataroldsa jogkérdés, az e jogi
kovetkeztetés elvégzéséhez sziikséges tudati €s fizikai tények azonban a vadirati tényallasnak
is nélkiilozhetetlen elemei. Még annak megallapitasa is hidnyzik, hogy a keritésbe vezetett
aram az emberi é¢let kioltasara alkalmas volt-e. A Be. 163. § (4) bekezdésének a) pontja
értelmében a koztudomasu tényeket ugyan nem kell bizonyitani, tényallasban torténd
rogzitésiik azonban — amennyiben relevanciaval birnak — nem mell6zhetd.

A masodfoku birosag megitélése szerint a fenti koriilményekbdl az elséfoku birdosdgnak nem
lehetett volna mas kovetkeztetésre jutnia, mint hogy az emberdlés blntette kisérletének
megallapitdsahoz sziikséges tények, illetve azok tobbségének pontos leirasa a vadiratban nem
tortént meg. Az eljaras egyéb adataibdl pedig a mésodfokl birdsdg szamara az is nyilvanvalo
volt, hogy ennek oka az, hogy az ligyé€szség ezt a blincselekményt nem kivanta vad targyava
tenni.

Csak erre lehet kovetkeztetni abbol a koriilménybdl, hogy a Zala Varmegyei Foéiigyészség a
vadirati tényallast a jarasbirosadg vadtol eltérd mindsités lehetdségét megallapitd és az ligy
attételét elrendeld végzése ellenére nem modositotta, perbeszédében tovabbra is csak a vadlott
cselekményének allatkinzas vétségében torténd megallapitasat inditvanyozta, illetve az
elsofoku birdsag itélete ellen a cselekmény ember6lés buintette kisérletekénti mindsitésének
melldzése érdekében jelentett be fellebbezést.
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Tévesen hivatkozott az els6éfokt birdsag allaspontjanak alatamasztisa érdekében a Kuria
BH 2019.1. szamu eseti dontésének elvi tartalmara, ebben az ligyben ugyanis az ligyészség az
élet elleni bilincselekményt tette vad targyava. Az eseti dontésben kifejtett anyagi jogi
allaspont a feliilbiralt tigyben tehat a fentiekben részletesen kifejtett eljarasjogi okokbdl nem
volt alkalmazhat6.

(Megjegyzendd, hogy ugyanezen okbol nem végezte el a mésodfoku birdsdg annak
vizsgalatat sem, hogy a vadlott cselekménye — a gimszarvas aramiités folytan bekdvetkezett
elhullasa folytan — az allatkinzas vétségével alaki halmazatban rongalas bilincselekményének
mindsiilhet-e. A vadirat ugyanis nem tartalmazza hianytalanul és pontosan azokat a tényallasi
elemeket sem, melyek — mindenekeldtt a bilincselekmény eredménye és az okozott kar
nagysaga — a vagyon elleni biincselekmény megallapitdsdhoz sziikségesek volnanak.)

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag mellézte a vadlott cselekményének a Btk.
160. § (1) bekezdésében meghatarozott emberdlés biintette kisérleteként torténd mindsitését,
az alaki halmazatra tekintettel azonban felmento rendelkezést nem hozott.

I11.

A fentieken tilmenden az elséfoku birdsag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott biintet6jogi
felelosségére, és az dallatkinzas vétségének mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

A mindsités megvaltoztatasara tekintettel a biintetés kiszabdsa sordn a Btk. 81. §-dban
meghatarozott halmazati biintetésre vonatkoz6 rendelkezések a tovabbiakban nem voltak
alkalmazhatok. A Btk. 244. § (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott biincselekmény
biintetési tétele harom honaptdl két évig terjedd szabadsagvesztés, melynek a Btk. 80. § (2)
bekezdése szerinti kozépmértéke 1 €v 1 honap és 15 nap szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasanal iranyado tényezok tekintetében a masodfoku birdsag a vadlott terhére
sulyositd koriilményt nem észlelt. Ugyanakkor enyhitd koriilményként értékelte biintetlen
eloéletét, valamint a blindsségére is kiterjedd beismerd vallomasat.

Mindezekre tekintettel a masodfokl birdsag az elséfoku birosag altal Iényegesen stlyosabb
keretek kozott kiszabott biintetést eltulzottan szigortinak taldlta, és a Btk. 79. §-adban
megfogalmazott célokat intézkedés alkalmazasaval is elérhetdnek talalta. Ezért a vadlottat a
Btk. 65. § (1) bekezdése alapjan probara bocsatotta. A probaidé tartamat a Btk. 65.§ (3)
bekezdésére is figyelemmel 2 évben hatarozta meg.

Az elséfoku birdsag egyéb — igy a polgari jogi igény érvényesitése egyéb torvényes Utra
utasitadsaval, valamint a buinligyi koltség viselésével kapcsolatos — rendelkezései torvényesnek
bizonyultak.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdésében irtak alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egy¢b
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

P écs, 2023. oktober 27.
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Dr. Krémer Lészl6 s.k. a tandcs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléado bird, Dr. Toth
Sandor s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.91/2022/13. szaml itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.11.34/2023/5. szamu itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal — a 2023. évi oktober ho
27. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



