A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

végzése

Az iigy szama: Kfv.111.37.772/2024/5.

A tanacs tagjai: dr. Sperka Kalman a tanacs elnoke; dr. Ujhelyi-Gyuran I1diké eléado biro;
dr. Bérces Nora bir6, dr. Kovacs Andras bird, dr. Sugar Tamas bir6

A felperes: felperes neve (felperes cime) — személyesen eljaro

Az alperes: ... Varmegyei Korményhivatal (alperes cime)

Az alperes képvisel6je: vezetd-hivatalitanacsos

A per targya: partfogo ligyvéd kirendelése targyaban indult kdzigazgatasi jogvita
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes, 9. sorszam alatt

Az els6foku birosag neve és hatarozatanak szama: a Gyori Torvényszék 2024. szeptember
24-¢én kelt 1.K.700.775/2024/8. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku itélet

[1] A felperesnek az alperes .... szdmu hatarozatdval szemben benyujtott keresetét a
birdsag jogerds itéletével elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem
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[2] A személyesen eljart felperes a joger0s itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott
be.
[3] A Kuria a Kfv.I1.37.772/2024/2. szamu végzésében felhivta a felperest, hogy

feliilvizsgalati kérelmét a hianypotlasra felhivo végzés kézhezvételétol szamitott 15 napon
beliil jogi képviseld utjan terjessze eld, ellenkezd esetben a feliilvizsgalati kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitja. A Kuria végzésében a felperest tajékoztatta a partfogo ligyved
igénybevételének lehetdségérol.

[4] Az atvételt igazold kézbesitési igazolas szerint a felperes 2024. november 22-én
vette at a kiildeményt.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara nincs lehetdség.

[6] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
115.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozd szabalyokat a
torvény feliilvizsgalatrdl sz616 fejezetében foglalt eltérésekkel kell megfelelden alkalmazni.

[7] A Kp. 99. § (3) bekezdése szerint a masodfoku eljarasra az els6foku eljarasra és a
hatarozatokra vonatkozd szabalyokat a fellebbezésrdl szolo fejezetben foglalt eltérésekkel
kell megfelelden alkalmazni.

[8] A Kp. 46. § (1) bekezdése szerint, ha a keresetlevél nem felel meg a térvény altal
meghatarozott alaki kovetelményeknek, vagy azt kotelezd jogi képviselet esetén nem jogi
képviseld utjan nyujtottdk be, a birdsdg a felperest a hidnyok megjeldlése mellett, rovid
hatarid6 tlizésével azok potlasara hivja fel. A (2) bekezdés szerint a felhivasban a birdsag
tajékoztatja a felperest a hidnypdtlas modjardl, és figyelmezteti a hidnypotlas elmaradasanak
kovetkezményeire.

[9] A Kp. 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a birdsag a keresetlevelet (feliilvizsgalati
kérelmet) visszautasitja, ha a felperes a hianypotlasi felhivas teljesitésére rendelkezésre allo
hataridében a keresetlevelet (feliilvizsgalati kérelmet) nem, vagy 0jbol hidnyosan nyujtotta
be, és emiatt a keresetlevél (feliilvizsgélati kérelem) nem biralhato el.

[10] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a Kp. 27.§ (1) bekezdése
okan a jogi képviselet kotelezd, attdl a Karia nem tekinthet el.

[11] Mivel a felperes a kibocsatott hidnypotlasi felhivasnak a feliilvizsgalati kérelmet
illetéen a megadott hatariddben — 2024. december 7-ig —, de mind a mai napig nem tett eleget,
a Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdés és Kp. 99. § (3) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontjanak megfeleld alkalmazaséaval a felperes feliilvizsgalati kérelmét — annak
érdemi vizsgalata nélkiil — visszautasitotta.

A dontés rovid tartalma
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[12] Feliilvizsgalati kérelem visszautasitdisa hianypotlasi kotelezettség nem teljesitése
miatt.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Kp. 115.§ (2) bekezdés; 99. § (3) bekezdés; 46. § (1) bekezdés; 48.§ (1) bekezdés j) pont; 27.§
(1) bekezdés

7.Aaro rész

[13] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasa esetén az eljaras az illetékekrél sz616 1990.
évi XCIIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[14] A végzés ellen a Kp. 116.§ d) pontja szerint feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2025. januar 22.

A kiadmany hiteliil:

tisztviseld



