Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.094/2023/7.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a dr. Habis Kinga Ugyvédi Iroda (felperesi
jogi képviseld cime ligyintézd: dr. Habis Kinga iigyvéd) altal képviselt felperes (felperes
cime) felperesnek — a dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime iigyintézé:
dr. Sziller Linda tigyvéd) altal képviselt Lr. alperes (I-ILr. alperes cime) I. rendi és ILr.
alperes (I-IL.r. alperes cime) II. rendii alperesek ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése, jutalék és sérelemdij irdnt inditott perében a Fdvarosi Torvényszék
12.M.70.729/2020/84. szamu itélete ellen a felperes altal 85. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

részitéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében a sérelemdij tekintetében helybenhagyja, a jutalék tekintetében — a
perkoltségre és az illetékre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és az els6fokl birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek egytittesen 25.000
(huszonotezer) forint masodfokt  részperkoltséget, a le nem réott  240.000
(kettdszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi részilletéket az allam viseli. A hatalyon
kiviil helyezett itéleti rendelkezéssel érintett korben a felperes masodfoku perkoltségét 25.000
(huszonoétezer) forintban, az alperesek perkoltségét egylittesen 25.000 (huszondtezer) forint +
afa O0sszegben, a fellebbezési eljaras illetékét 249.600 (kettdészaznegyvenkilencezer-hatszaz)
forintban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A Foévarosi Torvényszék a 2023. 4prilis 6. napjan meghozott
12.M.70.729/2020/84. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 666.000
forint + afa perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felmertilt 57.890 forint tanudijat
és a 337.042 forint szakértdi dijat az allam viseli, egyben rogzitette, hogy a feleket
illetékfizetési kotelezettség nem terheli.

[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. februar 9-én létesitett
munkaviszonyt az alperesekkel, teriileti vezetoként vald foglalkoztatasara tobb munkaltato
altal létesitett jogviszony keretében keriilt sor.

[3] A munkaszerzddést a felek 2017. oktdber 27-én moddositottdk, a felperes
munkakore értékesitési kontrollerre valtozott. 2018. aprilis 6-an ismételt munkaszerzédés
modositasra keriilt sor 2018. aprilis 1-jei hatallyal. Ekkor két okirat alairasara is sor kertilt, az
egyik értelmében a felperes munkakore key-account managerre, a masik szerint
nagykereskedelmi és dnkormanyzati értékesitési menedzserre valtozott. A mddositasokhoz
munkakori leirds késziilt, azok szovegezése a munkakor elnevezését kivéve szd szerint
megegyezett. Ezek értelmében a felperes szervezeti egysége a nagykereskedelmi és
onkormanyzati értékesitési igazgatosdg, kozvetlen felettese a nagykereskedelmi és
onkormanyzati értélesitési igazgatd. A felperes f6 feladataként a munkaltatok stratégiai és
tizleti céljaival Osszhangban a pénzforgalmi termékek, szolgéltatasok, vallalati és
onkormanyzati {ligyfelek szamara torténd értékesitése, annak tdmogatasa, targyaldsok
lebonyolitdsa, ajanlatok, prezentaciok készitése, kapcsolatépités és kapcsolattartads a meglévo
¢s 1j partnerekkel keriilt megjeldlésre.

[4] Az bizonylat szama. szdmu atvételi bizonylat szerint a felperes részére 2018.
aprilis 13-4n 162 darab fizetési termindl keriilt 4tadasra a termindlraktdr cimei
terminalraktarbol.

[5] A felperes 2018. julius 10-én a ligyfél iigyféllel valo targyalas lefolytatadsara
vidékre utazott az alperesek altal biztositott Opel Corsa tipusii személyautoval. A tigyfél
telephelyén megallast kovetden a bal labaval probalt kilépni az autobol, majd arra
ranchezedve ¢les fajdalmat érzett a dereka bal oldalan €s az erejét elvesztve a foldre esett. A
felperest az vidéki korhdzba szallitottdk és megallapitasra keriilt, hogy a dereka bal oldalan
gerinctaji sériilést (randulast) szenvedett. Az esetrél 2018. augusztus 8-an munkabaleseti
jegyzOkonyv késziilt, az alperesek elismerték a baleset munkabaleseti jellegét. A felperes egy
éven keresztiil baleseti tappénzben részesiilt.

[6] Az 1. 1. alperes 2019. julius 15-én kelt felmondasaval, 30 nap felmondéasi idével
2019. augusztus 14. napjara megszintette a felperes munkaviszonyat a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b)
pontja, 65. § (1) bekezdése, 66. § (2) bekezdése és 195. § (4) bekezdése alapjan. Az
indokolasban rogzitette, hogy atszervezés miatt az értékesités és lizemeltetés nagyvallalati
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kapcsolatok szakteriileti egységét a tovabbiakban 6t helyett négy teljes allasu munkakorrel
kivanja miikodtetni, ezért a felperes munkakore megsziintetésre keriil.

[7] Az els6fokt birosag a kereseti kérelmet teljeskoriien megalapozatlannak
talalta. A munkaviszony jogellenes megsziintetésére vonatkoz6 dontését az Mt. 64. § (1) és
(2) bekezdésére, 66. § (1) bekezdésére, valamint az MK 95. szdmu allasfoglaldsra alapitotta.
Megallapitotta, hogy az I. r. alperesnél bizonyitottan sor keriilt atszervezésre, az a koriilmény,
hogy a felperes a hosszabb ideig tartd tavolléte miatt nem szerzett tudomast minderrdl, a
felmondas vilagossaga szempontjabol nem bir relevanciaval. A tanuvallomasok és a csatolt
okiratok alapjan megéllapitotta, hogy a key-account manager ¢s a nagykereskedelmi ¢és
onkormanyzati értékesitési menedzser munkakorok azonosak voltak és a vilagos felmondéasi
indokbol egyértelmiien kideriilt, hogy mely munkakdrben keriilt sor a 1étszamcsokkentésre.
Igazolast nyert, hogy a felperes munkaviszonydnak megsziintetését kovetden 1j
munkavallalok felvételére nem keriilt sor. A felmondas indokolasabol okszertien kdvetkezett
az, hogy a tovabbiakban nem volt sziikkség a felperes munkavégzésére. Az atszervezés a
munkaltatd mikodésével 0Osszefliggd oknak mindsiil, erre jogszerlien alapithattak a
munkaviszony felmondasat az alperesek. A felmondas bizonyitottan megfelelt a vilagossag,
valosag és okszeriiség kovetelményeinek, igy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
alapitott kartéritési igényt nem talalta alaposnak.

[8] A jutalék megfizetésére iranyuld kereseti kérelem korében rogzitette, hogy a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy megallapodast kotott az alperesekkel erre a
juttatasra ¢€s a kifizetés feltételeit teljesitette, a bizonyitds azonban eredményre nem vezetett.
Megallapitotta, hogy a felperes maga nyilatkozott akként, hogy vezetdvel allapodott meg
szoban, a tanu pedig elismerte, hogy ilyen megallapodas megkdtésére nem volt jogosultsaga.
A jutalékszabalyzatrdl kizardlag a vezérigazgatd donthetett, a felperes vele azonban ilyenrdl
nem allapodott meg, illetdleg kizarolag a vezérigazgatd részErdl tanusitott rautald magatartas
alapozhatta volna meg a felperesi igényt. A jutalékszabalyzattol eltérd, egy munkavallalo
tekintetében kotott szobeli megallapodéas, vagy rautald magatartdssal torténd eltérés a
formallogika szabalyainak ellentmond, figyelemmel arra, hogy a jutalék a teljesitménybér
egyik formdja. A teljesitménybér tényezOt alkalmazasa eldtt egyébkeént is irdsban kellett volna
k6zoIni a munkavallaloval, a szébeli, vagy rautalé magatartassal torténé megallapodas emiatt
sem tekinthetd jogszerlinek. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes nem bizonyitotta jutalék
kifizetés feltételeinek teljesitését sem, a felperes nyilatkozata szerint a rendes ligymenet soran
egy lizletk6té havonta 20-30, azaz naponta maximum két terminalt tudott kihelyezni, igy az
az allitas, miszerint harom nap alatt 156 db-ot, azaz tobb mint 6thavi mennyiséget kihelyezett
a felperes, ugyancsak nem felel meg a logika szabalyainak. A felperes altal csatolt okiratok
kizarolag a termindlok atadasat igazoljak, azonban azt nem, hogy a felperes mely cégeknél
pontosan milyen id6pontban hany terminalt helyezett ki. Arra is ramutatott, hogy a felperes
elmondésa szerint szamos estét és hétvégéjét a telepités elotti elokésziiletekkel toltotte. Ennek
ellentmondoak az okiratok, miszerinti a felperes a terminalokat csak 2018. aprilis 13-an vette
at és — helyesen — 15-én mar be is fejezte a telepités folyamatat. Mindezek miatt a jutalék
iranti kereseti kérelmet elutasitotta.

[9] A csatolt munkabaleseti jegyzOkonyv, a felperes személyes eldadasa és a
meghallgatott tantik vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperest munkavégzés kdzben
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érte a baleset. Annak munkabaleseti jellegét az alperesek is elismerték, nem vitatva, hogy a
felperes gerincsériilést szenvedett, igy a munkaltatoi kartérités feltételei fennalltak a felperest
ért karokat illetéen. A kimentés korében az alperesek inditvanyara kirendelt igazsagiigyi
munkavédelmi szakértdé szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az autobol torténd
kiszallas az alperes ellendrzési korén kiviil esé olyan elharithatatlan koriilmény, amellyel az
alpereseknek szamolniuk nem kellett. A mindennapi életben el6fordulé mozdulatsor ugyanis
egy altalanos tevékenységnek tekinthetd, amely kozvetlenil nem kapcsolodik
munkavégzéshez. Az, hogy a felperes munkavédelmi oktatasban nem részesiilt, a balesettel
ok-okozati Osszefliggésben nem allt, ilyen korben az alpereseket oktatasi kotelezettség nem
terhelte. Az autoba ki- és beszallas olyan alapvetd készségek, amelyeknek nem kell a
munkavédelmi oktatds részét képeznilik. E tevékenységek biztonsagos €s egészséget nem
veszélyeztetd elvégzése oktatds nélkiil is elvarhatd az ép szellemli és fizikumu felndtt
embertdl. Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az alperesek eredményesen kimentették
magukat a kartéritési feleldsség alol, ezért a sérelemdij mértékének megallapitasa érdekében
inditvanyozott igazsagiigyi orvosszakértd kirendelését melldzte.

A felperes fellebbezése

[10] A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval 3.120.000 forint
jutalék megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, mig a munkahelyi balesetbdl eredden
eldterjesztett 3.000.000 forint sérelemdij és kamatai iranti kereseti kérelem korében az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a sziikséges bizonyitds lefolytatdsa végett Uj
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte az els6fokt birosagnak. Egyben bejelentette perkoltség
igényét is.

[11] Ervelése szerint az elséfoku birdsag a jutalék irdnti igényét megalapozatlanul
utasitotta el, a bizonyitékokat nem megfelelden, kirivoan okszeriitleniil mérlegelte, megsértve
a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdését. Hangsulyozta, hogy kozvetlen felettesével, vezetovel valo egyeztetést kovetden
egylitt mentek at a dontéshozd vezérigazgatdhoz, ligyvezetbhoz és kotottek meg azt a
megallapodast, hogy az {izletkdtok részére kiirt juttatdsi mértékkel egyezden 20.000
forint/automata dijazasban részesiil a kihelyezett termindlok utan. Ebbdl kdvetkezben volt
irasbeli teljesitménykdvetelmény kiirds az alpereseknél. Eldadasaval egybehangzoan
nyilatkozott tanuként vezetd a bizonyitéasi eljaras sordn, eléadva, hogy ligyvezetd azt igérte,
hogy az elvégzett kitelepitésekért jutalékban részesiti. Kozvetlen kollegaja, tanil ezen
tényeket tanuvallomasadban megerdsitette.

[12] Ezt meghaladdan az els6fokt birdsag nem emlitette meg azt a bizonyitékként
becsatolt szerzddést, amely kétséget kizadrdan igazolja, hogy nem csak atvette a termindlokat,
hanem ténylegesen szerzddést kotott a terminalok kihelyezésére, azokat telepitette és lizembe
is helyezte. Az Osszes, altala telepitett terminal bizonyitdsa érdekében inditvanyozta
valamennyi kihelyezési szerz0dés csatolasat az alperesek részér6l, mivel ezek a
munkaltatokndl leadédsra keriiltek, igy nyilvantartasukban is szerepelnek. A bizonyitési
inditvanyt az elséfoka birdsag figyelmen kiviil hagyta, a melldzés okat, indokat itéletében
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nem rogzitette. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyta és nem emlitette az elséfoku birdsag
itéletében azt az e-mailt, amelyben az alperesek az lizleti partnerek aktualis elérhetdségét
kérték megadni a telepitett terminalokkal kapcsolatosan, mivel azt az alperesek vissza
kivantdk venni, azonban az adott cégek nem elérhetdek. Mindez bizonyitja azt, hogy az
alperesek tudtaval telepitette a termindlokat és azt is szdmontartottak, hogy hol, kiknél vannak
azok, mivel visszavételilkben kérték a kozremikodését.

[13] A juttatasi szabalyzat szintén csatolasra keriilt az els6foku eljarasban, amelyben
szerepld azonos paraméterekkel kototte meg a megallapodast az alperesi iigyvezetovel.
Hangsulyozta, hogy jogszabalysértd az elséfoku itélet azon indokolasa, miszerint a jutalék,
mint teljesitménybér iranti megallapodast kizarolag irasban kothették volna meg a felek. A
részére is rendelkezésre bocsatott iizletkotdi jutalék kiirason kozlésre keriilt a terminalok
telepitésére vonatkozo jutalék mértéke, az elvégzendd feladat, amelynek bizonyitottan eleget
is tett. A terminalokat az alperesek hozza szallitottak ki, azokat Osszeszerelte, az lizleti
partnerekkel a targyalasokat kovetden a helyszinen megkototte a szerzodéseket és beiizemelte
a termindlokat. A tobbi iizletkoté az igért jutalékot megkapta, mindezek teljesiilésére
vonatkozdan inditvanyozta a jutalékkifizetési iratok becsatolasat. Az inditvany elutasitasarol
az elséfoku itélet azonban nem tesz emlitést. A bizonyitékok lancanak koherens és logikus
értékelésével a tényallas kiegészitését kovetden levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a jutalékra
vald jogosultsdgot megszerezte, annak feltételeit teljesitette, hangstlyozva azt is, hogy az
alperes torvényes képviseldjének, tanti8nak a nyilatkozatat partatlanként nem lehet
figyelembe venni és csupan a fél sajat nyilatkozatanak értékelhetd.

[14] Ervelése szerint a munkahelyi balesetre alapitott sérelemdij iranti igényt az
els6fokl birosdg megalapozatlan bizonyitasi eljaras alapjan utasitotta el, az eljaras l1ényeges
szabalyait megsértette, amely az {igy érdemi eldontésére jogsértéen kihatott, sziikséges az
elséfoku eljaras kiegészitése. A munkahelyi baleset kivizsgalasdnak hidnyossagait, ahogy a
konkrét koriilmények, okok feltarasanak hianyait az alperesek terhére kell értékelni, nincs
lehetéség a munkaltatéi mentesiilés megallapitasainak. A munkaltatok a balesetet nem
vizsgaltak ki megfeleléen, munkavédelmi oktatdsban nem részesitették, ebbdl azonban olyan
elénylik nem szarmazhat, hogy teljesiiltek azt Mt. 166. § (2) bekezdése szerinti mentesiilési
koriilmények. Az elsdfoku birosag itélete e korben anyagi és eljarasjogi szabalyt egyarant
sért. Figyelmen kiviil maradt ugyanis az 5/1993. (XI1.26.) MiiM rendelet 6. § (1) és (2)
bekezdése, valamint a 3. szdmu mellékletben rogzitett munkaltatéi kotelezettségek, az
alperesek altal végzett munkabaleseti kivizsgalds ezen jogszabalyi feltételeknek nem felelt
meg. A baleset konkrét koriilményeinek feltarasat a munkaltatok egyértelmiien sajat felrohatod
magatartasukbol eredden tobbhetes késedelemmel elmulasztottak, a helyszint és a konkrét
koriilményeket egyaltalan nem vizsgaltdk meg. A balesetnél jelen 1évé masik munkavallalot
nem hallgattdk meg. Ennek hianyaban nem all rendelkezésre adat arra, hogy milyen feliileten,
milyen jarasi viszonyok kozott, egyéni koriilmények mellett tortént meg a baleset.

[15] Az alperesi munkaltatok megsértették a foglalkoztatas soran a munkavédelemrol
sz0lo 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 2. § (2) bekezdését, 18. §-at, 40. §-at,
42. §-at, 44. §-at, 48. §-at, 54. §-at és 55. §-aban rogzitetteket. Emiatt a bekdvetkezett
balesetért a munkaltatok feleldsek, hiszen nem mérték fel a székhelyen kiviili munkavégzés
kockézatait, nem biztositottdk a balesetmentes munkavégzés feltételeit, nem oktattdk ki
munkavallaloként a hosszabb gépjarmiivezetést kovetéen a székhelyen kiviil végzett munka
biztonsagi elbirdsaira és a munkavégzést nem ellendrizték. A feladatat képezte az tizleti
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partnereknél az iizleti targyalasok lefolytatdsa, mindehhez az oda- és visszautazas. Az emlitett
jogszabalysértd mulasztasok kovetkeztében az alperes nincsenek abban a helyzetben, hogy
bizonyitsdk miszerint a baleset az ellendrzési koriikon kiviili olyan elharithatatlan koriilmény
miatt kovetkezett be, amellyel nem kellett szamolniuk és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriiljék, vagy a kart elharitsak. Megallapithaté az alperesek
felrohatd magatartasa, illetve jogellenes mulasztdsa a munkahelyi balesetek elkeriilésében és
a munkavédelmi oktatasra vonatkozo kotelezettségek teljesitésében.

[16] Eljarasjogi jogszabalysértéssel rendelte el utdlagos bizonyitds korében a
munkavédelmi szakértd kirendelését az els6fokt birésag. Ennek feltételei nem alltak fenn,
illetve az eljart szakértd vizsgalata soran ¢s a szakvélemény elkészitésekor is jogsérté modon
jart el. Nem vizsgélta a szakértd az 5/1993. (X11.26.) MUM rendelet 2. szamu mellékletében
eldirt feltételeknek valo megfelelést. A szakértdi vélemény felszines, altalanos és jogszabalyi
kotelezettségek elemzése és vizsgélata, értékelése hianyaban teljes mértékben megalapozatlan
volt, igy az abban foglaltakra itéleti dontést alapitani jogszerlien nem lett volna lehetdség. A
szakértd a birdsag €s a felperes tajékoztatasa nélkiil kozvetleniil kért tovabbi bizonyitékokat
az alperesektdl, és az igy becsatolt, a masik fél és a birosag részére meg nem kiildott iratok
alapjan alakitotta ki jogszabalysértd modon szakértéi véleményét.

[17] Mindezeken tul eljarasjogi jogszabalysértésként hivatkozott a Pp. 288. §-dban
foglaltakra, amely alapjan tanu8 torvényes képviseld tantiként tett vallomdasa bizonyitékként
nem lett volna értékelhetd. Az els6foku birdsag itélete a Pp. 346. § (4) — (6) bekezdéseibe
iitkozik, mivel a jutalék iranti igény kapcsan egyes bizonyitékokat nem értékelt az els6foku
birdsag, és nem tartalmazta a mell6zott felperesi bizonyitasi inditvanyokat és a melldzés okat
sem.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme

[18] Az alperesek az érdemben helytallo elséfoku dontés helybenhagyasat kérték,
mivel allaspontjuk szerint az elséfokt birdsdg eljardsa az anyagi és az eljarasjogi
jogszabalyoknak megfeleld. A fellebbezésben a felperes olyan tényt nem allitott, amit nem
vett figyelembe az els6fokll birdsag, és olyan érvelést sem adott eld, amelyek cafolndk az
itéletben leirtakat.

[19] A jutalék tekintetében a bizonyitékokat megfelel6en, teljeskoriien és okszertien
értékelte az elséfoku birdsag, tartalmukbol megfeleld kovetkeztetést vont le. A felperes nem
bizonyitotta eredményesen azt, hogy jutalékra vonatkozoan megallapodast kotott az
alperesekkel. A jutalékszabalyzatrol a vezérigazgatd donthetett kizardlag és a rautald
magatartas is kizarolag a vezérigazgatd részérdl alapozhatta volna meg a felperesi jutalékra
valé jogosultsagot, ilyen azonban nem tortént. Az alperesek a jutalékokrdl szabélyzat
formajaban rendelkeztek, az attol vald eltérést egy munkavallald tekintetében szdbeli
megallapodéssal, vagy rdutald magatartissal torténd beleegyezéssel logikailag egymasnak
ellentmond6 érvelésnek mindsiil. A teljesitménykovetelményt irdsban kell kozolni a
munkavallaloval, igy emiatt sem lett volna lehetdség szobeli vagy rutaldé magatartassal
torténd megallapodasra. Azt is helytalloan vette figyelembe az elséfokti birdsadg, hogy
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életszertitlen volt az a felperesi hivatkozas, hogy harom nap 156 darab terminalt helyezett ki,
¢s a felperes allitasaiban tapasztalhatd kovetkezetlenségekre is helyesen mutatott ra az eljard
birdsag.

[20] A sérelemdij elutasitdsara is jogszertien keriilt sor az els6foku eljarasban, az
alpereseket nem terhelte szabalyalkotasi és tréningezési kotelezettség sem az utazas, parkolds,
gépkocsiba valo ki- és beszéllasra vonatkozd alapvetd készségek tekintetében. A felperes
sériilése az alperesek ellendrzési korén kiviil esd elhdrithatatlan koriilmény miatt kovetkezett
be. A baleset koriilményeinek részletes vizsgalata irrelevans, az alperesekt6l nem volt
elvarhatd, hogy tisztaban legyenek az orszdgban taldlhaté parkolohelyek burkolataval,
allapotaval, illetve, hogy azt felmérjék, a gépjarmiibol torténd ki- és beszallasra, illetve a
parkolojegy megvasarlasa korében nem kellett szabalyozést alkotni. Az elséfoku birdsag
helyesen fogadta el az igazsagiigyi szakértdi véleményben tett megallapitasokat. A felperes a
szakvéleményt felszinesnek és altaldnosnak mindsitette, erre nézve azonban indokoldst nem
adott eld. Mindezeken tal kiemelte, hogy nem elvart az, hogy a perben felmeriilt valamennyi
bizonyitékot, illetve bizonyitési inditvanyt kdtelezden értékelnie kellene a birosagnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[21] Allaspontja szerint az alperesi érvelés és az elséfoku birosag kovetkeztetése a
jutalékra vald jogosultsaggal kapcsolatban ellentmond a perben lefolytatott bizonyitas
eredményének. Bizonyitast nyert, hogy a munkakdrébe nem tartoz6, mas munkavallalok altali
jutalék fejében végzett feladat teljesitésébe az alperesek bevontak, részére atadtdk a
telepitendd automatdkat. A telepitést az elséfoku birdsag észszerliségre és életszerliségre
torténo hivatkozasaval ellentétben ténylegesen elvégezte, amit bizonyit, hogy évekkel késobb
felszolitottak arra, hogy segitsen az altala kihelyezett automatédk visszavételében. Relevans
bizonyitasi inditvanyt mell6zott az els6foku birésag indokolas nélkiil, holott az a kihelyezett
terminalok szerz6désekkel valo igazolasara iranyult. Iratellenesen allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy nem allapodott meg a jutalékfeladat teljesitésében ¢és a jutalékra wvald
jogosultsagban a dontésre jogosult els6szamu vezetdvel.

[22] A sérelemdij igény korében fenntartotta, azt az allaspontjat, hogy a baleset
bekovetkezése kapcsan a munkaltatd a kivizsgéalasi kotelezettségének nem tett eleget. A
hianyossagokat az alperesek terhére kell értékelni, ugyanis, ha nem ismertek a baleset
koriilményei, mert azokat az alperesek nem tartdk fel jogszabalyi kotelezettségiiket
megszegve, nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a balesetet kiilsd elharithatatlan
koriilmény okozta. A szakértdi vélemény nem volt figyelemmel 5/1993. (XI1.26.) MUM
rendelet 3. szamu mellékletében foglaltakra.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
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[23] A fellebbezés részben alapos.

[24] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 370. §-a és 371. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéssel €s a fellebbezési ellenkérelemmel érintett korben vizsgalta
felil. A felperes fellebbezéssel nem tdmadta a munkaviszony jogellenes megsziintetése
korében eldterjesztett kereseti kérelmének elutasitasat, igy az erre vonatkozo elséfoku itéleti
rendelkezéseket a masodfoku birosag sem érintette.

[25] A felperes a fellebbezésében a jutalékra ¢és a munkahelyi balesettel
Osszefiiggésben eldterjesztett sérelemdijra vonatkoz6 elséfoku itéleti rendelkezéseket
kifogasolta.

[26] A perbeli esetben a felek kozott az nem képezte vita targyat, hogy a felperes
dereka 2018. julius 10-1 munkanapjan munkaidében megrandult. Az els6fokil birdsag a
munkabalesettel dsszefiiggésben azt allapitotta meg itéletében, hogy a felperest munkavégzeés
kozben érte a perbeli baleset, az alperesek autdjabol torténd kiszallas kozben szenvedett
gerincsériilést (randulast). Mindezek alapjan ugy foglalt allast, hogy a baleset a
munkaviszonyaval dsszefiiggésben kovetkezett be, ezért az Mt. 166. § (1) bekezdése szerinti
munkaltatoi kartéritési feleldsség feltételei fennalltak. A kimentés korében az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat igazoltnak talalta, miszerint az alperesek ellenérzési korén
kiviil es6 koriilmény okozta a balesetet, az autobol torténd kiszallas folyamata ilyennek
tekintendd, azzal nem kellett szamolniuk, tovdbbd nem volt elvarhato, hogy a kérokozo
koriilmény bekovetkezését elkeriiljék vagy a kart elharitsak.

[27] Az ellendrzési kor arra a korre szoritja a munkaltatd kartéritési feleldsségét,
amelyben lehetdsége, egyben kotelezettsége is a karok megelozése érdekében sziikséges
intézkedések megtétele. Az ellendrzési kdron minden olyan objektiv tényt és koriilményt
érteni  kell, amelynek alakitasara barmilyen Ilehetosége volt a munkaltatonak. A
munkaltatobnak a munkavallaléja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért fennalld
felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény 2. pontjaban rogziti,
hogy a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az ezzel Osszefiiggd
személy magatartdsa, a munka megszervezése, a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges
anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatisa, miikodése,
altalaban a termelés kockazata. Altaldban a munkaltatdo ellendrzési korébe tartozik a
telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil végzett munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine, ideértve
annak adottsagait; a munkavégzés targyaul szolgald dolog, novény, allat, talaj, valamint a
munkaltatd altal tizemben tartott vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltato
altal megbizott vezet6je magatartasaval, mulasztasaval Osszefliggd koriilmény. A
kozlekedéssel Osszefiiggd — eldbbieken kiviili — korilmények altaldban nem tartoznak a
munkaltaté ellendrzési korébe.
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[28] Mindezekhez kapcsoléddan annak volt jelentdsége, hogy a felperes a
munkabaleset bekovetkeztével kapcsolatosan kizarolag az autdébdl a parkolast kovetd
kiszallas mozzanatara hivatkozott, de egyaltalan nem allitott és nem is adott el6 olyan
korilményt, ami a munkaltatd munkatevékenységéhez, befolyasolasahoz, rahatasi
lehetdségeihez kapcsolhatd. Maga sem tudta megjeldlni a baleset pontos okat, ilyet a
felperessel egyiitt utazo kollégaja — a perben tantiként meghallgatott tanil — sem adott eld,
hanem szintén csak a kiszallas folyamata sordn megtortént elesést emlitette. Sem
balesetveszélyes kornyezetet, sem mas, a baleset bekovetkeztéhez vezetd okra nem
hivatkozott a perbeli nyilatkozatdban és a munkabaleseti jegyzOkonyv felvétele soran, ami a
munkaeszk6zhoz, a munka megszervezéséhez kapcsolhatd objektiv ténnyel Osszefiiggd ¢€s
annak alakitasara barmilyen lehetdsége lett volna a munkaltatoknak. Ezért a munkabaleset
kivizsgalasaval kapcsolatosan a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott hidnyossagoknak
nem volt relevancidja, a balesettel vald ok-okozati dsszefiiggésiik nem allithatd. Az Mt. 166. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglalt elérelatas €s elvarhatdsadg hidnya pedig nem a karra, hanem
a karokozo koriilményre vonatkozik, a fentiekre figyelemmel ez utobbi hidnydban a
mentesiilés feltételei is értelemszertien fennalltak.

[29] A masodfokil birdsadg ugyanakkor megallapitotta, hogy a jutalékigény
elbiralasahoz az elséfoku birdsag a tényallast csak részben tarta fel, a bizonyitasi eljarast
hianyosan folytatta le, ezért itélete megalapozatlan és az eljards megismétlése sziikséges
ebben a korben.

[30] A felek altal nem vitatottak szerint a felperes felett a munkaltatdi jogkort az
ligyvezetd gyakorolta, aki a jutalékszerzés alapjaul szolgald perbeli idészakban iigyvezetd
volt.

[31] A felperes eldadasa szerint 2018 tavaszan a terminal kihelyezéseket érintden
kampanymunka folyt az alpereseknél, 2018. 4prilis 19-1 hataridéig a szerzédésben vallalt
kotelezettség szerint meghatdrozott szamu kartyas fizetési terminal kihelyezését kellett
megvalositani. Ellenkezd esetben szerzddésszegés miatt 80.000 forint/automata
meghatarozott Osszegli kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett volna az alpereseknek. Az
alperes torvényes képviseléje tani8 mindezt megerdsitette. A felperesi eldadéds szerint
mindezekre figyelemmel az alperesek az értékesitd, teriileti képviselé munkakdrben
dolgozdkon kiviil mas munkavallalokat is bevontak a kampéanyfeladat teljesitésébe, azaz a
fizetési terminalok telepitésébe. Nem vitatottan a felperes nagykereskedelmi ¢és
onkormanyzati értékesitési manager munkakorében a terminalok kihelyezésére vonatkozo
feladat nem szerepelt.

[32] Az alperes szamu-célfeladat-bonusz kiirasaban akcios iddszakként 2018.
marcius 15. és 2018. aprilis 15. kozotti idoészak szerepel. A bonusz kiirasban résztvevoként
senior teriileti értékesitdket, teriileti értékesitoket és teriileti latogatokat hataroztak meg az
alperesek, célként pedig aprilis 15-ig 5.000 NGM tamogatott ICT terminal telepitését
(lejelentés szempontjabol a végpont hozzarendelését). A bonusz célszam elérésével -
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minimum 15 terminalt kovetden - bonusz kifizetését vallaltdk az alperesek, minden egyes
végponthoz rendelt terminal utan.

[33] Nem vitatottan az alperes irasbeli megallapodast a felperessel a terminalok
telepitésére vonatkozoan nem kotott. Ilyet a felperes sem allitott, kizarolag azt, hogy
kozvetlen felettesével, vezetével szoban allapodott meg abban, hogy az iizletkdtokre
vonatkoz6 boénusz kiirassal azonosan automatak telepitéseként 20.000 forint juttatasban
részesiil. A felperes személyes meghallgatasa sordn (3. sorszdmu jegyzOkonyv 3. oldal) ugy
nyilatkozott, hogy a kozvetlen felettesével vald egyeztetést kdvetden egyiitt mentek at
igyvezetd irodajaba ¢s engedélyt kapott arra, hogy részt vegyen a kampanyban, hozhat
partnert és azok nagyobb szama esetén 20.000 forint/db Osszegben részesiil. Elmondasa
szerint a telepitéshez sziikség volt hozzaférésre a rendszerekhez, amit szintén megkapott.
Egyben a megbesz¢lés szerint - amennyiben a partnereket felkutatta - jelentkeznie kellett
igyvezetonal, aki igéretet tett arra, hogy jelez a raktar és a back office fel¢ amiatt, hogy
segitséget kapjon a felperes a folyamat tovabbi teljesitéséhez. A telepitésben a
soronkiviiliséget az indokolta, hogy nagyobb mennyiségrdl volt szé a tobbi munkavallalohoz
képest.

[34] A felperes személyes eldadasat a szobeli megallapodas 1étrejottérdl vezetd
tanuvallomdsa megerdsitette. A tani egybehangzoan nyilatkozott a felperessel arra nézve,
hogy ligyvezetd azt az igéretet tette, hogy az elvégzett kitelepitésért a felperes jutalékban
részesiil, kizarolag erre a kampanyra vonatkozdan. A tant azt is elmondta, hogy nem tartotta
lehetetlennek harom nap alatt 156 eszkoz kihelyezését, amely tevékenység a szerz0déskotést,
az eszkoz kiszallitasat €s annak belizemelését jelenti (50. sorszamu jegyzOkonyv 8. oldal).

[35] Ugyan alperes jelenlegi torvényes képviseldje tanu8 ugy nyilatkozott, hogy
igyvezetdnak a menedzsment felé elOterjesztést kellett volna tennie ilyen tipusa
jutalékszabalyzat készitésére, ami azonban nem tortént meg, 6nmagéaban azonban az irdsbeli
szabalyozas hianya a felperes jutalékigényének elutasitdsait nem eredményezheti. vezetd
tanuként azt is elmondta, hogy a nagykereskedelmi és 6nkormanyzati értékesitési menedzser
munkakorbe tartozoknak felajanlottdk a kampanyban torténd részvételt, sot, kifejezetten
kérték is, mivel nagy volt az elcstiszas. tanil tanli mindezt megerdsitette.

[36] Nem vitatottan a felperes atvette az alperest6l a 162 db fizetési terminalt a
bizonylat szerint 2018. aprilis 13-an. A felperes bizonyitékként csatolt tovabba egy darab
2018. aprilis 14-1 keltezésti szerzodést, amelynek elnevezése: ,,Fizetési pont terminal
iizemeltetési keret-megallapodés kartya — elfogadasi és egyéb szolgaltatasok IT biztositasara,
hatarozott idére tdmogatott helyszinen”. A szerz6dés szerint a helyszinen telepitendd
termindlok szama 6 db ¢€s a felperes, mint az ILr. alperes értékesitd munkatarsa képviseletre
jogosultként irta ald az okiratot. A felperes egyben bizonyitasi inditvannyal ¢lt, hogy az altala
elvégzett kitelepitések soran megkotott szerzodéseket az alperesek csatoljak be, mivel azokat
a feladat elvégzését kovetden leadta.
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[37] Az elséfoku birésag azzal az indokkal utasitotta el a felperes jutalék iranti
igényét, hogy arra vonatkozdan, mivel teljesitménybérnek mindsiil a felperes altal
érvényesiteni kivant kovetelés, kizarolag irasbeli megéllapodassal lett volna arra jogosult. A
felperes ugyanakkor a perben azt igazolta, hogy megallapodott a munkaltatéi jogkor
gyakorlojaval a munkakdréhez nem tartoz6 kampanyfeladat elvégzésben, az ehhez sziikséges
eszkozt, azaz a terminalokat a munkaltatok atadtdk részére. A felperest6l az atvett
terminalokat a peradatok szerint nem kérték vissza, holott a kampany 2018. 4prilis 19-én
befejez6dott, és a felperesnek még tobb mint egy évig a munkaviszonya fennallt és
megsziinésekor is a feleket elszamolasi kotelezettség terhelte. Az alperesek utdbb, 2020.
december 17-én irt e-mailben is csak azt jelezték, hogy a felperes altal telepitett, cégeknél
kintlévé 84 db termindl ,,visszaszerzésében” szeretnének segitséget kérni a felperestdl. Az
els6fokl birdsadg azonban ezt a koriilményt nem értékelte, ahogy a felperesnek az alperesek
nevében megkotott szerzédések becsatolasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt sem.

[38] A perbeli kampanyra vonatkozo jutalék kiirds szerint kizarélag a telepités volt a
bonusz juttatas feltétele az ott megjeldlt munkavallalok esetében, amivel azonos tartalmu
megallapodast allitott a felperes is. Erre figyelemmel a jelenleg rendelkezésre alloé adatok
alapjan a jutalékra vonatkozd felperesi jogosultsag hidnyat nem alapozza meg az alperesek
azon hivatkozasa, hogy a felperes altal kitelepitett terminalok egy része felszamolas vagy
végelszamolas ald keriilt cégekhez tortént és ténylegesen azok a telepitést kovetden
hasznalatban, lizemben nem voltak. Az elséfoku birdsag eltérd allaspontja miatt a perfelvételi
szakban nem tisztazta a jogvita kereteit ebben a vonatkozasban, nem nyilatkoztatta az alperest
azon allaspontja részletes kifejtésére és aldtdmasztasara, hogy onmagaban a szerzodd fél
felszamolas vagy végelszamolds ala keriilése a jutalékra vald jogosultsagot milyen
koriilmények alapjan érinti.

[39] A felperes altal megjeldlt bizonyitasi inditvany mell6zésérdl az elséfokt birosag
itéletében nem adott szamot, holott a Pp. 346. § (4) bekezdése szerint az indokolasnak a
birosadg altal megallapitott tényeket a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét és
nyilatkozatat, valamint a jogi indokolast tartalmaznia kell. Ez utobbinak része a Pp. 346. § (5)
bekezdése szerint az itélet alapjaul szolgaldé jogszabalyoknak és sziikség esetén azok
értelmezésének kifejtése, valamint a megallapitott tényekre vonatkozo6 bizonyitékokat azokkal
a koriilményekkel egylitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak
vett, a tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt
a birdsag valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott
bizonyitast melldzte, szintén meg kell jeldlnie a birdsagnak.

[40] Helytéalloan utalt arra a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
itélete sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében nevesitett, a bizonyitékok mérlegelésénél
figyelembe vett, illetve a felajanlott bizonyitds mell6zésére vonatkozd koriilmények
értékelésére vonatkozo kotelezettséget. Az itélet indokolasabol vilagosan ki kell tiinnie, hogy
a bizonyitékok mérlegelése soran melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket irdnyadonak
vett a birésag (BH2012.173.).
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[41] A teljesitménykovetelmény, illetve ilyen megallapodas irasba foglalasdnak
hianya nem eshet a munkavallald terhére azzal egyiitt, hogy ez a koriilmény a perbeli
bizonyitasi érdeket és a bizonyitasi terhet még nem forditja meg. A jutalék kifizetésére
vonatkoz6 megallapodas bizonyitasanak hidnya az arra jogot alapitd és igényt érvényesitd
felperes terhére kell értékelnie a birdsagnak, a bizonyitdsi érdekre és a bizonyitasi teherre
helyesen hivatkozott az els6foku birésag. Erre figyelemmel a felperes altal inditvanyozott
szerzddések becsatoldsa a telepitési feladatok teljesitésének igazoldsdhoz nem mellézhetd.
Ezzel szemben az alperesek ellenbizonyitasanak is helye van, miszerint a felperes a munkat
nem, vagy nem, vagy csak részben végezte el. Kiilonds figyelemmel kellett lennie a
masodfokil birdésagnak arra, hogy az els6foku birésag éppen amiatt nem taldlta
megalapozottnak a felperesi igényt, hogy a logika szabdlyainak ellentmond, vagyis
¢letszertlitlen az, hogy a felperes az altala megjeldlt mennyiséget telepiteni tudta. A felperes
altal kért szerzOdések becsatolasa a feladat teljesitésének igazoldsdhoz sziikséges és ezzel
ellentéteset anélkiil allapitott meg az elsofoku birésadg, hogy az alpereseknél leadott
szerzddések tartalmardl meggydzddott volna. A felperesnek jogszerii lehetdsége volt ezen
bizonyitasi inditvany megtételére, a felperes inditvanya megfelelt a Pp. 275. §-dban
foglaltaknak, megjeldlte a bizonyitani kivant tényt és a bizonyitasi eszkozt, az okirat pedig az
ellenérdekii fél birtokaban volt, annak becsatolasara a felperesnek jogszerti lehetdsége nem
volt.

[42] Arra is rdmutat a masodfoku birdsag, hogy az Mt. 53. § (1) bekezdése szerint a
munkakortdl eltérd feladat teljesitésére a munkaltatd jogszerlien utasithatja az ott megjelolt
feltételek szerint a munkavallalot. A perbeli esetben az alperesek sem allitottak, hogy a
felperesnek a munkakori feladatai teljesitése alol felmentést adtak, ezért az alperesek ezen
hivatkozéasa nem lehetett megalapozott a jutalékra vald jogosultsag kizartsag alatamasztasaul.

[43] A Pp. 110. § (3) bekezdésében megjelend ,tartalom szerinti elbirdlas elve”
alapjan az {télétablanak a felperes fellebbezésében eldadott kérelmet a fellebbezés
eldterjesztésével elérni kivant célnak megfelelden kellett figyelembe venni és az ugyan az
elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyult a jutalék kapcsan, de annak indokai miatt hatalyon
kiviil helyezésnek van helye. igy a masodfoka birdsag a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva - figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsdgnak széles korben
kell eleget tennie a tényallds megallapitasi €s bizonyitasi kotelezettségének, ezért ennek
lefolytatdsa a masodfoku eljardsban nem észszerli - valamint a jogi indokolas fentebb jelzett
hidnyossagai miatt az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte.

[44] Az elséfokt birdsagnak ezért az eljarast a perfelvételi szaktol meg kell
ismételnie. Vizsgalnia kell a tovabbiakban is a termindlok kihelyezésével és ehhez
kapcsolodoan az ellenérték megfizetéséhez szabott feltételek teljesitésére vonatkozoan a felek
megallapodasanak pontos tartalmat. Erre vonatkozéan az alpereseket is részletesen
nyilatkoztatni kell a telepités elézményeként a felperes altal mar ismertetett eldzetes
intézkedésekre az el6készitést és a hozzaférési jogosultsagokat illetden, tisztazni sziikséges az
esetleges ellentmondast a terminalok atvételének idépontja (2018. aprilis 13.), illetve az azt
megeldzden elvégzett munkakat illetden, illetve az alperesek eldadasat litkoztetni kell a
felperes altal vitassa tett tényekre. Nem mell6zhet6 a felperes altal kért okirati bizonyitékok
beszerzése és azok értékelése.
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[45] Amennyiben a felek altal felajanlott sziikséges bizonyitast az els6foku birdsag
lefolytatta, a termindlok kihelyezésével, telepitésével kapcsolatosan kotott megéllapodas,
annak tartalma ¢és teljesitése korében a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével teljeskorlien meg kell 4llapitania, és le kell vonni a megfeleld jogi
kovetkeztetéseket.

[46] A megismételt eljarasban értékelni sziikséges a felperes altal felajanlott
bizonyitasi eszkdzoket, azok beszerzésére a megfeleld kotelezéseket ki kell adni, illetve a
bizonyitékok melldzését az els6foku birdsadg indokolni koteles. Mindezen bizonyitési eljaras
lefolytatasa utan lesz az elséfoku birdsag abban a helyzetben, hogy megalapozott dontést
hozzon a jutalék kapcsan is.

[47] A fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét részben,
a sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezések tekintetében helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan, részben, a jutalék korében hatalyon kiviil
helyezte €s az els6fokt birdsagot 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta a Pp. 381. §-
a alapjan, mig a nem fellebbezett részében nem érintette.

Z.aro rendelkezések

[48] A fellebbezéssel tdmadott és részitélettel helybenhagyott kovetelés (3.000.000
forint sérelemdij) korében a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (5) bekezdésére figyelemmel az
eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 2. § (2) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése szerint kotelezte az alperesek
masodfoku részperkoltségének viselésére. A mérlegelés soran arra kellett figyelemmel lenni,
hogy az alperesek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésének megjeldlésével
éltek perkoltség felszamitassal, a pontos Osszegszerliség és az ligyre forditott kimutatas
csatolasa nélkiil. fgy a megbizasi szerz6désében megjeldlt 25.000 forint/éra + afa Gsszeget
tudta csak a masodfoku birosag figyelembe venni, azzal egyiitt, hogy a fellebbezési eljarasban
egyébként is targyaldson kiviil hatarozott és az alperesek érdemi nyilatkozata a fellebbezéssel
érintett mindkét jogcim vonatkozdsdban Osszesen harom oldalt tett ki. A Pp. 383. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1)
bekezdése szerinti részilletéket az eredményteleniil fellebbezd felperes helyett —
munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan — a Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam viseli.

[49] A hatalyon kiviil helyezéssel érintett kereseti kovetelés (3.120.000 forint)
kapcsan a masodfokt birdsdg a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a felek masodfoka
perkoltségének Gsszegét megallapitotta a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) és 3. § (5)
¢s (6) bekezdése alapjan a beadvanyoknak a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett rovid
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terjedelemére és a targyaldson kiviili elbirdlasra figyelemmel mérsékelt dsszegben. A teljes
pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel a megismételt eljarasban kell annak
viselésérdl is — az elséfoku perkdltségrdl valo rendelkezés mellett — hataroznia az elséfoku
birésagnak a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A hatalyon kiviil helyezett rendelkezéssel
érintett kovetelés kapcsan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésérdl a
Pp. 386. § (3) bekezdésének megfelelden ugyancsak az els6foku birésagnak kell dontenie.

[50] A masodfoku birdésag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
hatarozott.

Budapest, 2023. szeptember 12.
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s.k.
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