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Masodfok: Fdvarosi Torvényszék, 32.Bf.9579/2022/12., végzés,

nyilvanos iilés, 2022. november 23.

Az inditvany eléterjesztéje: a terhelt

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas blintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetiigyben a terhelt 4ltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
18.B.XI11.10.375/2021/71. szdmu itéletét és a FOvarosi Torvényszék 32.Bf.9579/2022/12.
szamu végzesét hatalydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Pesti Kozponti Kertileti Birosdg a 2022. junius 9. napjan tartott targyaldson
meghozott 18.B.XII1.10.375/2021/71. szamu itéletével a terheltet biindsnek mondta ki
folytatolagosan elkdvetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb)
alpont, (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. Ezért 6t — mint tobbszords visszaesét — 9 honap
borton fokozat szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy feltételes
szabadsagra nem bocsathatdo. Megsziintette a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
12.B.20.364/2020/12. szamu itéletével jogerdsen kiszabott 6 honap bortonbiintetés
végrehajtasa soran engedélyezett feltételes szabadsagot. Rendelkezett a lefoglalt binjelrdl és
a bliniigyi koltségrol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag
a 2022. november 23. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozott 32.Bf.9579/2022/12. szamu
végzésével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
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[3] A jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallasok l1ényege a kdvetkezo:

— A terhelt 2021. januar 3. napjan egy aruhdzban 15 darab, 0sszesen 29.835 forint értékii
halkonzervet helyezett a nala 1évé piros szinli bevasarloszatyorba, majd a kassza vonalat
fizetés nélkiil elhagyta. A biztonsagi 6r a terheltet egy kordbbi cselekménye miatt felismerte,
s Ot az aruhaz eldéterében feltartoztatta, tole az eltulajdonitott termékeket visszavette.

— A terhelt 2021. julius 31. napjan 16 ora 45 perc koriili idében megjelent egy masik tizletben,
ahol 12 darab, egyenként 1.199 forint értékii tonhalkonzervet tett bele a nala 1év6 hatizsékba,
majd fizetés nélkiil a kassza vonalat elhagyta.

A terhelt a fenti cselekményeivel az aruhaz sértettnek Osszesen 56.223 forint kart okozott,
mely visszavétel folytan megtériilt.

II.

[4] A birésadg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata ellen a terhelt
feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6 a megtamadott hatarozat hatalyon kiviil helyezése
érdekében.

[5] Indokai szerint jelen tigyben sem a biinszovetségben torténd elkdvetés, sem pedig a
dolog elleni er6szak nem dallapithatd meg figyelemmel arra, hogy a biinszovetség
megallapitasdhoz legaldbb hiarom ember sziikséges, a dolog elleni erdszak esetén pedig a
dolognak eladhatatlanna kell valnia, vagy a dolgon 1év6 csipog6 eltavolitasa sziikséges.

[6] A Legfébb Ugyészség BF.141/2023/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[7] Indokai szerint az alapiigyben lefolytatott eljardsban nem meriilt fel annak a
lehetdsége, hogy a terhelt az eljaras targyat képezd blincselekményt biinszovetségben vagy
dolog elleni erészakkal kovette volna el, ilyen megallapitast az eljart birésagok sem tettek.

[8] A lopés biintettének mindsitése vonatkozasaban kiemelte, hogy a fogvatartas tartama
ugyan megszakitja a rendszeres elkdvetést, azonban — a vonatkozd terhelti nyilatkozat mellett
— az lzletszer(i elkovetés megallapitasa torvényes.

[9] Ezzel szemben a folytatolagos egység feltételei jelen eljardsban nem allnak fenn,
mivel az egyes részcselekmények elkdvetése kozott nagyobb 1d6 — tobb, mint hat honap — telt
el, igy a rovid id6kozonkénti elkdvetés nem allapithaté meg.

[10] Mivel az alapiigyben kiszabott szabadsagvesztés biintetés a torvényes keretek kozott
keriilt meghatarozasra, annak megvaltoztatasara a feliilvizsgalati eljaras keretében az eltérd
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mindsités mellett sincs torvény lehetdség (BH 2019.8.219.), ezért inditvanyozta, hogy a Kuria

a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.B.XII1.10.375/2021/71. szamu itéletét és a Fovarosi
Torvényszék 32.B£.9579/2022/12. szamu végzését hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[11] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[12] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgélati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
igydontd hatarozata ellen van helye, és a jogerds ligydontd hatarozatban rogzitett tényallas
alapulvételével, kizardlag a Be. 649. §-aban megjelolt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgélati okok torvényi kore nem bdvithetd.

[13] A Be. 648. § a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birésag jogerds ligydontd hatarozata
ellen van helye a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt.

[14] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja lehetévé teszi a feliilvizsgalatot, ha a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
torvénysértd biintetést szabtak ki.

[15] A Btk. 370. § (1) bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt
jogtalanul eltulajdonitsa, lopast kovet el.

[16] Az iranyado tényallasokbol kitlinik, hogy a terhelt mindkét esetben az eltulajdonitani
kivant termékeket a nala 1évé taskakba rejtette, majd fizetés nélkiil hagyta el a
kasszavonalakat. Ily modon a tényalldsok nem tesznek utaldst arra, hogy a terhelt a
cselekményeit mas személlyel vagy személyekkel egyiitt, szervezetten kovette volna el, vagy
ebben megallapodott volna, ahogyan arra sem, hogy a terhelt dologra irdnyuld, az elvétel
fizikai akadalyanak lekiizdését szolgalo, rendeltetésellenes rahatast tantsitott volna.

[17] Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiligyben eljart birdsdgok nem tettek és nem is tehettek
olyan megallapitast, hogy a terhelt az eljaras targyat képezd blincselekményeket
blinszovetségben, vagy dolog elleni erdszakkal kdvette volna el.

A lopasi cselekmények mindsitd koriilménye mindkét esetben az iizletszertiség [Btk. 370. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont] volt.

[18] A Legfobb Ugyészség helytalloan hivatkozott arra, hogy az eljaras targyat képezo,
egyenként szabalysértési értékre megvalositott biincselekmények esetében az lizletszeri
elkdvetés megallapitasara torvényesen kertilt sor.
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[19] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja szerint lizletszertien koveti el a blincselekményt,

aki ugyanolyan vagy hasonlé jellegi biincselekmények elkdvetése révén haszonszerzésre
torekszik.

[20] A terhelt az eljaras sordn mindvégig elismerte, hogy az itéleti tényallasban rogzitett
termékeket a megélhetése biztositasa érdekében tulajdonitotta el, melynek értékesitésébol
tartotta fenn magat {Pesti Kdzponti Keriileti Birosag 18.B.XII1.10.375/2021/71. szamu itélet
[12] bekezdés}.

[21] Ebbdl kovetkezden az eljard birdsagok részérdl az iizletszerliség — mint mindsitd
koriilmény — megallapitisara torvényesen keriilt sor.

[22] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem biinhalmazat, hanem folytatdlagosan elkdvetett
blincselekmény az, ha az elkovetd ugyanolyan blincselekményt, egyeséges elhatarozassal,
azonos sértett sérelmére, rovid idokdzonként, tobbszor koveti el.

[23] A folytatolagossag megallapitasanak konjunktiv és objektiv feltétele a rovid
1dokozonkeénti elkovetés.

[24] A Legfébb Ugyészség helyesen utalt arra atirataban, hogy az egyes részcselekmények
kozott nagyobb 1d6 telt el, ezéltal a rovid idokozonkénti elkdvetés, azaz a folytatdlagossag
egyik feltétele hianyzik.

[25] Az iranyad6 tényallasok alapjan a terhelt a jelen tigy targyat képezo két cselekményét
2021. januar 3. és 2021. jalius 31. napjan kovette el, mely lopési cselekmények kozott tobb,
mint hat honap telt el. Ezen id6k6zbdl viszont sem az egységes akaratelhatdrozasra nem lehet
kovetkeztetést vonni, sem a rovid id6kozonkénti elkdvetés nem allapithato meg (BH 2013.1.,
Kdria Bfv.I11.53/2012.).

[26] Jelen ligyben tehat a cselekmények torvényes mindsitése 2 rendbeli, a Btk. 370. § (1)
bekezdésébe iitkdz0 és a (2) bekezdés b) pont bb) alpont szerint mindsiilé (szabalysértési
értékre, lizletszeriien elkdvetett) lopas vétsége.

[27] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont alapjan a biintetés (illetve az intézkedés)
torvényessége esetében a feliilvizsgalat oka a Btk. — adott biintetés kiszabdsa (intézkedés
alkalmazésa) anyagi jogi alapjara, valamint a nemére, mértékére vonatkozd6 — mérlegelést
nem tlir0 rendelkezésének megszegése.

[28] Konkrét ligyben a biintetés (intézkedés) anyagi jogi alapja
— részint a helyes mindsitést meghatarozo,

— részint az adott biintetés kiszabdsara (intézkedés alkalmazasara), valamint nemére,
mértékére vonatkozd anyagi jogi rendelkezés.
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[29] A mindsités azonban nem dnmagéaban oka a feliilvizsgalatnak. Kizarolag mindsitésre
vonatkoz6 kifogas esetében feliilvizsgalatnak nincs helye. Feliilvizsgalatnak akkor van helye,
ha a mindsités mellett egyben a kiszabott blintetés is sérelmezett. Ha pedig torvénysértd a
mindsités, akkor vizsgalando, hogy helyes mindsités esetében mennyiben helytallo a kiszabott
biintetés (Kuria Bfv.I11.538/2018/11.).

[30] A terhelt terhére rott blincselekmények a helyes mindsités alapjan 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendok [Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ebbdl
kovetkezden a terhelttel szemben kiszabhato biintetési tételkeret — a halmazati szabalyok
alapjan — 3 honaptol 3 évig terjedd szabadsagvesztés lehet.

[31] Ennélfogva a terhelttel szemben alkalmazott 9 honap szabadsagvesztés nem tekinthetd
torvénysértonek.

[32] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti olyan tovabbi feliilvizsgalati okot,
melynek vizsgalatara a Be. 659. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, nem észlelt.

[33] Ekként a Kuria a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
megtamadott hatarozatot a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyaban fenntartotta.

IV.

[34] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zarja ki.

[35] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul.

[36] A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatdé be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Kuaria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2023. jalius 4.
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Molnar Ferencné dr. s.k. a tandcs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado

bir6, Dr. Bartk6 Levente s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k. bir6, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird



