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A Kuria a jogerds itéletet abban a részében, amelyben az elséfoku itéletet megvaltoztatta — a
perkoltségre és illetékre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezi és ebben a kdrben az elsdfoku
birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy melldzi a helyreigazitds korében a vald tény
kozlésére kotelezést. Az alperes perkoltségben vald marasztalasat mell6zi. Ezt meghaladoan a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

A peres felek az els6- és masodfokt, valamint a feliilvizsgéalati eljarasi koltségek
megfizetésére nem kotelesek.

A Kuria kotelezi az alperes altal szerkesztett lapot kiadd névl Zrt.-t (cim4), hogy az
esedékesség napjaig fizessen meg az adllamnak — az allami ad6- és vamhatdsag illetékbevételi
szamldjara 54.000 (6tvennégyezer) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Kotelezi az I-II. rendli felpereseket, hogy személyenként ugyanezen hataridében és
ugyanezen szamlara fizessenek meg 34.875-34.875 (harmincnégyezer-nyolcszazhetvenot)
forint le nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A név2 Kft.-t — kordbbi nevén név3 Kft.-t — 2009-ben a II. rendii felperes és
héazastarsa alapitotta, a cég jogi képviseletét pedig tigyvédként az 1. rendl felperes latta el. A
kft. székhelye a cim6 szam alatti ingatlan volt, amely a II. rendli felperes Y4-ed és hazastarsa
Ya-ed aranyu tulajdondban allt. A vallalkozasban 2014-ben a II. rendi felperes lanyéanak
akkori hazastarsa, név4 70% tizletrész tulajdont szerzett. A cég 2014. 4prilis 19-t6]1 bérbe
vette az ingatlant. A jogviszony fennalldsa alatt az ingatlanon a szerzédésben felsorolt
beruhazasokat, javitasokat €és karbantartdsokat a bérldnek kellett elvégezni, erre tekintettel
nem fizetett bérleti dijat. A bérleti szerz0dés szerint a bérld a tulajdonosok hozzajarulasaval a
szerzOdésben felsorolt tevékenységeken kiviil is beruhdzhatott.

[2] A név2 Kft.-ben 70% tulajdonrésszel rendelkezd név4 torzstokeemelést végzett €s a
cégnek tagi kolcsont nyujtott. A kft. ezen pénzeszkdzok és pénzintézeti kodlcson
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felhasznaldsaval a cim6 szam alatti ingatlanon épliletbdvitést végzett, ezt az ingatlan-

nyilvantartasba nem jegyezték be, az ingatlan nem keriilt a kft. tulajdondba. A kft. ezen a
telephelyen miikodott.

[3] név4 és a IlI. rendi felperes lanyanak hdzassdga megromlott, a cég 2018-t6l nem
miikodott, majd a csaladon beliil elszamolasi vita keletkezett. A kft. az ingatlan
tulajdonosaival szemben nem tdmasztott elszamolasi vagy tulajdoni igényt.

[4] 2021. szeptember 17-én név4 €s névS5 a kft. székhelyére nem tudtak bejutni, ezért a
kft. taggyllését a székhely épiilete eldtt tartottak meg. Ezen alkalommal név4 taggytilési
hatdrozattal a kft. {ligyvezetdjévé név5t valasztotta meg, ¢és rendelkezett a cég
tevékenységének felfiiggesztésérol. Az ekkor meghozott taggyllési hatarozatok
hatalytalansdganak megallapitasa irant az I-II. rendi felperesek pert inditottak, amelyben a
birdsag megallapitotta a taggyiilési hatarozatok hatalytalansagat.

[5] A 1II. rendli felperes az egyik taggytilésen azt kozolte név4val, hogy tonkreteszi a
névSval fennallo kapcsolatat.
[6] 2021. oktober 12-én név4 és névS a kft. miikodését felfliggesztették, a kft.

székhelyére ekkor nem tudtak bejutni. A II. rendli felperes ekkor nem jelent meg. 2021.
oktober 13-4n a NAV ellendrok az ingatlanban taldlhatdo gépeket lezartdk, a palinkafdzo
eszkozoket leplombaltak.

[7] 2022. oktdber 12-én — egy év felfliggesztést kdvetden — a NAV ellendrzést tartott a
kft.-nél, ekkor a cim6 alatti székhelyen konfliktus alakult ki az I. rendli felperes, valamint
név4 és névS kozott, mivel az 1. rendi felperes nem akarta beengedni 6ket az ingatlanba. Az
ajtot névS elott be akarta csukni, az ajtdé a varandos névS hasahoz ért. A konfliktus miatt a
rendéroket is kihivtdk. 2022. oktober 12-én név5 cégvezetd gy nyilatkozott, hogy a
helyszinen talalhato palinkat a cég nem akarja értékesiteni és utana jovedéki adot sem akar
fizetni, ezért a NAV ellendrei a helyszinen a palinkat megsemmisitették. névS mint cégvezetd
a II. rendi felperessel szemben a kft. szabalytalan miikddtetése miatt feljelentést tett.

[8] 2024. majus 29. napjan az alperes szerkesztésében megjelend internetes hirportall
internetes portalon ,,név6 édesapja meglopta, zsarolta, késsel fenyegette a sajat rokonat” cimii
cikk jelent meg, a cikk tobbek kozott az aldbbiakat irta:

»A internetes hirportdl2nek szolalt meg eldszor név4, akit név6 nagybatyja és édesapja
megkarositott.

Kitalalt név6 unokatestvérének volt férje arrdl, hogyan kérositotta meg egy palinkaf6zo cégen
keresztiil a név7 csalad.

név4 a internetes hirportal2nek adott exkluziv interjujaban alahtzta, hogy a ,,név7 csalad egy
dologban egységes: agresszivek ¢és hataloméhesek™.

»lonkretették a csaladomat, és fenyegettek” — igy elevenitette fel a név7 csaladban toltott
éveit a internetes hirportal2nek név4, név6 unokatestvérének volt férje. A férfi csaknem tiz
évvel ezeldtt alapitott kozos palinkafézdét névo nagybatyjaval, felperes2fel. A cég jogi
tandcsadoja pedig név6 édesapja, felperesl volt. név4 az évek alatt tobb mint 80 millid
forintot fektetett ebbe a vallalkozasba, azonban allitasa szerint felperes2 és felperesl ezt az
Osszeget sajat keziikre jatszottak, a vallalkozas tulajdondban allo ingatlanokat sajat neviikre
irattak.

név4 szerint a név7 csaladd lopott, csalt, sikkasztott és kozokiratot is hamisitott a csaladi
vallalkozassal 6sszefliggésben. Az ligyben jelenleg nyomozas zajlik....

A férfi most az allitja: 6t rendszeresen fenyegették.”
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A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[9] Az I-1I. rendl felperesek kereseti kérelmiikben alperest 5 napon beliil az alédbbi
helyreigazitas kozzétételére kérték kotelezni.

,»A https://internetes hirportall oldalon a 2024. majus 29. napjan ,,név6 édesapja meglopta,
zsarolta, késsel fenyegette a sajat rokonat” cimmel megjelent irdsunkban valotlanul allitottuk
¢s hireszteltiik, hogy név6 édesapja, felperesl és nagybatyja felperes2 megkarositottdk név4t
¢s tonkretették a csaladjat, illetve megfenyegették 6t. Valotlanul allitottuk és hireszteltiik
tovabba, hogy név6 édesapja €s nagybatyja a név2 Kft.-be név4 altal befektetett 80 millid
forintot sajat kezére jatszottak, és a vallalkozas tulajdonaban allo ingatlanokat sajat neviikre
irattak.

A valdsag ezzel szemben az, hogy név6 édesapja és nagybatyja nem karositotta meg név4t,
illetve csaladjat, nem tették tonkre és nem fenyegették meg 6t, név4 altal a nevezetett
tarsasagba befektetett 80 millid forint Osszeget nem jatszotta a sajat nevére, a vallalkozas
tulajdondban all6 ingatlanokat nem iratta a sajat nevére, ugyanis a vallalkozas tulajdonaba
nem is voltak ingatlanok.”

[10] Allaspontjuk alatamasztasara a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz616 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban Smtv.) 4. §, 10. §, és 12. §-ara és a
PK 12., 13., 14., 15. szamu allasfoglalasokra hivatkoztak.

[11] Allitottak, hogy név4t nem fenyegették meg, nem karositottdk meg, nem tették
tonkre a csaladjat, név4 nem fektetett 80 millié forintot a cégbe; a cég torzstokéjébe altala tett
pénzosszeget, és az altal nyujtott tagi kdlcsont, valamint a cég altal felvett hitelt a vallalkozas
beruhdzasra forditotta, amelynek megtéritését név4 a cégétdl igényelheti, a beruhdzasa értéke
pedig a bérleti dijban keriilt elszdmolasra. A Kft. az ingatlan tulajdonosaival szemben eddig
kovetelést nem érvényesitett név4 a cég esetleges igényét tévesen jeloli a sajat igényeként.

[12] Sérelmezték, hogy az alperes a csaladi elszamolasi vita kapcsan az 1. rendi felperes
fianak, névbnek a kozszereplése miatt, a lejaratasa céljabol, politikai indittatasbol valotlan
allitasokat hiresztelt.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddleges allaspontja
szerint a birdsagnak a keresetlevelet a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (2) bekezdés a)-c) pontja alapjan vissza kellett volna
utasitania. Erdemben eléadta, hogy a cikk nem tartalmaz valotlan allitast. Allitotta, hogy a
bérl6 80 millié forint értékben beruhazasokat eszkozolt, de a bérld és a bérbeadd az
ingatlanon végzett beruhdzasokkal nem szadmoltak el. A felperesek elutasitottdk a bérlé 80
millio forint értékii, jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére vonatkozd igényét, amivel
megkarositottak a bérlt és annak tulajdonosat. Allaspontja szerint ezen tények aldtamasztjak
azt a kijelentést, hogy a felperesek a bérlét és annak tulajdonosat tonkretették,
megkarositottak és név4t fenyegették. Az alperes inditvanyozta név4 és név5 tanuként térténd
meghallgatasat.

Az elso- és masodfoku itélet
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[14] Az elséfokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 6t napon beliil tegye kozzé
a internetes hirportall internetes portal f6 oldaldn kommentéar nélkiil ,,Helyreigazitds név6
édesapjaval és nagybatyjaval kapcsolatos valotlan hiresztelés miatt” kdzleményt, egyidejiileg
ennek szovegére kattintassal linkkel tegye kozvetleniil elérhetdvé a 2024. majus 29. -i ,,névo
édesapja meglopta, zsarolta, késsel fenyegette a sajat rokonat” cimii cikket, és a cikk cime
alatt, a lead felett helyezze el — mindaddig, amig a cikk elérhetd, de legaldbb 30 napig —
kommentér nélkiil az alabbiakat:

,~Helyreigazitds: A cikkben valdtlanul hireszteltiik, hogy név6 édesapja felperesl, és
nagybatyja felperes2 a sajat keziikre jatszottak a név4 altal a név2 Kft.-be tett 80 millio
forintot, valamint valdtlanul hireszteltilk, hogy a sajat neviikre irattdk a vallalkozas
tulajdondban 4ll6 ingatlanokat. A valosdg ezzel szemben az, hogy a Kft. a név4 altal
befektetett sszeget beruhazasra forditotta, és a vallalkozés tulajdonaban nem volt ingatlan.”

[15] A birésag kotelezte a névl Zrt.-t hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rend
felperesek javara egyetemlegesen 1 296 000 forint + afa és ezen feliil tovabbi 24 000 forint
perkoltséget.

[16] Az elséfokt birdsag felhivta a névl Zrt.-t, hogy fizessen meg a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd hatvanadik napig az allam javara 132 000 forint eljarasi illetéket. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[17] ftéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdéseit, az Smtv. 4. § (1)
bekezdését, 10. §-at, 12. § (1) bekezdése, a Pp. 495. § (1), (2), (3) bekezdéseit és a PK 12. és
14. szamu allasfoglalasait. Abbol indult ki, hogy az alperest terhelte a felperesek altal
sérelmezett Ot hiresztelés valosdganak igazolasa.

[18] Az elséfoku birosag alaptalannak mindsitette az alperes alaki kifogasat, a keresetet
érdemben biralta el. Osszesen 6t kifogasolt kitételt allapitott meg:

1. pont: név4 megkarositasa
2. pont: Csaladjanak tonkretétele
3. pont: név4t a felperesek fenyegették

4. pont: A név4 éltal a vallalkozasba fektetett 80 milli6 forintot a felperesek a sajat keziikre
jatszottak
5. pont: A vallalkozas tulajdonaban 4116 ingatlanokat a felperesek a sajat neviikre irattak

[19] Allaspontja szerint az elsd és masodik kozlés esetében a felperesek nem
igényelhetnek helyreigazitast, mert név4 és név5S tanuk vallomésa igazolta, hogy név4nak a
csaladi céggel kapcsolatosan elszamolasi vitdja volt a felperesekkel. A cég székhelyén nem
volt lehetdsége dolgozni, a céget mikodtetni €s mivel a befektetett pénze nem tériilt meg, igy
tekintette magat megkarositottnak, illetéleg a torténteket a csalddja tonkretételének
értékelhette. Az elsdfoku birdsag e kozléseket a nyilatkozo személy értékitélete, személyes
véleménye ismertetésének, hiresztelésének mindsitette, amely esetben a PK 12. szamu
allasfoglalés III. pontja értelmében sajtohelyreigazitasnak nem volt helye.

[20] Az els6foku birdsag értékelése szerint a harmadik kozlés - név4 felperesek altali
fenyegetése — tekintetében a kereseti kérelem szintén megalapozatlan volt. Kiemelte, hogy a
fenyegetés megtorténtének mikéntjére a cikk nem tartalmaz kozlést, erre az alperes sem tett
tényallitast. név4 elfogulatlannak nem tekintheté tanuvallomasa mellett azonban név5
vallomasa alatdmasztotta, hogy a II. rendii felperes 1ényegében megfenyegette a tantkat azzal,
hogy a ,,csaladjukat tonkreteszi”. Fenyegetésnek tekinthették azt is, hogy a cég telephelyén
2022. oktober 12-1 NAV ellendrzéskor az I. rendli felperes a tantikat nem kivanta beengedni,
konfliktus alakult ki és renddrt hivtak, amelynek sordn az I. rendl felperes magatartasat
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tekintették fenyegetésnek. név4 a taggyliléseken vele szemben tanusitott felperesi magatartast
is mindsithette ilyen mddon.

[21] A negyedik kozlés — ,,a befektetett 80 millio forintot a felperesek sajat keziikre
jatszottak” — kozlést az els6fokil birdsdg olyan tényallitds hiresztelésének mindsitette,
amelynek tényszeriiségét a tanuk vallomasa nem igazolta. Megallapitotta, hogy a cég a Kft.-
be befizetett Osszeget az ingatlan beruhdzéséara, eszkdzbeszerzésre és a cég milkddtetésére
forditotta, azt pedig a felperesek nem jatszhattak a sajat keziikre.

[22] Az 6todik kozlést — a vallalkozas tulajdonaban allo ingatlanok sajat névre iratasa —
szintén tényallitas hiresztelésének mindsitette, melyet a bizonyitas adatai nem tamasztottak
ald. Az els6foku birosag allaspontja szerint az ingatlannyilvantartds kozhiteles adataival
szemben a tanuk vallomasa nem volt elegendd annak igazolasara, hogy az ingatlan barmikor
is a vallalkozas tulajdonaban lett volna. Az iratok alapjan az volt megallapithat6, hogy a II.
rendi felperes %-ed tulajdoni hdnyadat az 1. rendii felperesnek ajandékozta. Mivel az alperes
a negyedik ¢és 6todik kozlés valosagat a perben nem bizonyitotta, e korben az elsdfokt birosag
helyreigazitas kozzétételére kotelezte.

[23] Az 1. és II. rendii felperesek, valamint az alperes fellebbezése alapjan eljart Fovarosi
ftélstabla itéletével az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az alperest az
elsofoku birosag itéletében meghatarozott moédon és hataridoben az aldbbi helyreigazitas
kozzétételére kotelezte: ,Helyreigazitas: A cikkben valdtlanul hireszteltiik, hogy név6
¢desapja felperesl és nagybatyja felperes2 megkarositotta név4t és tonkretette a csaladjat,
illetve megfenyegette 6t. Valotlanul hireszteltiik tovabba, hogy felperesl és felperes2 a sajat
keziikre jatszottak a név4 altal a név2 Kft.-be tett 80 millié forintot, valamint valotlanul
hireszteltiik, hogy a sajat neviikre irattak a vallalkozas tulajdonaban all6 ingatlanokat.”

[24] Kotelezte a névl Zrt.-t, hogy az 1. és II. rendli felpereseknek egyetemlegesen
fizessen meg 2.880 eurd + afa, 384.000 forint + afa és 24.000 forint perkoltséget. Ezt
meghaladdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. Kotelezte a névl Zrt.-t az 1. és II.
rendil felperesek javara 320.000 forint + afa masodfokl perkoltség megfizetésére.

[25] A masodfoku birdsag elsddlegesen leszdgezte, hogy az alperes altal kozoltek nem
tartoznak a sajtd széles nyilvanossaghoz eljuttatandd, koziigyekrdl vald tajékoztatasi
tevékenységének korébe, a bemutatott szitudciok a maganéleti események soraba tartoztak.
Ebbdl kovetkezden a véleménynyilvanitas alapjoganak Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
szerinti fokozott védelme nem érvényesiilhetett.

[26] A felperesek fellebbezésében foglaltakkal egyetértve kifejtette, hogy az elséfoku
birdésag a tantvallomésok alapjan az elsé és masodik kozlést bizonyitottnak talalta, azokat
ennek ellenére nem tényallitdsnak, hanem véleménynyilvanitdsnak mindsitette, a harmadik
kozlés esetében pedig errdl nem foglalt allast.

[27] Kifejtette, hogy a tényallitaisok ¢és véleménynyilvanitdsok elhatarolasa a
bizonyithatdsagi teszt figyelembevételével lehetséges. Ennek alapjan, ha a kozlés objektive
bizonyithatd, akkor tényallitasnak, mas esetben véleménykozlésnek mindsiil. Utalt arra, hogy
az Alkotméanybirosag ¢és az EJEB gyakorlat ismeri azt a hatarteriiletet is, ahovd az
értékitélettel terhelt tényallitasok tartoznak, amelyeket a koziigyek targyaldsa sordn magas
szintli védelem oltalmazza, ugyanakkor a perbeli esetben magéanéleti jellegli eseményekrol
szamolt be az alperes, ezért az alapul szolgalo tényeknek fokozottabban kell tamogatnia a
véleményeket.

[28] A masodfoku birosag allaspontja szerint a véleménynyilvanitassal vegyes tényallitas
korébe tartozik a felperesek altal sérelmezett ,,megkarositottak™ és ,,tonkretették a csaladjat”
kozlések. A szovegértelmezés alapjan mindkettd a ,,80 millio forintot sajat keziikre
jatszottak”, valamint a ,vallalkozas tulajdondban 4ll6 ingatlanokat sajat neviikre irattak”
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kozlésekkel mutatott szoros kapcsolatot, ezek adnak konkrét, eseményszerinti keretet a
mondanivaldénak. A tovabbi kozlések tényallitod jellegliek, mivel olyan konkrét események,
amelyek megtorténte bizonyithato.

[29] A tantuvallomasok Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti értékelése sordn a masodfoka
birdsag jelentdséget tulajdonitott név4nak a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott a
422.Bpk.51.448/2024/3. szamu jegyzOkonyvben rogzitett, a jelen perben tett vallomasatol
eltérd nyilatkozatara, amely kétségessé tette a tanu szavahihetds€gét. névS esetében utalt arra,
hogy a sérelmezett kozlésekrdl csupan hallomésbol tudott, amely ismereteit név4tol szerezte.

[30] A jogerds itélet allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen értékelte a ,,sajat
kezlikre jatszottdk™ és az ,,ingatlanokat sajat neviikre irattdk” kozlésekkel kapcsolatos
bizonyitds eredménytelenségét. Ezzel szorosan Osszefliggben a ,,megkarositds” és
»tonkretétel” véleménynyilvanitassal vegyes tényallitasok ténybeli alapjai a bizonyitatlansag
miatt hianyoztak.

[31] Allaspontja szerint a ,.fenyegetés” tekintetében tévedett az elséfokil birdsag annak
megallapitasaval, hogy a megjegyzés nem tartalmaz konkrétumot, ugyanis az iras cime késsel
fenyegetést allitott. Mivel az emlitett magatartdsra tényleges bizonyiték nem allt
rendelkezésre, az els6foku birdsag téves indokoldssal mindsitette azt véleménynyilvéanitasnak
annak ellenére, hogy ez egy tényallito kozlés volt, amelynek bizonyitasara nem kertilt sor.

[32] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag allaspontja szerint az Smtv. 12. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a felperesek altal sérelmezett valamennyi kozlés esetében sajtod-
helyreigazitasnak volt helye, ezért a masodfoki birdsag az elséfokl itéletet részben
megvaltoztatta és az alperest helyreigazitasra kotelezte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet els6foku birdsag itéletére is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a felperesek keresetének teljes elutasitasat, valamint
perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Alléspontja szerint az eljard birdsagok itéletei az
Smtv. 12. § (1) bekezdésébe, valamint a Kuaria PK 12. szamu allasfoglalasaba {itk6zéen
jogszabalysértoek.

[34] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felek kozott a jelen perben sérelmezett kozléssel
Osszefiiggésben tobb sajto- helyreigazitasi per volt folyamatban. Ezek egyikében - a Fovarosi
ftél6tabla 1.P£.20.244/2025/11-11. szamu itéletében — a birdsag ugy foglalt allast, hogy a per
targyat képez6 valamennyi sérelmezett kozlés értékitéletnek tekinthetd.

[35] A ,,megkdrositottak™, , megfenyegették” ¢és a ,tonkretették™ kifejezések a cikk
szovegében kozoltekhez képest joval részletesebben kifejtett vélemény része volt, amelyek
erre tekintettel kovetkeztetésnek, tényallitas formajaban kifejezett értékitéleteknek
mindsiilnek, amelyben név4 a felperesek vele szemben tanusitott magatartasat értékelte.

[36] Allaspontja szerint megfelelé ténybeli alapokkal rendelkez értékitéletnek mindsiil a
negyedik és 6todik sérelmezett kozlés is. A perbeli cikk név4 nyilatkozata alapjan kozolte az
olvasoival, hogy a felperesek ,,a sajat keziikre jatszottdk a név4 altal a kozos palinkafézo
cégbe fektetett 80 millio forint Osszeget”, illetve, hogy a felperesek ,,a vallalkozas
tulajdonaban all6 ingatlanokat a sajat neviikre irattak™. név4 egyértelmiien nyilatkozott arrol,
hogy jogi végzettséggel nem rendelkezik, a jogi Osszefiiggések megitélésére nem képes. A
tant ,,a megallapodasok tartalmat a johiszemiség, az elvarhatd egylittmikodés és a kozos
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csaladi véllalkozas kontextusaban értelmezte”, ahogy azt a FOvérosi {tél6tabla dontése is
rogzitette.

[37] Az alperes abban is egyetértett a Févarosi {tél6tabla idézett hatarozataval, hogy ,.a
megfeleld alapon allo, valé tényeken alapuld, okszerli, a logika alapvetd szabalyaival
ellentétben nem allo kovetkeztetés értékitéletnek mindsiil, ezért sajto-helyreigazitds annak
vonatkozdsdban nem rendelhetd el akkor sem, ha a kozlést a felperesek magukra nézve
szubjektive sérelmesnek tartjak”.

[38] Mindezekbdl kovetkezéen allaspontja szerint a Févarosi [tél6tabla jogszabalysértd
moddon alkalmazta az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert a kdzlések nem valdtlan
tényallitasok, igy azokkal kapcsolatban helyreigazitas elrendelésének nincs helye. A tamadott
jogerds itélet tovabba eltért a Kuaria PK12. szamu allasfoglalasaban foglaltaktol, miszerint
véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudoméanyos és
milvészeti vita Gnmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

[39] A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat és az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérték.

A Kiria dontése és jogi indokai

[40] Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben megalapozott.

[41] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Ktria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és
csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysérto, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekdvetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

[42] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek sordan a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerls itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben eltérd
voltat.

[43] A feliilvizsgélati kérelem tartalméra tekintettel a Karidnak abban a kérdésben kellett
allast foglalni, hogy a sérelmezett kozlések tényallitdsnak, vagy értékitéletnek mindsiiltek-e,
¢és ebbdl kovetkezOen az alperes kotelezhet-e — egészben vagy részben - helyreigazitd
kozlemény kozzétételére.

[44] A peres felek és az eljar6 birosagok, valamint a Kuria el6tt is ismert az a koriilmény,
hogy 2024. majus 28-an szamos internetes honlapon azonos tartalmu cikkek jelentek meg a
jelen perbeli tartalommal. Ezek kapcsédn a felperesek parhuzamosan tobb mint két tucat
sajtohelyreigazitasi pert kezdeményeztek.

[45] A perbeli esetben az elséfoki birosag a 31.P.20.018/25/5. szamu és a
31.P.20.018/2025/7. szamu jegyzdkonyvben rogzitett €s a per anyagava tett tanuvallomasok
beemelésével és figyelembevételével tobblet-tényallast allapitottak meg, amelyet a
feliilvizsgalati eljaras soran nem lehet figyelmen kiviil hagyni.
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[46] Az eljaro birosdgok helytalloan ismerték fel azt, hogy alkotményos alapjogok
itkdzése meriilt fel, a felperesek személyhez fiiz0d6 jogainak védelme és a szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog iitkdzése folytan.

[47] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
magan- ¢s csaladi ¢€letét, otthondt, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magéan- és
csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz. A (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakulasdhoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit. A (4) bekezdés szerint
a véleménynyilvanitas szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat maésok emberi
méltosdganak a megsértésére.

[48] Az Smtv. 4. § (1) bekezdése mindezzel Osszhangban ugy rendelkezik, hogy
Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsagat €s sokszintiségét. A (3) bekezdés szerint a
sajtoszabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt, vagy blincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint a k6zonség jogaként keriilt rogzitésre, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az orszagos, €és az
eurdpai kozélet iigyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara
jelentéséggel bird eseményekrol. A 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirél barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket
hamis szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan, mely
tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valo tények.

[49] A vizsgélat sordn a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint, tekintettel kell lenni a
vizsgalt sajtokozlemény egészére, annak Osszefiiggéseire. A Legfelsobb Birosag (Kuria) PK
12. szamu éallasfoglalasaban rogzitett legfObb vizsgalati szempontok szerint a sajto-
helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymadssal Osszetartozd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitast kérdé személyének megitélése szempontjabol
kozombos részletek, pontatlansagok, Iényegtelen tévedések nem adnak alapot
helyreigazitasra. Véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és miivészeti vita onmagaban nem lehet sajtd-helyreigazitas alapja (II-111. pont).

[50] Mindezen szempontok figyelembe vétele mellett, az elsd, masodik és harmadik
kozlés esetében a masodfoku birdsag megalapozatlanul adott helyt a felperesek kereseti
kérelmének (megkarositas, megfenyegetés, tonkretétel). E korben az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy ezek a megfogalmazéasok az lizleti vita keretében az egyik
allaspontot képviseld fél (név4) szubjektiv, érzelemmel teli allaspontjat, azaz véleményét
tartalmazzak. Teljességgel nyilvanvald, hogy a sajto-helyreigazitadsi per a jogrendszerben
elfoglalt helyénél, szerepénél és jogi rendeltetésénél fogva nem alkalmas az ellentétes érdekii
felek kozott az elszdmolasi vita lefolytatasdra, de még véleményezésére sem. A tanuként
meghallgatott nyilatkoz6 személy sajat oldalarol, szubjektive jogerds elszamolasi itélet nélkiil
is értékelhette gy a kialakult helyzetet, hogy 6 az adott folyamatban sulyos karokat
szenvedett, illetve a kiillonbozo taggytiléseken, de kiillondsen az lizemben lefolytatott vitdk,
atrocitasok sordn Ot és élettarsat fenyegetések érték. Ezt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy
nem vitatottan egy esetben a renddrséget is ki kellett hivni. Az elsé harom kozlés tehat olyan
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szubjektiv véleményt tartalmaz, amely nem lehet helyreigazitas alapja, igy a jogerds itélet
helyreigazitasra kotelezé dontése e korben jogszabalysérto volt.

[51] A Kuria ugyanakkor egyetértett az els6-és masodfoku birésagnak a negyedik és
otodik kozlés kapcsan kifejtett allaspontjaval.

[52] A negyedik kozlés esetén a 80 millio forintnak a felpereseknek a sajat keziikre
jatszasat illetéen egyértelmi volt, hogy ez tényallitas, amelyet a perben az alperes nem tudott
bizonyitani. A koznapi értelmezés szerint egy konkrét Osszeg ,sajat kézre jatszésa”
gyakorlatilag az adott 0sszeg eltulajdonitasat jelenti, amelynek igazoldsara az egyébként
teljességgel érdektelennek nem tekinthetd tantik vallomésa nem elegendd. A tanuk eléadasuk
alatdmasztasara dokumentumokat nem csatoltak, nem keriilt elhatarolasra név4 sajat vagyona
a kft. vagyonatol, nem kertilt igazolasra a banki hitel igénybe vétele sem. A tagi kolcsonoket,
illetve a hitelt dokumentumokkal lehet igazolni. A korabban kifejtettek szerint azonban a vita
eldontése vagy véleményezése nem tartozik a sajto-helyreigazitasi perre. A felperesek meg
nem cafolt allitdsa szerint a nyilatkoz6 személy altal a kft. javara fennallé tulajdonjog
érvényesitésére érdemi jogi eljdras nem indult, igy a felépitmény vonatkozédsdban sem az
Osszegszeriiség, sem annak tulajdonszerzésre alapot ado koriilményei nem nyertek igazolast,
de még valosziniisitést sem.

[53] A kialakult itélkezési gyakorlatra figyelemmel és tekintettel a PK 12. szamu
allasfoglalasnak az értelmezést szolgaldé masodik pontjara is, az itélkezési gyakorlattal
Osszhangban a szoveg értelmezésénél az ,,atlagolvasd” szemléletmddja az iranyado. A perbeli
esetben azonban nem tekinthetdek egyértelmilinek azok a jogi vonatkozédsok, amelyek a
felépitmény létrehozasaval kapcsolatos tulajdonszerzésre vonatkoznak, rdaddsul a tanuk
csupan eldadast tettek a helyzetrdl, azt semmilyen modon nem igazoltak dokumentumokkal.

[54] A Kuria szerint alapvetden hasonld a helyzet az 6tddik kozlés vonatkozéaséban is.
Azzal az atlagolvaso is tisztaban van, hogy az ingatlan tulajdonosa ellenkezd bizonyitasaig a
kozhitelesnek tekintett ingatlannyilvantartdsban szerepld természetes vagy jogi személy.
Ténykérdés, hogy az ingatlannyilvantartasban tulajdonosként sem név4, sem a név2 Kft. nem
keriilt feltiintetésre, erre jelenleg érvényes jogcimmel nem is rendelkeznek. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a II. rendli felperes az ingatlan tekintetében a tulajdonrészét az 1. rendii
felperesre ruhazta at, még a kozfelfogas szerint sem jelenti azt, hogy a felperesek az ingatlant
a sajat neviikre irattak, hiszen mas személy vagy gazdalkodé szervezet korabban az ingatlan
tulajdonjoga tekintetében az ingatlannyilvantartdsban nem is szerepelt. Ebben az esetben is
fontos koriilmény az, hogy az elszamolasi vita megalapozottsagat illetden a jelen per keretei
kozott még kozvetett moédon sem lehet allast foglalni, vagyis nem allapithaté meg, hogy név4
vagy a kft. barmikor is tulajdonjogot szerzett volna az ingatlanban. Tulajdonjog és annak
nyilvantartdsa a kozfelfogds szamara is egzakt kérdés, az ingatlannyilvantartasban
foglaltakkal szemben a sajto-helyreigazitasi perben eljaré birosdg érdemben nem foglalhat
allast.

[55] Ilyen koriilmények kozott a Kuria szerint az elsd-és masodfoku birdsag a negyedik
¢és o0todik kozlés tekintetében helytalloan kovetkeztetett a helyreigazitasi kotelezettségre, a
Kiria ugyanakkor nem tartotta sziikségesnek kiilon a vald tények rogzitését ebben a korben,
ezért azt a helyreigazitasbol melldzte.

[56] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy az alperes feliilvizsgalati
kérelme az els6, masodik és harmadik kozlés tekintetében megalapozott volt, ezen kereseti
kérelmeknek torténd helytadassal a jogerds itélet jogszabalyt sértett, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan részben, abban a részében, amelyben az els6foku itéletet
megvaltoztatta, hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsdg érdemben helytallod itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a valo tény kiilon kozlését melldzte. Ezt meghaladdan a jogerds
itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

[57] Sajto-helyreigazitasi perben a kifogasolt tényallitdsok valosagat a sajtoszerv koteles
bizonyitani, még abban az esetben is, ha atveszi mas sajtoszerv kozleményét. Bizonyitékként
a sajtoperben is figyelembe vehetok a tanuvallomasok, ugyanakkor értékelni kell a tanu
esetleges elfogultsagat is. Konkrét pénzdsszegek sorsa, vagy az ingatlannyilvantartas tartalma
helyessége esetében szobeli nyilatkozatok nem feltétlentil tekinthetok elegendd
bizonyitéknak.

7.Ar0 rész

[58] A feliilvizsgalati eljarasban az alperes részlegesen lett pernyertes. A Kiria szerint a
pernyertesség-pervesztesség aranya kozel azonosnak tekinthetd az egész eljaras
vonatkozasdban, ezért a Pp. 83. § (2) bekezdése alkalmazasaval ugy hatarozott, hogy egyik fél
sem koteles perkoltség megtéritésére, azaz a felmerilt koltségeiket a peres felek maguk
viselik.

[59] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt illetéket — a részleges
pernyertességre €s pervesztességre figyelemmel - a peres felek egyenld aranyban viselik. A
fellebbezés illetéke az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 48.000 forint, a feliilvizsgalati eljaras
illetéke pedig az Itv. 50. § (1) bekezdése alapjan 60.000 forint, amelyet a felek egyenld
aranyban kotelesek megfizetni. Tajékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy az illetéket a
Nemzeti Ado- és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara kell megfizetnilik; megfizetésiik soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria
megnevezeését, a Kliria e hatdrozatanak szamat és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[60] A Kauria az felperesek feliilvizsgalati kérelmét — kérelmiikre — a Pp. 405. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

[61] Az itélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. november 26.
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