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Az elséfoki birosag: Budapest Kornyéki Torvényszek
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 2.G.40.387/2022/52. (2024. oktober 17.)

A fellebbezést benyujto fél: alperes (53. sorszam)

[télet

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes 2022. marcius 2. napjatol a cég2 30.000.000 (harmincmillio) forint 6sszegii jegyzett
tokéjének 51 (6tvenegy) szazalékat megtestesité 15.300.000 (tizenotmillio-haromszazezer)
forint névértéki tizletrészhez kapcsolddo tagsagi jogok és kotelezettségek jogosultja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.050 (négyszazezer-
otven) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 60 napon belill fizessen meg az allamnak az allami add- és
vamhatosag illetékbevételi szamldjara 1.176.000 (egymillio-szazhetvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2022. marcius 2.
napjatol a cég2 (a tovabbiakban: Alperesl) 30.000.000 forint Gsszegli jegyzett tOkéjének
51%-at megtestesité 15.300.000 forint névértekll iizletrészhez kapcsolodo tagsagi jogok ¢€s
kotelezettségek jogosultja. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:169. § (1) bekezdésére és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére alapitotta.

Eldadta, hogy az alperessel 2022. marcius 22. napjan iizletrész adasvételi szerzodést kotott,
mely szerint az alperesnek a Alperesl-ben 1év6 91%-o0s 27.300.000 forint névértéki
iizletrészének felosztasat kovetden az 51%-os tulajdoni hanyadot megtestesitd iizletrészt az
alperestél 15.300.000 forint vételarért megvésarolta. A tovabbi 18,8%-os és 21,2%-0s
tulajdoni hanyadot megtestesitd tizletrészeket személy3 €s személy4 vették meg 5.640.000 és
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6.360.000 forint vételarért. A Alperesl valamennyi iizletrészének megvasarlasat az cégl
finanszirozta, aki minddsszesen 27.300.000 forintot a Alperesl-nek atutalt. A vételar
megfizetését az alperes elismerte a 2022. mdajus 26. napjan kelt levelével, amelyben
felajanlotta, hogy az Tlzletrész teljes vételarat visszafizeti. Az {lizletrész tulajdonjogat
megszerezte, ezért az ahhoz kapcsolodo jogok és kotelezettségek is megilletik. A keresetben
kért megallapitds az alperessel szemben a jogai megdvasa érdekében sziikséges, mert a
Alperes] cégjegyzékeébdl torlésre keriilt, és a cégnyilvantartas azt a valotlan tényt tartalmazza,
hogy az tizletrész vonatkozasaban a tagsagi jogok ¢€s kotelezettségek jogosultja az alperes. A
jogviszony természete okdn pedig marasztalast nem kérhet.

Vilasziratdban arra hivatkozott, hogy az iizletrész adasvételi szerzdédés mellékletében a
vételar fizetésének a teljesitési helye egyértelmlien megjelolésre keriilt, a szerzodésben
meghatarozott modon és helyen hataridében eleget tett a vételar fizetési kotelezettségének,
amelynek nem volt feltétele a tartozasatvallalas €s engedményezés. A vételar megfizetését
2022. julius 12. napjan kelt levelével az alperes fel¢ igazolta. Vitatta a Alperesl és az cégl
kozotti kolesonszerzodés valodisagat.

[2] Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az lizletrész adasvételi szerz8dés 2. szamu mellékletében foglaltak
szerint tartozasatvallalasi és engedményezési megallapodas soha nem jott létre, amely
feltétele lett volna a megallapodasban megjeldlt szamlaszamra torténd atutaldsnak. A vételar
megfizetését nem igazolta a felperes, annak teljesitésérol nem tajékoztatta, a nevén 1évo
bankszamlaszamokra a felperestdl semmilyen utalas nem érkezett. Az cégl és a Alperesl
2022. februar 22. napjan kolcsonszerzédést kotott, mely alapjan a Alperesl részére
27.300.000 forint 0sszegli kolcson folyositasara keriilt sor. E szerzddés alapjan a folyositott
koleson Osszeg kerdilt atutalasra, nem pedig az iizletrész vételara. Az elallasi jogat jogszertien
gyakorolta, mert a felperes a szerz0désben meghatarozott feltételek szerint és az ott rogzitett
idopontban nem fizette meg a vételarat. Az elallasrol szolo nyilatkozatot a felperes 2022.
Jjunius 23. napjan atvette, a nyilatkozat a szerz6dést megsziintette, amely alapjan az iizletrész
tulajdonjoga ra visszaszallt.

Viszontvalaszaban vitatta, hogy a vételdrat a felperes megfizette. Kiemelte, hogy az cégl ¢és a
Alperes1 kozotti kolcsonszerzodés tekintetében nincs annak jelentsége, hogy azt a tarsasag
képviseletére jogosult ligyvezetd irta-e ala az cégl nevében. A felperes az irdsban kozolt
elallast atvette, amit tértivevénnyel igazolt.

[3] Az elséfoka birosdg a 2024. oktodber 17. napjan kelt 2.G.40.387/2022/52.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes 2022. marcius 2. napjatdl a Alperesl
27.300.000 forint 6sszegl jegyzett tokéjének 51%-at megtestesitd 15.300.000 forint névértéki
iizletrészéhez kapcsolodo tagsagi jogok és kotelezettségek jogosultja. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.191.700 forint perkoltséget.

Hatéarozata indokoladsaban a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalataval
megallapitotta, hogy a felperesnek jogi érdeke flizddik a perinditdshoz, mert az alperessel
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kotott  lizletrész adasvételi szerzOdés eredményeképpen a Alperes]l lzletrészének
tulajdonjogat, az ahhoz kapcsoldodd jogosultsagokat és kotelezettségeket megszerezte, majd
azt elvesztette. A per eredményeként megallapithatod lehet, hogy az iizletrészhez kapcsolodo
jogosultsagok és kotelezettségek az igényt érvényesitd felperest illetik. A felperesi oldalon
védelemre szoruld anyagi jogosultsdg, amely az alperessel szemben megilleti, a felperes
Alperes1-beli lizletrészéhez kapcsolodo jogosultsagok és kotelezettségek Osszege, amelyektol
a felperes hivatkozésa szerint az alperes eljarasa fosztotta meg. A felperes az alperessel
szemben marasztalast nem kérhet, nincs olyan tevileges alperesi magatartas, amely a felperes
igényének kielégitéséhez vezetne.

Megallapitotta, hogy a peres felek 2022. marcius 2. napjan iizletrész adasvételi szerzédést
kotottek, az alperes a Alperes] 15.300.000 forint névértéki iizletrészét a felperesnek eladta.
Az lizletrész adasvételi szerzdés 1étrejottét az alperes nem vitatta, bar hivatkozott arra, hogy
a szerzOdés érvénytelen, ugyanakkor annak megallapitdsa a pernek nem volt targya, az
alperes pedig nem hivatkozott olyan jogerds itéletre, amely az lizletrész adasvételi szerz6dés
érvénytelenségét megallapitotta volna.

Az els6foku birdésag abbol indult ki, hogy a szerz6dés a peres felek kozott érvényesen
1étrejott. A per adatai szerint a felperes a szerzédésben megjeldlt teljesitési helyre, a Alperes]
bankszamlaszdm?2 szamu bankszamldjara a vételarat megfizette. Az cégl a Alperes] tizletrész
vételar megnevezéssel a bankszadmldra Osszesen 27.300.000 forintot atutalt, ennek részét
képezte a felperes altal fizetendd 15.300.000 forint. Azt a felperesi eldadast, hogy az atutalt
vételar a felperes, személy3 ¢és személy4 iizletrész vételaranak Osszességét jelentette,
elfogadta, és tantl tanu a Alperesl torvényes képviseldje, valamint tan(2 tanu is
megerdsitettek.

Osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a felperest nem terhelte a vételar megfizetésével
kapcsolatban kiilon értesitési kotelezettség az alperes felé. A szerzédésben a felek a Alperesl
bankszamlaszamat jelolték meg teljesitési helyként, a teljesités pedig erre a bankszamlara
megtortént.

Az alperes a vételar teljesitéséhez kapcsolédd engedményezési ¢€s tartozasatvallalasi
szerzOdési rendelkezéssel azt valdsziniisitette, hogy az alperes és a Alperesl kozott kellett
volna a szerzédést megkotni. Megallapitotta, hogy a szerzddéses rendelkezés szovegének
értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy az a vételdr megfizetésének feltétele lett volna.
Amennyiben a vételar megfizetésének tartozéasatvallaldsi vagy engedményezési szerzodés
megkotése is feltétele lett volna, azt feltételként kellett volna jeldlni a szerzédésben.

A Ptk. 3:169. § (1) bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy a vételar megfizetése azt jelenti,
hogy az alperes elallasa nem volt szerzddésszert, fiiggetleniil attol, hogy atvette-e azt a
felperes vagy sem. Az alperes pedig ugy allt el a szerzddéstdl, hogy a felperesi teljesités miatt
arra nem volt lehetdsége. A felperes a Alperes]l tagjegyzékében tagként szerepelt és
bejegyzésre kerlilt a cégnyilvantartasba, az alperes eljardsa folytdn azonban a
cégnyilvantartasbol és a tagjegyzekbdl kivezetésre keriilt. Mindezek alapjan a felperes
megallapitas irdnti igényét megalapozottnak tartotta.
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Val6 tényként fogadta el, hogy az alperes és a perben nem allé Alperesl 2022. februar 22.
napjan kolcsonszerzodést kotott, e szerzOdés azonban nem volt a per targya. A
kolesonszerzddés szerint a Alperesl bankl-nél vezetett és meghatarozott szamléjara kellett
teljesiteni, amely az tizletrész adasvételi szerzddésben meghatarozott szamlaszammal
megegyezett. Megallapitotta, hogy a kolcsonszerzddés léte, a kolcsondsszeg atutalasa,
esetleges visszafizetése nem bizonyitja azt, hogy az iizletrész adasvétel vételaraként
feltiintetett 27.300.000 forint 4tutalasa vételar jogcimén nem torténhetett volna meg. A két
jogiigylet egymas mellett parhuzamosan is fennallhatott. Az cégl-tél 27.300.000 forint az
bank1 hivatkozott bankszamlaszamra Alperesl iizletrész vételar megjegyzéssel érkezett, amit
a vételar megfizetésének bizonyitékaul elfogadott, tovabba e korben tani2 tantivallomasat is
elfogadta. tanul tantnak azt az eldadasat, amely szerint a ,,Alperesl iizletrész vételar”
megjegyzés elvétés eredménye, nem fogadta el, feltételezésnek tartotta. tanu3a és tanu2 tanuk
vallomésainak a szerzddéstdl torténd eldllassal kapcsolatos eldadasait melldzte, mert az
alperes elallasa nem volt szerzédésszert.

Elutasitotta az alperes arra iranyuld bizonyitdsi inditvanyat, hogy kotelezze a felperest a
beszamold csatolasara, mert a beszamol6 adataitdl fiiggetleniil is bizonyitottnak talalta, hogy
a felperes az tlizletrész vételarat megfizette. A tények megallapitdsanal figyelmen kiviil hagyta
az alperes altal A/18 és A/19 szam alatt csatolt mellékleteket. személy3 A/18 szdm alatti
nyilatkozatot kozjegyzo elott tette meg, a kozjegyzoi eljarasban a Pp. 294. § (4) bekezdésében
¢s 295. §-ban foglaltak eljarasjogi garancidk a csatolt okirat kapcsdn nem érvényesiiltek.
tanul altal alairt és becsatolt A/19 szam alatti nyilatkozat tekintetében ugyancsak
megallapitotta, hogy a birdsag a Pp. 294. § (1) bekezdésében foglaltakrol nem tudott
meggy6zddni.

személy5 alperes altal inditvanyozott tanli meghallgatasat azért melldzte, mert az alperes a
Pp. 199. § (2) bekezdés b)-c) pontjai alapjan nem tett allitdsokat abban a korben, hogy az
tizletrész adasvételi szerz6désben meghatarozott engedményezés, tartozasatvallalas alatt a
felek mit értettek, miért az feltétele a vételar kifizetésének, kinek kellett volna tovabbi
szerzOdéseket kotnie. Ilyen tényallitdsok hianydban az ahhoz kapcsolédd bizonyitasi
inditvany nem foghatott helyt.

A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, a pervesztes alperest a felperes
altal ler6tt 36.000 forint eljarasi illeték és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
és (2) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan felszdmitott ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte azzal, hogy azt a 2. § (2) bekezdése alapjan mérsékelte. Figyelembe
vette a felperesi jogi képviseld altal eldterjesztett 5 oldalas keresetlevelet, 7 oldalas
valasziratot, tovabba azt a tényt, hogy a jogi képvisel6 valamennyi targyaldsi hatarnapon
megjelent, érdemi nyilatkozatokat tett.

[4] Az alperes az elsOfoku itélettel szemben eldterjesztett elsddleges
fellebbezésében annak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és annak megallapitasat kérte,
hogy a Alperesl 30.000.000 forint Osszegli jegyzett tOkéjének 51%-at megtestesitd
15.300.000 forint névértékli izletrészhez kapcsolddd tagsagi jogok ¢és kotelezettségek
jogosultja az alperes.
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Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, és az els6foku
birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozatal utasitasara iranyult.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezo részben helyteleniil allapitotta meg a Alperes]
jegyzett t0kéjét, mert az a cégkivonat 11/4 sorszamu bejegyzése szerint 30.000.000 forint. A
per targya ezért 30.000.000 forint 0sszegli jegyzett tOkéhez viszonyitottan 51%-os lizletrész.
Az elséfoku itélet [63] bekezdése tévesen tartalmazza a 2022. februar 22. napjan kotott
kolcsonszerzodés alanyait, a szerz6do feleket, mert helyesen a kolcsonszerzodés az cégl és a
Alperes] kozott jott 1étre.

Az elséfokl birdsag az elséfoku itélet [68] €és a [70] pontjaiban tévesen allapitotta meg, hogy
az uizletrész vételaranak megfizetése bizonyitott.

Az eljaras soran bizonyitotta — és azt a felperes és a meghallgatott taniik sem cafoltak, — hogy
a Alperesl és az cégl kozott 2022. februar 22. napjan létrejott kolcsonszerzodés targya
27.300.000 forint kolcson €s kamatai, folyositasanak helye a Alperes] bank1 Banknal vezetett
faktoring szamlaja volt, ami megegyezett a perbeli iizletrész adasvételi szerz0dés mellékletét
képez6 megallapodasban megjelolt bankszamlaszammal. A felperes teljesitési helye ugyanaz
volt, mint az cégl 4ltal folyésitott hitel célszamlaja. igy mindkét jogviszonybél az utalasnak a
rendelkezésre bocsatott okiratok szerint ide kellett érkeznie. A fenti két jogviszony alapjan
két utalasnak kellett volna érkeznie a Alperesl faktoring szamlajara, az egyiknek a felperes
részeérél 15.300.000 forint 0sszegli vételar, a masiknak pedig a kdlcsonszerzodés alapjan az
cégl részérdl 27.300.000 forint dsszegben. Ehhez képest az bank1 igazolésa szerint kizarolag
egy utalas tortént, 27.300.000 forint 6sszegben, az cégl részérdl 2022. marcius 4. napjan. Ez
pedig azt igazolja, hogy a szdmlara a kolcsonszerzddés alapjan keriilt sor utalésra.

Az elséfoku birosag az tizletrész vételar megfizetésének bizonyitékaul a 2022. marcius 4-i
utalds kozleményét, tovabba tani2 tantvallomdsat fogadta el. Az utalds megjegyzés
rovataban barki, barmilyen koézleményt feltiintethet, fliggetleniil barmilyen jogi érdektol,
szerzOdéstol, de akar iiresen is hagyhatja. Amennyiben az utalas kozleményében foglaltak
valonak elfogadhatdak, akkor a 2022. marcius 23-an kelt, ,,k6lcson visszafizetés cég? helyett”
atutalasi kozleményt ugyanolyan bizonyito erdvel kell értékelni.

tanu2 tantvallomasaban nem nyilatkozott ugy, hogy az utalast az cégl nevében végezte, ezért
nem foghat helyt, hogy a tantvallomas alapjan fogadta el a birdsag a vételar megfizetésének
tényét. Az elséfoka birdsag tani2 tanuvallomasat nem megfeleléen értékelte, mert tanilnak a
Alperes] ligyvezetdjének a tantvallomasa egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a Alperesl és
az cégl kozotti utaldsok, visszautaldsok a kozottik megkotott kolesonszerzddéshez
kapcsolodtak.

A felperes nem igazolta azt, hogy az 4ltala {lizletrészek vételaraként megnevezett 27.300.000
forint 6sszeg milyen tételekbdl all, azt, hogy a tovabbi lizletrészek vételarat is az cégl-nek
kellett teljesitenie, és e tekintetben teljesitési utasitast adott a masik két személy az cégl-nek.
tanil tantvalloméasaban Ugy nyilatkozott, hogy személy3 maga fizette meg az altala
megvasarolt lizletrész vételarat. A 2024. majus 8. napjan tartott targyaldson tett alperesi
nyilatkozat, mely szerint személy3 ¢és személy4 felé is ¢élt megkereséssel a vételar
megfizetésével kapcsolatban, azt igazoljak, hogy személy4 felé elallassal €It a vételar meg
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nem fizetése okan, ami a kozhiteles cégnyilvantartds és a cégiratok alapjan megallapithato.
Mindezek azt igazoljak, hogy a felperes altal hivatkozott 27.300.000 forintos atutalds nem
lehetett a harom tizletrész vételara. személy3 az alperes részére készpénzben fizette meg a
megvasarolt lizletrész vételarat, amely szintén ellentétes a felperes altal hivatkozottokkal. Az
elséfoku itélet [55] pontjaban foglalt megallapitast iratellenesnek tartotta, mert a hivatkozott
targyaldson tett nyilatkozataval a kereset teljes vitatdsa megvalosult.

Az elsofoku itélet [71] bekezdésében az elsdéfoku birdsag tévesen utasitotta el azt a bizonyitasi
inditvanyt, hogy kotelezze a beszamold csatoldsara a felperest, mert nem a beszamold
csatolasat inditvanyozta, hanem azt, hogy igazolja a felperes, hogy az altala cégl-vel kotott
kolcsonszerzodésbol fakadd kotelezettségét hol szerepelteti a konyveiben. Mindezt azért
kérte, mert a Szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény (Szamv. tv.) 18. §-a szerint a tarsasag
éves beszamoldja mutatja be a vagyoni és pénziigyi helyzetet, tartalmazza tobbek kozott az
eszkozeit és a kotelezettségeit. A felperes 2022. december 31. napjara elkészitett és e-
beszamol6 oldalon kozzétett beszamoldja nem tartalmazza sem a perbeli iizletrészt, sem az
elallas miatt az tizletrész helyébe 1ép6 kovetelést, valamint az cégl altal a felperes részére
adott kolcsont sem. Ebbol tigy latszik, hogy a felperes nem kért kolcsont olyan dsszegben,
mint ahogy eldadta a per soran, nem tartozik senkinek és nem koveteli az lizletrészt vagy
annak altala megfizetett vételarat senkit6l.

Az elso6fokt birdsag nem jeldlte meg annak a jogszabalyi alapjat, hogy az A/18 és A/19 szam
alatt csatolt nyilatkozatokat miért nem vette figyelembe. A Pp. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, mely szerint, ha a perbeli fél egy személytdl var allitasat bizonyitd
nyilatkozatot, azt csak és kizarolag tantkénti meghallgatisa teszi lehetdvé. Nincs a
jogszabalyban foglalt kizar6 oka annak, hogy irdsbeli nyilatkozattal (okirati bizonyitékkal)
igazolja a fél az allitasat. A felperesnek nem sikeriilt a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi érdek alapjan minden kétséget kizardan igazolni azt, hogy a Alperesl 51%-os
tizletrészének vételarat az alperes részére megfizette.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
az alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy az elséfoku itélet rendelkezd részében a Alperesl jegyzett tokéjének elirdsa a
kereset elbirdlasara nem hatott ki, ugyanis egyértelmiien beazonosithatdo 15.300.000 forint
névértékl lizletrészhez kapcsolodo tagsagi jogokra és kotelezettségre vonatkozott a kereseti
kérelem, az egész jegyzett tokéhez viszonyitott szazalékos arany irrelevans.

Masodlagosan azt kérte, hogy az itéldtabla az els6foku birosag itéletét tigy hagyja helyben,
hogy Alperes1 30.000.000 forint 0sszegli jegyzett tokéjének 51%-at megtestesité 15.300.000
forint névértékli tlizletrészhez kapcsolddd tagsagi jogok ¢€s kotelezettségek jogosultja a
felperes.

Kiemelte, hogy az cégl finanszirozta a Alperes] valamennyi iizletrész vételaranak kifizetését,
mindharom személy (személy3, személy4 és felperes tag) lizletrész vételarat az cégl utalta at.
Az els6foku eljarasban a perfelvétel lezarasat kdvetden azt az alperesi nyilatkozatot, amely
szerint megkereséssel €It személy3 és személy4 felé, nem lehet ellenkérelem-valtoztatasnak
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tekinteni, amellyel vitatta volna a kordbbi felperesi allitast. A Pp. 373. §-a szerint pedig 0j
tény allitdsara nincs lehetdség. tanul — a Alperesl ligyvezetdje — a perfelvétel lezarasat
kovetden a tantvallomasaban nyilatkozott arrdl, hogy tudomasa szerint egyediil személy3
fizette meg az altala megvasarolt 18,8%-os tizletrész 5.640.000 forint Osszegli vételarat, ez a
nyilatkozat azonban semmilyen szinten nem kapcsolodott az alperes addigi ellenkérelméhez
¢s az ellenkérelmében eldadott tényallitasaihoz. Utalt arra, hogy személy4 a Alperesl
bejegyzett tagja, azaz nem Kkeriilt torlésre, ami ellentmond azon alperesi érvelésnek, hogy
személy4 sem fizette meg az lizletrész vételarat. A Pp. 199. §-a egyértelmiien meghatarozza
az érdemi ellenkérelem tartalmi kovetelményeit, a jogszabalyhelyhez flizott kommentar
alapjan a kereset teljes alperesi vitatdsaval nem valdsult meg azon tény vitatasa is, hogy a
27.300.000 forint utalas harom iizletrész vételara lett volna. A 2024. majus 8-i targyaldson — a
perfelvétel lezarasat kovetéen — az alperes jogi képviseldjének az a nyilatkozata, hogy
személy3 és személy4 tagok felé is megkereséssel €lt, nem vehetd figyelembe, mert az
alperesi jogi képviseld elismerte, hogy az nem iigy targya, hogy az iizletrészek vételaraba
személy3 és személy4 lizletrész vételarai is beletartoztak-e. Fenntartotta a viszontvalaszban
foglalt azon eldadasat, hogy a Alperes]l nevében 2022. marcius 23-an az cégl javara torténd
30.000.000 forint dsszegli kolcson visszautaldsa korabbi kolesondk résztorlesztése volt. tanul
tanivallomésaval ellentétben okirati bizonyiték, a 48. sorszam alatti bankl altal csatolt
bankkivonat 4ll rendelkezésre, amely azt az altala allitott tényt igazolja, hogy a Alperesl-ben
meglévd 15.300.000 forint névértékl Ulzletrész vételara kifizetésre keriilt. Az iizletrész
adasvételi szerzddés szerint a vevének nem volt olyan kotelezettsége, hogy a vételar
megfizetésérdl kiilon értesitse az eladot, ezért irrelevans a jelen per szempontjabol, hogy az
cégl részérdl az utalast ki végezte és milyen célbol.

Az elséfoku itélet [71] bekezdésében az elséfoku birdsag kelld indokat adta annak, hogy
miért nem hivta fel a beszamoldja csatolasara, vagy arra, hogy nyilatkozzon arrdl, a
beszdmoldban szerepelteti-e az cégl-vel kotott kolesonszerzédéshez  kapcsolddo
kotelezettségeket. Ennek indoka pedig az volt, hogy a beszamold adataitdl fiiggetleniil az
els6foku birdsag igazoltnak tartotta azt, hogy az iizletrész vételarat megfizette.

[6] Az elséfoku itéletnek fellebbezés hidnydban nem volt a Pp. 258. § (5)
bekezdése szerint jogerdre emelkedett rendelkezése.

[7] A fellebbezés nem alapos.

[8] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezési kérelem korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiil tobbek
kozott a feliilbiralati jogkor alapjaul szolgald indokok kifejtése és a jelen eljarast nem érintd
kivétellel fellebbezo fél altal megjeldlt anyagi és eljarasjogi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pont]. Erre tekintettel a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefiiggd indokok tartalmi kifejtése meghatarozza a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrének kereteit és ezaltal a dontésének korlatait is.
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[9] Az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére nem volt ok, az elséfoku eljaras
soran olyan lényeges eljarasi szabalysértés nem valosult meg, amely az {igy érdemi
eldontésére kihatott, és amely orvosoldsara mdasodfokt eljardsban nem volt lehetdség.
Tovabbi targyalas és bizonyitas érdekében sem volt sziikség 1) eljaras lefolytatasara, az tigy
érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan a masodfokl birdsag a dontését meghozhatta.

[10] Az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az elséfoku itélet rendelkezo
része hibdsan tartalmazza a Alperes]l jegyzett tokéjének Osszegét, mert az helyesen
30.000.000 forint, és arra is helyesen hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az itélet
indokolasanak [63] pontjaban tévesen rogzitette, hogy az alperes és a cég2 2022. februar 22-
én kolcsonszerzddést kotott, mert a szerzodést a perben nem allo el cégl és a Alperesl
kototték.

Az itélétabla a Pp. 353. §-a alapjan az elséfoku itélet rendelkezd részét a keresetnek
megfelelden pontositotta és az indokolasi részét kijavitotta.

[11] Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésével és annak indokolésaval
egyetértett, a fellebbezésben foglaltak alapjan az aldbbiakat emeli ki.

[12] Az elsofoku birosag helyesen indult ki abbol, hogy a megallapitasi kereset Pp.
172. § (3) bekezdésében foglalt feltételei fennalltak, mert a kért megallapitds a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megdvasa érdekében sziikséges.

[13] Az els6foku birdsadg az itéletének [55] pontjadban helyesen fogalmazta meg,
hogy mely tényallitisra nem terjedt ki az alperes vitatdsa. Az alperes azt a felperesi
tényallitast nem vitatta, hogy a harom tizletrész vételara dsszesen 27.300.000 forint volt.

[14] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy az alperesnek a 2024. majus 8-i
targyalason tett (43. sorszamu jegyzOkonyv) arra vonatkozé nyilatkozata, amely szerint
megkereste személy3t és személy4t az lizletrész vételar megfizetése korében, onmagaban
nem mindsiil az érdemi ellenkérelem korében a Pp. 199. § (2) bekezdés szerinti vitatd ¢€s
cafold nyilatkozatnak, védekezést megalapozé tényallitasnak.

[15] Arra is helyesen hivta fel a figyelmet a felperes, hogy az alperes az
ellenkérelmében azt a kereseti tényallitast sem vitatta, hogy az cégl finanszirozta a vevéknek
mindhdrom {izletrész vételarat. Az alperes eloszor a fellebbezésben nyilatkozott tigy, hogy
személy3 készpénzben fizette meg az iizletrész vételarat, mig személy4sal elallast kozolt,
mert a vételarat nem fizette meg. A fellebbezésben eldadott 0j tényallitasokat a Pp. 373. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek igazoldsanak hidnyaban az itél6tabla nem vehette figyelembe.
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[16] Az elséfoku birosag helyesen értékelte tigy, hogy a 2022. marcius 23-an tortént
,kOlcson visszafizetése Alperesl helyett” kozleményli utalast bizonyitd okirat és tanul
tantivallomésa nem volt alkalmas az bank1-t8l a perben beszerzett (48. sorszami) okirathoz
fliz6d6 bizonyitd erd megcafolasara. Az okiratban foglaltak szerint az cégl a Alperesl-nek
27.300.000 forintot utalt ,,a Alperesl iizletrész vételara” kozleménnyel 2022. marcius 4.
napjan. A kozlemény szovege egyértelmii, abbol megallapithatd, hogy az cégl vételarat utalt
at az alperesnek teljesitési hatallyal.

[17] Az els6foku birosag helyesen értékelte az alperes 2022. majus 26-ai (F/7 szamt
beadvany) felpereshez irt levélben foglaltakat, az azt igazolja, hogy az iizletrész vételara az
alperes részére megfizetésre keriilt. A levélben az alperes a perbeli szerzodés
érvénytelenségét allitotta, és az eredeti allapot helyredllitdisa korében az iizletrész
tulajdonosvaltozas visszajegyzésével egyidejiileg a részére teljesitett vételar Osszegének
visszafizetésérdl nyilatkozott.

[18] Az els6fokl birdsag azt is helytalloan értékelte, hogy a felek szerzodése alapjan
a vételar atutalasrol a felperesnek nem kellett az alperest értesitenie és irrelevans, hogy az
utalast az cégl részérdl személy szerint ki végezte, arra nem terjedt ki a felperes bizonyitasi
érdeke ¢és kotelezettsége.

[19] Az elséfoku birdsdg a vételar megfizetésére vonatkozd bizonyitékokat
egyenként €s Osszességében is megfelelden értékelte a Pp. 279. §-ban foglaltak megsértése
nélkiil, amelynek feliilmérlegelésére az itéltabla nem latott okot.

[20] Az A/18 és az A/19-es irasbeli nyilatkozatokat az els6fokil birdsagnak nem
kellett figyelembe vennie, a bizonyitékok melldzését az eljarasi szabalyoknak megfeleléen
megindokolta. Helyesen tartotta sziikségtelennek az elséfoku birosag a felperes
beszamoldjanak a csatolasat is, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a felperesi
beszamolo adataitdl fliggetleniil is bizonyitotta az a tényt, hogy a felperes az iizletrész
vételarat a szerzédésnek megfelelden megfizette. Ezért a konyvelésben vald nyilvantartas
hidnya sem céfolhatta volna meg az bank1 altal megkiildott bankkivonattal bizonyitott vételar
kifizetését.

[21] Az elsofoku birosag valamennyi elutasitott bizonyitasi inditvany tekintetében a
Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak szerint eljarva és helyesen jelolte meg a
sziikségtelen bizonyitds mellézésének okat, ezért az elséfoku itélet indokolasa ebben a
tekintetben is helyes.
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[22] Az elséfokl birdsag a bizonyitékok helyes értékelésével helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az lizletrész atruhazasara figyelemmel az lizletrészéhez kapcsolodo
tagsagi jogok és kotelezettségek a felperesre szalltak at, a felperes a szerzddésnek
megfelelden teljesitette a vételarat, ezért az alperes jogszeriitlen elallasa a szerzédést nem
bontotta fel.

[23] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét — a rendelkezo
rész Pp. 353. §-a szerinti részbeni kijavitasaval, de visszautalva annak helyes indokaira — a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[24] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes méasodfoku perkoltségének megfizetésére. A felperes a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdései szerint szamitotta fel az ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltségét a
birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szolo
17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A megbizasi szerzédés 3.1.
pontja (35.000 forint o6radij) figyelembevételével és 9 munkaodra alapulvételével 315.000
forint + afa Osszegli, 6sszesen 401.050 forint felszamitott ligyvédi munkadij a felperes jogi
képviseldjének tevékenységével ardnyban 4ll, ezért az itéldtdbla az alperest az annak
megfeleld perkoltség megfizetésére kotelezte.

[25] Az itélotabla az alperest kotelezte az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL. torvény
(a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett 1.176.000 forint fellebbezési illeték megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan.

[26] Az itélotabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a jogerds masodfoku itéletet kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfeljegyzési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szdmat.

Az illeték megfizetésének modjardl szolo felhivas a polgari- és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték ¢€s allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2025. majus 21.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke
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