Debreceni [télétabla
Gf.I11.30.082/2025/9.

A Debreceni {télétabla a Lohn Ugyvédi Iroda (cim iigyintézé: dr. Lohn Balazs iigyvéd) és a
Krasznai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézd: dr. Krasznai Istvan iigyvéd) altal képviselt Felperes
(Cégjegyzékszam, cim) felperesnek — az Ormai, Papp, Czike és Téarsai CMS Cameron
McKenna LLP Ugyvédi Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Papp Erika iigyvéd), az Okanyi Ugyvédi
Iroda (cim., iigyintéz6: dr. Okanyi Zsolt {igyvéd) és a Bibok Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé:
dr. Bibok Péter tligyvéd) altal képviselt Alperes (Cégjegyzek, cim) alperes ellen készfizetd
kezesség alapjan fennalldo kovetelés megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 2024. november 21. napjan kelt 13.G.40.110/2024/43. szamu itélete ellen az
alperes 44. sorszamu — a Gf.I11.30.082/2025/6. szamon kiegészitett — fellebbezése alapjan az
alulirott napon meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasdnak a
foosszegét 144 019 223 (szaznegyvennégymillio-tizenkilencezer-kétszazhuszonharom) Ft-ra;
a 2014. aprilis 20. napjatdl fizetendd késedelmi kamat alapjanak a tékedsszegét 97 342 388
(kilencvenhétmillio-hdromszaznegyvenkétezer-haromszaznyolcvannnyolc) Ft-ra, az alperes
altal a felperesnek fizetendd els6foktl perkoltség Osszegét 10543 243  (tizmillio-
Otszaznegyvenharomezer-kétszaznegyvenhdrom) Ft-ra, az alperes altal az allamnak fizetend6
eljarasi illeték osszegét 1 434 000 (egymillio-négyszadzharmincnégyezer) Ft-ra leszéllitja, és
kotelezi a felperest, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60. napig fizessen meg
a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara 66 000 (hatvanhatezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket. Az illeték megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 036 415 (kétmillio-
harminchatezer-négyszaztizenot) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elsofoku itéletben megallapitott tényallds szerint az alperesi gazdasagi tarsasag
Kozségl kiilteriiletén fekvé kordbbi  székhelyén biomassza erémiivet {izemeltet,
fotevékenysége villamosenergia termelés. A — perben nem 4ll6 — tlizel6anyag ellatassal,
fotevékenységeként biomassza kereskedelemmel foglalkozo Korlatolt Feleldsségli Tarsasagl
»felszamolas alatt” (a tovabbiakban: Kft.1) az alperessel 2013. januar 2-an vallalkozasi, 2013.
december 5-én szallitdsi szerzddést kotott, amelyben vallalta, hogy a biomassza erOmii
iizemeltetéséhez sziikséges tiizeldanyagot biztositja az alperes részére havi elszamolas és
szamlazas mellett.
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2013. januar 10-én engedményezési szerzOdést kotott a Kft.1, mint engedményezd a Kft.2
engedményessel, amelyben rogzitették, hogy a Kft.2 egyediili részvényese a bioerdmiivet
miikddtetd alperesnek, és a miikodtetéshez a Kft.1 szallitja be a fa apriték tiizeldanyagot. Az
engedményezési szerzodés célja a bioerdmi tiizel6anyaggal vald folyamatos ellatidsa és az
engedményezd Kft.1 pénziigyi forrdsdnak a biztositasa volt. Arrdl allapodtak meg, hogy a
Kft.1 az altala nyujtott szolgaltatasok havonta esedékes ellenértékébdl engedményez a Kft.2
részére a felek altal minden honapban meghatarozand6 havi dsszeget.

2013. november 13-an a Kft.1 mint megrendeld ¢és a felperes mint vallalkozo vallalkozési
szerzddést (a tovabbiakban: vallalkozési szerzddés) kotottek abbol a célbol, hogy a felperes
eléfinanszirozza a Kft.1 tlizeldanyag beszallitasat. Ebben megallapodtak arrdl, hogy a
felperes havi iitemezés szerint a megrendelovel elézetesen egyeztetett mennyiségli és
mindségli, maximum 7 000 tonna/hd tiizeléanyagot szallit biomassza erdmiive részére, a
megrendeld azzal azonos ciml szam alatti telephelyén torténd atadassal. A vallalkozasi
szerzOdés 3. pontjaban a vallalkozoi dijat lagy mindség esetén 13 600 Ft, kemény mindség
esetén 13 700 Ft/tonna arban hatdroztdk meg, amely magaban foglalta a tlizifa ara mellett
annak beszallitdsat is. A megrendeld a targyhonapot kovetdé o6tdodik munkanapig — az
elszamolési iddszakra esé elszamolt mennyiséget tartalmazd — teljesitési igazolast allit ki, és
megkiildi a vallalkozonak, aki szallitdi szamlat allit ki. A fizetési hataridd a teljesitést kovetd
honap huszadika, a teljesités modja banki atutalassal a felperes megjeldlt bankszamldjara.

A vallalkozési szerzddésre vezetett zaradékban az alperes (a megrendeld nemteljesitése
esetére) készfizetd kezességet vallalt azzal, hogy a megrendelé altal meg nem fizetett
vallalkoz6i dijakat kézvetlentil a vallalkozé felé, annak irasbeli felhivasa alapjan megfizeti.
2014. majus 22-én a vallalkozasi szerzddést modositottak, az idétartamat 2016. december 31-
¢ig kiterjesztették, tovabba megallapodtak abban, hogy a vallalkozasi dijakat minden év
december 31-én egyeztetik és ha sziikséges modositjak. A szerzédésmoddositas zaradékaban
az alperes megerdsitette a készfizeto kezességét.

A felperes az altala beszerzett famennyiséget a Kft.1 alperessel azonos székhelyen taldlhato
telephelyére szallitotta. Ugyanazon a kapun tortént a beléptetés a Kft.1 telephelyére és az
alperesi erémi teriiletére. A beszallitott mennyiségekrdl és mindségrol az egyes tételekhez
kapcsolodoan mérlegjegyet és atvételi elismervényt allitottak ki, valamint rogzitették, hogy az
egyes bizonylatszamok alatt beérkezett szallitmanyok mely rendszamu tehergépjarmiivel
érkeztek be a telephelyre. A felperes e teljesitési igazolasok alapjan az alabbi szamlakat
allitotta ki.

Szamlaszam Szamla kelte Telj.id Fiz. hat. Brutto6 értéke
YK2SA6332591 2014.04.04. 2014.03.31. 2014.04.20. 103 956 996 Ft
YK2SA6332595 2014.07.04. 2014.06.30. 2014.07.20. 32163 492 Ft
YK2SA6332454 2014.09.03. 2014.09.20. 2014.09.20. 33 559 700 Ft
HC4SA0517551 2014.10.03. 2014.10.20.  2014.10.20. 8 482 970 Ft
Osszesen: 178 163 208 Ft

A Material Group Kft. a felperes altal a részére leszallitott famennyiséget tovabb szamléazta az
alperes fel¢ az alabbiak szerint:

Szdmlaszam Telj.id Szamla kelte  Fiz. hat. Brutto értéke
XX2SA2557579  2014.03.31. 2014.04.10. 2014.04.20. 140 619 049 Ft
XX2SA2557593  2014.06.30. 2014.07.06. 2014.07.20. 90 082 733 Ft
XX2SA2557599  2014.08.31. 2014.09.10. 2014.09.20. 26 751 206 Ft
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XX2SA2557600 2014.09.30. 2014.10.09. 2014.10.20. 8 701 282 Ft
Osszesen: 266 154 270 Ft

A Kft.1 a 2014. jalius 20-an esedékes YK2SA6332595 szamu szamla bruttd 32 163 492 Ft
végosszegebol 27 529 377 Ft-ot megfizetett a felperesnek, ezt meghaladéan a felperes
szamlait nem egyenlitette ki.

2015. januar 14-én a Fovarosi Torvényszéken a Kft.1 adossal szemben felszamolasi eljaras
meginditasa iranti kérelmet terjesztettek eld.

2015. januar 20-4n — a képviseletében Ugyvezetdl iigyvezetd és a felperes részérdl
Ugyvezetd 2 iigyvezetd altal is cégszeriien alairt — ,,Tartozas elismerd nyilatkozatban” (a
tovabbiakban: tartozaselismerd nyilatkozat) a Kft.1 addsként elismerte, hogy a felek kozott
2013. november 13-an 1étrejott vallalkozési szerzddés alapjan a felperes felé 4 935 000 DKK
(dan korona) tartozasa all fenn. A tartozds Osszege a kifizetés napjan érvényes MNB
arfolyamon elszdmolva a 205 948 290 Ft-nak felel meg, amely 0sszegen feliil tovabbi 87 482
000 Ft értékben allt fenn tartozas a Kft.1 altal megrendelt 8 000 tonna tiizel6anyag értékeként.
,,lartozas osszesen: 293.410. 481,- Forint™.

A tartozaselismerd nyilatkozatban a Kft.1 vallalta, hogy a tartozasat 2015. junius 30-aig a
felperesnek visszafizeti. Arrol is nyilatkozott, hogy a tartozas kifizetésére pénziigyi fedezetet
biztosit oly modon, hogy a teljesitésre vard szamlakbol engedményezi az adds, mint
engedményes részére azt az 0sszeget, amelybdl visszafizetheti a felperesnek a tartozasat. A
felperes a 2014. évi fokonyvben az alperessel szembeni kovetelést 1 157 845 105 Ft, a 2015.
évi fokonyvben 175566 359 Ft Osszegben tartotta nyilvan. A Kft.1 2014. és 2015. évi
fokonyvi kivonata szerint is a felperes felé fennallo tartozasa 150 633 831 Ft volt. A felperes
2015. majus18-an kelt 2014. évi egyszerlsitett éves beszamol6jahoz kapcsolodo kiegészitd
melléklete szerint 2014. december 31-én a Kft.1-nek 150 633 831 Ft volt tartozasa a felperes
felé.

A felperes a 2015. marcius 1-jén kelt levelében felszolitotta a Kft.1-t a 178 163 208 Ft értéki
szamlatartozasbol fennmaradt 150 633 831 Ft tartozés 15 napon beliili atutalasara.

A felperes ezt kovetéen 2015. aprilis 13-4n, majd 2015. majus 13-4n ismételten
eredményteleniil sz6litotta fel a Kft.1-t a fennallo tartozasa rendezésére.

A felperes ezért 2015. junius 9-én fizetési felszolitast kiildott az alperesnek, amelyben mint
készfizetd kezest a 2013. november 13-an kelt és 2014. majus 22-én moddositott szerz6désbol
eredden fennalld, a Kft.1 altal nem teljesitett 150 633 831 Ft Osszegli kovetelése 15 napon
beliili torténd kiegyenlitésére hivta fel, amely felhivasnak az alperes nem tett eleget.

2015. szeptember 14-én a Kft.1 és a felperes ENGEDMENYEZESI SZERZODEST (a
tovabbiakban: engedményezési szerz8dés) kotottek és ugyanilyen datummal engedményezési
nyilatkozatot irtak ala. Ebben rogzitették, hogy a Kft.1 engedményezének — tartozaselismerd
nyilatkozata alapjan — az engedményes felperes felé¢ fennalld tartozdsa 293 410 481 Ft. Az
engedményezOnek az alperessel szemben vételar ¢és vallalkozoi dij jogcimén ezen Osszeget
meghaladd kovetelése 4all fenn. Az engedményezd az alperessel szemben fennalld
kovetelésébdl 293 410 481 Ft és jarulékai Osszeget ¢€s annak felmeriilt kamatait az
engedményes felperesre engedményezte. A 3. pont szerint az engedményezésre 293 410 481
Ft vételar megfizetése ellenében keriil sor, amely Osszeget az engedményes beszamitassal
fizette meg az engedményezdnek.

A Kft.1 képviseletében Ugyvezetdl iigyvezetd az ugyanezen a napon kelt levelében arrol
tajékoztatta az alperest, hogy — az engedményezési nyilatkozatban is rogzitetten a pénziigyi
nyilvantartdsa szerinti — XX2SA2557461; XX25SA2557462; XX25SA2557463;
XX25SA2557466; XX25SA2557467,; XX25SA2557572; XX25SA2557585;
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XX25SA2557588 szaml szamlakbdl eredden fennalld dsszesen 293 410 481 Ft kovetelést a
felperesre engedményezte, igy az alperes az értesitést kdvetden azt a felperes megjelolt
szamldjara koteles atutalni, ezekkel a kovetelésekkel kizarolag a felperes rendelkezhet.

Az engedményezési szerzédésben a felek kizardlag a Kft.1-nek olyan tartozasairdl allapodtak
meg, amelyekkel kapcsolatosan nem allt rendelkezésre szamla vagy egyéb bizonylat a
felperes részére a kovetelése késObbi érvényesitése érdekében. Az engedményezési
szerzodésben megjelolt 293 410 480 Ft tartalmazta a Kft.1 altal jogosulatlanul felhasznalt
tlizifa ellenértékét, a felperes altal ellegként kifizetett szamlak ellenértékét — mely eldlegek
elvesztek —, tovabba a jogosulatlanul felhasznalt tiizeldanyaggal elérhetd nyereség, valamint
az elb6leghez kapcsolodo tlizeldanyag megvasarlasa és sikeres szerzddés szerinti tovabb
értékesitése esetén becsiilt nyereség 0sszegét.

2015. november 20-t6l a Kft.1 felszamolasi eljaras alatt all. Ebben a felszamolasi eljarasban
az alperes hitelez6i igénybejelentést tett, amely kiilon tételként tartalmazza a 150 633 831 Ft
Osszeget, illetdleg a Kft.1-vel szembeni egyéb koveteléseit.

A felperes a 2016. méjus 26-an kelt levelében kozolte az alperessel, hogy a Kft.1-vel szemben
fennalld 293 410 481 Ft Gsszegli tartozasat és annak kamatait az engedményezési szerzodés
alapjan az 6 részére koteles megfizetni.

2018. év nyaran a felperes, valamint a Kft.3 és tovabbi hitelezok, tovabba az alperes, mint
ados ¢és a ... Zartkorlien Mlikodd Részvénytarsasagl, mint az adds tulajdonosa egyezségi
megallapodast készitettek eld. A megallapodastervezet szerint a 293 410 480 Ft Osszegl
tartozasra és a 150 633 831 Ft 0sszegli kezessége alapjan fenndlld tartozasra az alperes kiilon-
kiilon fizetett volna részosszegeket. A perre tekintettel az egyezségi javaslat szerint 75 000
000 Ft keriilt volna megfizetésre, mig kiilonbozo feltételek teljesiilése esetén a felperesnek az
alperessel szemben fennalld egyéb kovetelései kiegyenlitésére az alperes és tulajdonosa
tovabbi 59 573 857 Ft + 171 100 510 Ft, azaz 6sszesen 230 674 367 Ft megfizetését vallalta.

[2] A felperes a modositott keresetében kérte, az alperesnek — készfizetd kezesként, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 274. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan — 150 633 831 Ft toke, annak az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése szerint késedelmi
kamata, valamint a perkoltsége megfizetésére kotelezését.

[3] Az alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és a felperesnek a
perkoltségében marasztaldsat.

Vitatta a felperes kovetelésének a jogalapjat és 0sszegszeriségét is. Arra hivatkozott, hogy
nem volt érvényes kezességvallalas. Az alapszerzddések szinleltek, ezért az rPtk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmisek. A kezesi zaradékok utdlag keriiltek a szerzddésekre, azok a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alakszeriségi
kovetelményeinek nem felelnek meg, igy az egyoldalu nyilatkozatot tartalmazd kezességi
zaradékok is semmisek. A vallalkozési szerzédés 2014. majus 22-ei modositasa sem felelt
meg a teljes bizonyitd erejii maganokiratnak a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 196. § (3) bekezdésében irt feltételeinek. Arra az esetre, ha a
szerz6dések mégis érvényesen létrejottek volna, Ggy a szinleltség miatt a kezesség nem
johetett 1étre érvényesen, mert a kezes nem tudta, hogy mire vallalt kotelezettséget, amikor
alairta a kezességet keletkezteté zaradékot. Az alperes — a felperes altal bemutatott okirat
szerint a készfizetd kezességvallalast is aldird — T1 vezetése alatt feltételezhetden befogadott
a Kft.1-t6l 493 083 900 Ft értékben olyan szamldkat, amelyek mogott nincs teljesités. A
felperes altal csatolt szerz6dési okiratok nem taldlhatok meg az iratai kdzott, a mérlegei sem
tartalmaztak a készfizetd kezességvallalasara utalo adatokat.
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[4] Az els6foku birdsag a 2016. oktober 13-an kelt 13.G.15-15-040175/52. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét. A Debreceni [télétabla a 2023. marcius 7-én kelt
Gf.I11.30.264/2022/12. szamu végzésével az els6fokl birdsag itéletét — a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatai kozott — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot — ebben a
keretben — a per ujabb targyalasara és Gijabb hatdrozat hozatalara utasitotta, mert — az els6foku
birosaggal ellentétben — megallapitotta, hogy a készfizetd kezességvallalasi szerzodés 1étrejott
¢és érvényes. A megismételt eljarasra adott iranymutatésa szerint a felek masodfoku eljarasban
tett ¢és esetleges tovabbi tényeldadasainak és bizonyitdsi inditvdnyainak megfeleléen a
bizonyitasi eljarast le kell folytatni abban a korben is, hogy az engedményezési szerz6dés a
Kft.1-nek a felperessel szemben a perbeli vallalkozasi szerz6dés alapjan fennallt valamennyi
tartozdsat megsziintette-e, ¢és sziikség esetén a tovabbi tényallitdsokhoz kapcsolodo,
egyediesitett tdjékoztatast is meg kell adni a bizonyitdsi teher és a bizonyitando tények
korérdl az rPp. 3. § (3) és 164. § (1) bekezdésének megfelelden.

Az elséfoktt birdsdag a megismételt eljarasban 2023. oktober 18-an meghozott
13.G.40.104/2023/20-1. szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét. A dontését
lényegében azzal indokolta, hogy a perben rendelkezésre allo bizonyitékok értékelése
eredményeként azt lehetett megallapitani, hogy a Kft.1 ,,f. a.”-nak — altala elismerten — a
vallalkozasi szerzddésiik alapjan 2015. januar 20-an Osszesen 293 410 481 Ft tartozéasa allt
fenn a felperessel szemben, amelyben benne volt az alperes készfizetd kezességével
biztositott (a jelen perben keresettel érvényesitett) 150 633 831 Ft szamlatartozas is. Mivel a
Kft.1 ,f. a.” a felperessel 2015. szeptember 14-én megkotott engedményezési szerzodésben
elismerten a fennall6 293 410481 Ft tartozasat az alperessel szemben fennalld
szamlakoveteléseibdl ugyanilyen Osszegli kovetelésének a felperesre engedményezésével
(amir6l az alperest értesitette) megfizette, ezzel megszlint az alperes felperessel szemben
fennallo készfizeto kezesi felel0ssége is.

Az itélotdbla ezt az itéletet a 2024. marcius 21-én kelt Gf.II1.30.294/2023/7. szdmu
végzésével a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott hatalyon kiviil helyezte
¢s az els6foku birosagot ebben a keretben a per Ujabb targyaldsidra és Ujabb hatirozat
hozatalara utasitotta. Az itélotabla a dontését azzal indokolta, hogy az rPtk. 274. § (2
bekezdés a) pontja szerinti kezesi feleldsségre alapitott kereset elbirdlasanal (a kezesség
érvényes létrejottének a megallapitasa esetén) az arra hivatkozo alperes érdekébe tartozik a
kezesi feleldsség megsziinését eredményezd ok, igy a fOkotelezettség megszlinésének a
bizonyitasa. Az rPp. 164. § (1) bekezdése szerint ezért a pernyertességéhez az alperest
terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a kozottik 2015. szeptember 14-én 1étrejott
engedményezési megallapodassal a Kft.1 megfizette a felperesnek a jelen perben kovetelt
150 633 831 Ft szdmlatartozdsat is, ezért nem a felperesnek kellett bizonyitani a
tartozaselismeréssel elismert és a jelen perben érvényesitett kovetelések kiillonbozoségét,
hanem az alperesnek az azonossagat. Azt, hogy a Kft.1 altal a felperesre engedményezett
kovetelések magukban foglaltak az alperestdl a jelen perben kovetelt szamlakkal érvényesitett
kovetelését is, az alperes bizonyithatta a felperes birtokdban 1év okiratokkal is. Azonban — a
bizonyitasi kotelezettségbdl és teherbdl adédéan — az rPp. 190. § (2) bekezdésének az
alkalmazhatdsaga esetén sem lehetett volna a felperes terhére értékelni azt, hogy okirattal
alatdmasztani nem tudta az engedményezési szerzddés szerint a Kft.1 felé fennalld
293 410 481 Ft kovetelése milyen tételekbdl allt, és ennek a megallapitasara alapbizonylatok
hianydban konyvszakértdi bizonyitas elrendelését sem inditvanyozta. Az itélétabla
irAnymutatdsa szerint a — bizonyitandd tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre és teherre
vonatkoz6 helyes tajékoztatas alapjan — a megismételt eljarasban lehetdséget kell biztositani
az alperesnek az O kotelezettségébe esd bizonyitdsra, ennek a keretében arra, hogy a
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felperesnek a tartozaselismerd nyilatkozat szerinti kovetelések Osszetételére vonatkozo
allitasait cafold, egyben a sajat allitasait alatdmasztd bizonyitékait eléterjessze. Az elséfoku
birosagnak az alperes eddig mar el6terjesztett, valamint a felek altal esetlegesen
inditvanyozott tovabbi sziikséges bizonyitast le kell folytatnia annak érdekében, hogy a
felperes keresetérdl megalapozottan donthessen.

[5] Az els6foku birésag az ujabb megismételt eljarasban meghozott, fellebbezett itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150 633 831 Ft tokét,
valamint 103 956 996 Ft utan 2014. 4prilis 20-t6l, 4 634 115 Ft utan 2014. jalius 20-tol,
33 559 492 Ft utan 2014. szeptember 20-t6] és 8 482 970 Ft utan 2014. oktdber 20. napjatol
kezdddden a kifizetés napjaig jard a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 szazalékkal novelt mértékli késedelmi kamatat, azzal, hogy a
késedelmi kamat mértéke 2022. november 10. napjatol a 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet
szerinti veszélyhelyzet megsziinése napjaig terjedd idészakban nem lehet tobb évi 25%-nal.
Kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil 11 560 574 Ft perkoltség, az dllam javara —
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajara — a hatarozat jogerére emelkedését
kdvetd 60 napon beliil 1 500 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

[6] Az elsOfoku birosag a keresetet megalapozottnak talélta.

Az itélet jogi indokolasaban rogzitette, hogy a per eldontéséhez sziikséges tények kozil az
eljarasnak ebben a szakaszaban mar nem vitatottként allapitotta meg azt, hogy az alperes
érvényesen kezességet vallalt a felperes és a Kft.1 1étrejott modositott vallalkozasi szerzodés
teljesitéséért, a Kft.1 nem fizette meg a felperes YK2SA6332591 szamu, az YK2SA6332595
szamu, az YK2SA6332454 szamu és a HC4SAS517551 szam® szamlai ellenértékét 150 633
831 Ft 6sszegben.

Az rPtk. 273. § (1) bekezdése szerint a készfizetd kezesi kotelezettsége aloli mentesiilése
megallapitdsdhoz az alperesnek kellett bizonyitani azt, hogy a felperesnek a Kft.1-vel
szemben fennallt 150 633 831 Ft kovetelése megsziint, ehhez azt az allitasat, hogy kozottiik a
2015. szeptember 14-én létrejott engedményezési szerz6dés — amely magaban foglalta a felek
beszamitasra vonatkoz6é megallapodasat — teljesedésbe ment, és a felperes altal megjeldlt
szamlak ellenértékének a kiegyenlitése a beszamitassal megtortént. Igy &t terhelte e
bizonyitas elmaradasa, illetve sikertelensége is.

Az alperes azt az allitasat, hogy a 2015. szeptember 14-én a Kft.1 és a felperes kozott
1étrejott engedményezési szerz0dés utjan a perbeli kovetelés megtériilt, a megismételt
eljarasban is elsdsorban a Kft.1 2015. januar 20-ai tartozaselismerd nyilatkozataval és a 2015.
szeptember 14-ei engedményezési szerzddéssel kivanta bizonyitani. Allitotta ugyanis, hogy a
2015. januar 20-an kelt okiratban a Kft.1 altal elismert dsszesen 205 948 290 Ft tartozas
magaban foglalta a felperesnek a jelen perben érvényesiteni kivant 150 633 831 Ft Osszegli
kovetelését is. A felperes ezt vitatta, és az ellenkezot allitotta.

Az elsOfokt birosdg nem fogadta el az alperesnek azt az érvelését, amely szerint a
tartozaselismerd nyilatkozatbdl és az engedményezési szerz6désbol dnmagaban, minden mas
bizonyitas nélkiil is megallapithatdo az, hogy a vallalkozasi szerzddés alapjan a Kft.1-nek
2015. januar 20-an 6sszesen 205 948 290 Ft tartozasa allt fenn a felperes felé, amit az alperes
kezessége biztositott, abban benne volt a jelen perben igényelt 150 633 831 Ft tartozas is. Az
rPtk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel azt allapitotta meg, hogy tartozaselismerd
nyilatkozatban a Kft.1 altal a felperes felé a vallalkozasi szerzédés alapjan fennalloként
elismert 205948 290 Ft tartozas magéaban foglalhatta a felperes perbeli 150 633 831 Ft
kovetelését is, nem kizart azonban az, hogy a Kft.I-nek 2015. szeptember 14-én a
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tartozaselismerd nyilatkozatban, illetve az engedményezési szerz0désben megjeldlt 6sszegen
felil fennallt a felperes altal a jelen perben érvényesitett 150 633 831 Ft 6sszegli tartozasa is.

Az itéletének e korben kifejtett indokai értelmében a tartozaselismerd nyilatkozatban az
,»0sszes tartozas” kifejezés szerepel, amely nyelvtanilag a felek kozott fennalld teljes tartozast
jelent. Az elséfoku birdsag azonban azzal egybevetve, hogy az engedményezési szerz0désben
,— tartozaselismerd nyilatkozata alapjan — Engedményes felé fennall tartozasa 293 410 480
Ft” mondat szerepel, az egyéb bizonyitékokkal — igy Ugyvezetd1-nak a Kft.1 tartozaselismerd
nyilatkozatot alaird képviseldjének a perben tett tantivallomasaval — egyiitt Gigy értelmezte; ez
azt jelenti, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban megjeldlt tételen feliil a Kft.1 a felperes
iranyaba tovabbi Osszegekkel tartozott, tehat két kiilon tartozas volt. Az engedményezési
szerzddésben részt vevo feleknek az ezt alatdmaszto, egybehangz6 nyilatkozatat nem rontja le
az alperesnek — aki nem volt részese az engedményezési megallapodasnak — az a hivatkozasa,
hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban elismert 293 410 481 Ft tartozasbol 205 948 290 Ft a
felperes allitdsa szerint nem is vallalkozdi dijtartozds, amire igy az alperes altal vallalt
készfizetd kezesség nem is vonatkozott. A kezességvallalasi zaradék szerint ugyanis a
kezesség a Kft.1-nek a vallalkozasi szerzddés alapjan keletkezett tartozasaira vonatkozott,
ami nem csak vallalkozoi dijtartozast jelent. A tartozdselismerd nyilatkozat pedig a
véllalkozési szerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt, a Kft.1 altal el nem ismert
tartozasok érvényesithetdsége érdekében keletkezett.

Annak, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban és ezéltal az engedményezési szerzodésben
megjelolt Osszesen 293 410481 Ft tartozds tartalmazta a felperes jelen keresetében
érvényesitett 150 633 831 Ft kovetelését is, az ellenkezdjét tAmasztotta ald ugyanakkor az is,
hogy a felperes 2015. januar 20-4t (a tartozaselismerd nyilatkozatot) kdvetden, 2015. marcius
1-jén, aprilis 13-an és majus 13-an irasban felszodlitotta a Kft.1-t a 150 633 831 Ft kdvetelése
teljesitésére, majd ennek eredménytelensége utan hivta fel 2015. junius 8-4n az alperest
annak a megfizetésére, amire nem lett volna sziikség akkor, ha ezt a kdvetelést is tartalmazta
volna az elismert 293 410 481 Ft, mivel ennek a megfizetésére a Kft.1-nek 2015. janius 30-ig
volt lehetdsége.

Az elséfoku birosadg a tovabbi bizonyitékok értékelése kapcsan rogzitette, hogy a felperes
perbeli iddszakra vonatkozoé teljes konyvelési anyaga mar nem lelhetd fel. A felperes
konyvelésének — az elséfoku itélet indokolasaban részletesen bemutatott — szabalytalansagai
¢s hidnyossagai miatt ugyan a konyvszakértéi vizsgalat nem volt alkalmas arra, hogy
teljeskorlien aldtdmassza a felperesi el6adasokat a 293 410 481 Ft engedményezési
szerzddésben szerepld Osszeg Osszetételére, de nem is cafolta azt. Azonban a perben kirendelt
T2 altal a hidnyos konyvelési anyag alapjan készitett igazsagiigyi konyvszakértéi véleményt
elfogadva, az alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2015. évi mérlegében (tehat a
tartozaselismerd nyilatkozat és az engedményezési szerz6dés idépontjat kovetden, 2015.
december 31-én) 161 184 000 Ft kdvetelés kimutatasa szerepel, amiben benne lehet a perbeli
150 633 831 Ft osszegili kovetelés. gy az, hogy a felperes 2015. évi egyszeriisitett éves
beszamoldja — a szamvitelrdl sz616 2000 évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 65. § (1)
bekezdésében irt kotelezettsége ellenére — nem tartalmazta a 2015. szeptember 15-én kotott
engedményezési szerzOdésben feltiintetett gazdasagi eseményeket, ugyanakkor a 2014. évi
egyszerlsitett éves beszamolo kiegészitd melléklete a 8. oldalan rogzitette, hogy 150 633 831
Ft volt ,,a belfoldi vevok Gsszes nyitott szamldja”, ami pontosan megegyezik a felperes altal a
perben kovetelt dsszeggel, a hidnyos konyvelési anyag ellenére is megalapozottd tette az
igazsagiigyi konyvszakértdi véleménynek azt a megallapitasat, miszerint a 2014. és 2015. évi
kiegészitd mellékletben szerepld adatok alapjan a perbeli kovetelés nem kertilt kiegyenlitésre.

Az elséfokll birdsag ezért nem fogadta el az alperesnek azt a kifogdsat, hogy a felperes
(fliggetleniil a bizonyitasi tehertdl) a konyvelése hidnyossdgaira, mint sajat felrohato
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magatartasara  hivatkozik. A  Kuria BH2009.9.412. és a Fovarosi [tél6tabla
10.Gf.40.393/2022/13. szamu hatarozataira utalva a felperessel értett egyet abban, hogy a
szakvélemény altal kimutatott konyvelési hibaknak nincs jelentdségiik, mert azok nem
bizonyitjdk a perbeli kdvetelés fennallasat vagy fenn nem allasat. Elfogadta a felperes
nyilatkozatat arra, hogy 2014. évben készletként az altala 92 486 000 Ft &sszegben adott
el6leget tartotta nyilvan, mivel a Szamv. tv. 3. § (6) bekezdés 5. pontja szerint a készletre
adott eldlegeket is a készletek kozott kell nyilvantartani, amit a szakvélemény is aldtdmaszt.
Osszeegyeztethetd a Szadmv.tv. — az els6foki itélet indokoldsdban ismertetett —
rendelkezéseivel az is, hogy a felperes 2014. évi mérlegében 92 486 000 Ft értékli készletet
mutatott ki, és ezt meghaladd 0sszegli eldleg kifizetést igazolt, mivel a 2014. december 31-én
kimutatott készletek egy részét lehet, hogy még 2013. évben szerezték be. 92 486 000 Ft
Osszegi meg nem tériilt eldleg és 87482 000 Ft értékii eltulajdonitott tiizeldanyag
figyelembevétele mellett pedig megddlt az az alperesi hivatkozas, amely szerint a perbeli
tartozaselismerd nyilatkozat és engedményezési szerzédés tartalmazta a jelen eljarasban
érvényesitett felperesi kovetelés 0sszegét. Az engedményezési szerzddésben megjeldlt 293
410 480 Ft Osszegbdl (87 482 000 Ft + 92486 000 Ft) 179 968 000 Ft levonasa utan
fennmaradd 113 442 481 Ft ugyanis jelentdsen eltér a felperes altal megjeldlt és jelen
eljarasban érvényesitett 150 633 831 Ft-tol.

Az eljaras sordn nem volt megallapithato a perbeli id6szakban a felperes tulajdonat képezd
készleteket érintd gazdasagi események teljes kore, és az sem, hogy mi okozta azt az eltérést,
hogy amig a 2015. évi mérleg kiegészitd mellékletében elismert 114 221 320 Ft kartéritési
felelosség Osszegében az eltulajdonitott arukészlet értékéhez képest az elmaradt haszon
Osszege 26 739 320 Ft, addig a felperes a tartozaselismerd nyilatkozatban megjeldlt 205 948
290 Ft 0sszetételére tett nyilatkozataban ennek 0sszegét 48 284 410 Ft-ban hatarozta meg. A
konyvszakértéi vélemény szerint a felperes 2015. évi egyszertisitett beszamoloja semmit nem
tdmaszt ald, mert nem tesz eleget az alapvetd szamviteli elveknek, ezért az alperesnek a
teljesités korében tett allitdsdnak aldtdmasztisara is alkalmatlan, a perbeli kovetelés
alapjaként megjeldlt szamlak teljesitését nem igazolja.

Elfogadta azt a felperesi érvelést, amely szerint a tartozas 2014. december 31-ét megelézden
keletkezett. Az aggalytalan szakvélemény szerint nem igazolhato, hogy a felperesnek 2015-
ben 293 410 431 Ft 6sszegli, 2014. december 31-én még nem létezd kdvetelése keletkezett a
Kft.1-vel szemben, ugyanakkor az engedményezési szerzodésben szerepel ez az Osszeg, de
nem Ujabb, hanem mar addig fennalld kovetelésként.

Mindezekkel indokolva az els6foku birosag ugy kovetkeztetett, hogy a Kft.1-nek 2015.
szeptember 14-én a tartozaselismerd nyilatkozatban, illetve az engedményezési szerz6désben
megjelolt osszegen feliil fennallt a felperes altal jelen perben érvényesitett 150 633 831 Ft
Osszegli tartozasa is.

A felperesnek a Fdvarosi Torvényszéken a Kft.1 felszamolasi eljarasaban eldterjesztett
kifogas alapjan indult 78.Fpkh.522/2018. szdmu eljarasban tett nyilatkozata (miszerint
kifejezetten az elallassal tdmadott engedményezési szerzddést a felek teljesitették, a vételar
megfizetésre keriilt, és az engedményezett kovetelések mind a szerzddés 3. pontja, mind a
Ptk. 6:193. § (2) bekezdése alapjan az alairds napjan a kifogasolo tulajdondba kertiltek) sem
igazolja azt az alperesi allitast, hogy a perben megjelolt négy szamla ellenértékét
engedményezéssel kiegyenlitették.

Ha tényszerli is az, hogy az alperes az egyezségi megallapodas tervezetének az elkészitésekor
még nem tudott az engedményezési szerzddés pontos tartalmarol, abban az esetben is tény,
hogy a megallapodastervezet kiilon tételben tartalmazza az engedményezési szerzédésben
szerepld Osszegen feliil a perbeli kovetelés Gsszegét, ami 0sszegszerlien korabban kizarélag a
tartozaselismerd nyilatkozatban €s az engedményezési szerzodésben volt megjeldlve, azonos
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Osszeggel. Ez azzal egyiitt, hogy az alperes is kiilon kezelte a jelen perben érvényesitett
kovetelés Osszegét, arra utal, hogy az kiilon tartozas volt. A jelen eljarasban pedig nem
relevans az alperesnek az a kifogasa, hogy a felperes stlyosan megsértette az egyezségi
megallapodas tervezetének becsatolasaval az iligyvédi hivatas etikai szabalyair6l ¢s
elvarasairol szol6 6/2018. (I11. 26.) MUK szabalyzat 15.9. pontjat.

A felperes altal az alperesnek kiildott 2016. majus 26-an kelt értesités, tovabba a Kft.1 ,,f.a”
felszamolojanak a 2016. julius 5-én kelt nyilatkozata, amellyel az alperes bejelentett és
nyilvantartasba vett hitelez6i kovetelésébe beszamitotta a Kft.1 ,,f. a.”-nak az alperessel
szembeni kovetelését, szintén alkalmatlan annak a bizonyitdsara, hogy a beszamitott
Osszegben szerepelt a perbeli kovetelést megalapozd négy szamla ellenértéke. Ennek az
ellenkez6jét tamasztjak ald a felperes altal a Kft.1 és az alperes részére 2015. janius 30-at
megelézéen megkiildott felszolitasok, tovabba az a tény, hogy a Kft.1 felszdmolasi
eljarasaban az alperes kiilon tételként jelentette be a jelen perben vele szemben érvényesitett
kovetelés Osszegét, és az, hogy az egyezségi megallapodasban is kiilon tételként szerepeltek
az engedményezési szerzodés teljesitése kapcsan felmeriilt Gsszegek és a jelen perben
érvényesitett kovetelés.

Az elsofoku birosdg mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy az alperes a felperes
kovetelésének a teljesitésre vonatkozoan tett tényallitdsa korében a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget; itéleti bizonyossaggal nem lehetett megallapitani, hogy a
perbeli szamléak ellenértékét a Kft.1 az engedményezési szerzodéssel kiegyenlitette.

Az elséfoku birosag ezért az rPtk. 274. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kotelezte az alperest
150 633 831 Ft téke és annak — az egyes szamldkon megjeldlt esedékességi idopontjatdl mint
— a késedelembe esés idopontjatol jaro, az rPtk. 301/A. § (2) bekezdése, valamint a 454/2022.
(IX. 9.) Korm. rendelet 1. és 2. §-a [2022. november 10-tdl pedig a 424/2022. (X. 28.) Korm.
rendelet szerinti] mértékli kamata megfizetésére.

[7] Az alperes a kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan a részbeni megvaltoztatasat, a
marasztalasdnak 102 456 798 Ft-ra torténd leszallitdsat, harmadlagosan az itélet hatilyon
kiviil helyezését és az elsdfokt birosadg 1) eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezését.
Kérte a felperesnek a masodfokt perkoltsége megfizetésére kotelezését is.

Arra hivatkozott, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birosag altal eldontendd
»fokérdés” az volt, hogy a Kft.1 engedményezési szerzddés ellenértékeként beszdmitott
tartozdsa (a tartozaselismerésben megjelolt tartozds) magaban foglalja-e a felperes perbeli
kovetelését. Ehhez pedig a bizonyitds fokérdése nem az kellett, hogy legyen, hogy akar a
felperes, akar az alperes maradéktalanul bizonyitani tudja-e a 293410481 Ft (az
engedményezési szerzddés szerinti ellenértékbe beszdmitassal érintett) kovetelés Osszetételét,
hanem hogy a felek altal eldadott két verzid koziil melyik az, amelyiket a bizonyitékok
Osszessége ¢és egylittes értékelése jobban alatdmaszt. Ehhez az els6fok(i birdsdgnak a
bizonyitékokat kellett értékelnie, illetve mérlegelnie.

Az els6fokl birosag pedig ebben a korben a bizonyitds eredményét okszerlitleniil mérlegelte,
mivel elmulasztotta az eldadott jogi érvelés és bizonyitékok 0Osszevetését és egylittes
értékelését, ehelyett egyes részleteket kiragadva jutott arra a téves kovetkeztetésre, hogy nem
keriilt bizonyitadsra az, hogy a jelen per targyat képezd Kft.1 tartozas is megtériilt.
Jogszabalysértd modon allapitotta meg ezért, hogy nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének. Ebbdl eredden tévesek az altala érdemben levont jogkdvetkeztetések, €s az
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.
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Részletesen kifejtett érvelése értelmében az els6fokl birdsag jogszabalysértéssel értelmezte
¢s értékelte nem az allitasat igazold bizonyitékként a tartozaselismerd nyilatkozatot és az
engedményezési szerzddést. Figyelmen kiviil hagyta ugyanis azt, hogy mar az elséfoku
eljaras soran alatdmasztotta; a tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitett 293 410 481 Ft
kovetelés felperes altal allitott egyes elemeinek részletes attekintése és azoknak a felperes
vagyoni helyzetére vonatkozd adataival torténd Osszevetése nélkiil is egyértelmil, hogy az
sziikségképpen magaban foglalta a felperes altal a jelen perben érvényesitett 150 633 831 Ft
kovetelését is. Ez kovetkezik abbol, hogy a 205948 290 Ft Osszeg tekintetében a
tartozaselismerd nyilatkozat rogziti, hogy azt az alperes altal vallalt készfizetd kezesség
biztositja. Az alperes pedig kizardlag a vallalkozoi dij nemteljesitése esetére vallalt
kezességet a felperes és a Kft.1 kozott 1étrejott vallalkozasi szerzddésre vezetett zaradék
tanisaga szerint. gy egyértelmii, hogy ezen dsszeg nem vonatkozhat a felperes éltal eléadott
jogcimeken keletkezett kovetelésekre, hiszen azok tekintetében az alperes soha nem tett
kezesség vallalasara vonatkozd jognyilatkozatot. Ezekbdl azt kellett volna megallapitani,
hogy a tartozaselismerd nyilatkozat 205 948 290 Ft Osszegli tételének a felperes perbeli
kovetelése is részét kellett, hogy képezze.

Az els6foku birdsadg az engedmeényezési szerz0dés ,,— tartozaselismerd nyilatkozata alapjan —
Engedményes felé¢ fennalld tartozdsa 293 410 481 Ft” kitételét is tévesen értelmezte
szlikitden, kizardlag arra alapitottan, hogy 4&llaspontja szerint az engedményezési
szerzOdésben résztvevo felek egybehangzd nyilatkozata szerint a perbeli kdvetelés nem kertilt
kiegyenlitésre. Habar az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint a nyilatkozé fél feltehetd akarata
¢s az eset koriilményei sem hagyhatéak figyelmen kiviil a szerzddési nyilatkozat
értelmezésénél, a jogalkotd a szavak altalanosan elfogadott jelentését tekinti fOkritériumnak.
A felek feltehetd akaratdnak utdlagos figyelembevétele nem irhatja feliil, illetve mddosithatja
az irasba foglalt jognyilatkozatokat, csupan arra szolgél, hogy tisztdzza, illetve arnyalja az
esetlegesen homalyos vagy kevésbé egyértelmii rendelkezéseket. A jelen esetben mind a
tartozaselismeré nyilatkozat, mind az engedményezési szerzddés teljesen egyértelmiien
rogziti, hogy a Kft.1 2015. janudr 20-an a felperes felé fennalld 0sszes tartozésa 293 410 481
Ft Osszeg volt. Az els6foku birdésag sziikitd értelmezése éppen azért téves, mert a
tartozaselismerd nyilatkozatban a felek maguk rogzitették, hogy az a Kft.1 dsszes tartozasat
magaban foglalja, ezt az engedményezési szerzodés egyértelmiien nem modosithatta, vagy
irhatta feliil, az csupan visszautalt ezen tényre. A rPtk. 207. § (1) [de a Ptk. 6:8. § (1)]
bekezdésének is (a Kuria BH2018.8.227. szamon kozzétett dontése szerint megerdsitett)
helyes értelme az, hogy a jognyilatkozat értelmezésekor a kiinduldsi pont a szavak éaltalanos
jelentése, nyelvtani értelme. A nyilatkozat értelmezésére akkor van sziikség, ha a nyilatkozat
nem egyértelm{i, hanem ellentmondasos, homalyos, nem szakszerli, ezért vitds, hogy a
nyilatkozé mit akart kifejezni. Miutan a jelen esetben a tartozéaselismerd nyilatkozat barki
szamara egyértelml olvasata az, hogy a Kft.1 2015. januar 20-4n a felperes fel¢ fennalld
Osszes tartozdsa 293 410481 Ft 0Osszeg volt, igy ezen szerzddési nyilatkozat tovabbi
értelmezésére — igy kiillonosen a felperes és a Kft.1 szerzOdési akaratinak a
figyelembevételére — egyébként sziikség sincsen.

Az elsofokt birosag a legnagyobb hibat ott kovette el, hogy a rPtk. és a Ptk. nyilatkozatok
értelmezésére vonatkozo szabalyat figyelmen kiviil hagyva egyrészt teret adott annak, hogy a
felperes utdlagosan probalja atértelmezni a nyelvtanilag egyértelmu nyilatkozatokat, majd ezt
stlyos eljarasi hibaval tetézte akkor, amikor — bar maga is elismerte, hogy nem volt
lehetdsége Ugyezetdl irasos nyilatkozatat tantivallomasként vagy egyéb bizonyitékként
figyelembe venni — annak mégis jelentdséget tulajdonitott a bizonyitékok értékelése soran. Az
engedményezési szerz0dés kapcsan sem meriilhet fel olyan értelmezés, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatban megjeldlt 6sszegen feliil tovabbi tartozasok is fennalltak.
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Emellett az els6fok birdsdg adds maradt annak a magyarazatival is, hogy ha esetleg az
engedményezési szerz6désbol onmagaban nem is kovetkezne az, hogy a 293 410 481 Ft
Osszeg a Kft.1 felperes irdnydba fennalld teljes tartozasa lett volna, a tartozaselismerd
nyilatkozattal 6sszevetve hogyan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a 293 410 481 Ft nem az
Osszes tartozast fedte le. Erre csak nyilvanvalo logikai ellentmondas utjan keriilhetett sor,
kiilonds figyelemmel arra is, hogy a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd maga is
megerdsitette, hogy a tartozaselismerés €és az engedményezési szerz8dés kozotti idészakban
nem keletkezett, nem keletkezhetett tovabbi 293 410 481 Ft 0sszegli kovetelése a felperesnek
a Kft.1-vel szemben. Az els6fokii birosag ezekbdl a tényekbdl csak egyetlen logikus
kovetkeztetést vonhatott volna le, mégpedig azt, hogy a Kft.1 felperes iranyaba fennalld
Osszes kovetelése megsziint a 293 410 431 Ft 6sszegli kovetelés engedményezési szerz8dés
szerinti ellenértékbe torténd beszamitasaval.

Az elséfokl birdsag ezért a rPtk. 207. § (1) bekezdésének a megsértésével tévesen, kizardlag
a felek utolagos, szdmukra kedvezd és az irasba foglalt rendelkezéstdl eltérd értelmezése
szerint értékelte mind a tartozéselismerd nyilatkozatot, mind pedig az engedményezési
szerz6dést, igy tévesen, logikai hibak és a bizonyitékok értékelésére vonatkozo6 eljarasi
jogszabalysértés tjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kft.1 ,,f. a.” 2015. szeptember 14-
én a felperes felé fennallo Gsszes tartozasa meghaladta a 293 410 481 Ft-ot, és igy a felperesi
kovetelés nem sziint meg az engedményezési szerz0dés megkotésével.

Az elsofoku birésag nem értékelte kelld sullyal azt, hogy a kezességvallalasa kizardlag
vallalkozoi dij tartozasra vonatkozott. Ezt figyelmen kiviil hagyva nem azt allapitotta meg,
hogy mindezek alapjan a 205948 290 Ft tétel kizarolag vallalkozoi dijtartozésokat
foglalhatott magdban. Ez nyilvanvaldan téves. Ahhoz, hogy a kezességvallalasa vallalkozoi
dij jogcimtdl eltérd jogcimen fennalld tartozasokat is biztositson, a kifejezett, erre vonatkozo
jognyilatkozata lett volna sziikséges. Errél csak ¢ rendelkezhetett, ilyen jognyilatkozatot
pedig kétségkiviil nem tett és ezt a felperes sem allitja.

Az elséfoku birdsag sulyosan téves jogkdvetkeztetésre jutott akkor, amikor nem azt allapitotta
meg, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitett 205 948 290 Ft 6sszeg — tekintettel
arra, hogy azt az alperes altal vallalt készfizetd kezesség biztositja — kizardlag vallalkozoi
dijtartozasra vonatkozhat, hanem elfogadta az Osszetételére vonatkozdan a felperes altal
eldadottakat.

Csupan az, hogy a felperes a tartozaselismerést kovetden 2015. marcius 1-jén és aprilis 13-an
fizetési felszolitasokat intézett a Kft.1-hez a perbeli kovetelés teljesitésére, onmagaban nem
tdmasztja ald minden kétséget kizdrdan a felperesi allaspontot. Az elséfokil birdsag a
bizonyitékok mérlegelése soran egyértelmiien indokolatlanul tulzo6 sullyal vette figyelembe a
felperes ezen érvét, szemben az altala eldadottakkal. Ezzel szemben all ugyanis, hogy: a
tartozaselismeré nyilatkozatban rogzitettek szerint a Kft.1 teljes, a felperessel szemben
fennallo tartozasa 2015. janudr 20-an 293 410 481 Ft volt; a teljes tartozas 205 948 290 Ft
Osszegli része magaban kellett, hogy foglalja a a Kft.1 altal meg nem fizetett és az alperes
kezességvallalasa altal biztositott 150 633 831 Ft Osszegli véllalkozoi dijkovetelését; az
engedményezési szerzOdéssel a Kft.1 a felperesre engedményezett minddsszesen 293 410 481
Ft Osszegli, az alperessel szemben fennallo kovetelést, amelynek az ellenértékébe a felperes
beszamitotta a sajat 293 410 481 Ft 6sszegl, a Kft.1 altal elismert, nem teljesitett kovetelését.

A fellebbezés szerint, mivel az elséfoku birésag megallapitasaval ellentétben mar a fentiek
alapjan egyértelmtiien megéllapithat6 az, hogy a Kft.1-vel szemben a felperes teljes kovetelése
ekkor 293410481 Ft Osszeg volt, amit a Kft.1 altal rd engedményezett kovetelések
ellenértékébe beszamitott, a felperes perbeli kovetelése megsziint.

Kifejtette azt is, hogy a tartozaselismerést és az engedményezést tartalmazo okiratokon tal a
felperes konyvvitele is cafolja, hogy a felperesnek a Kft.1-vel szemben 293 410 481 Ft-ot
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meghaladé kovetelése allt volna fenn. Sulyosan megalapozatlannak tartotta az els6foku
birdsadgnak a felperes allitasat — miszerint a felperes perbeli kovetelése a 293 410 481 Ft
Osszegl kovetelésen feliil allt fenn — a konyvelési hidnyossagai, szabalytalansagai ellenére
azzal a magyarazattal elfogaddé megallapitasat, hogy a tovabbi kovetelések beszamoldkban
valo feltiintetésiik hianya kizarolag annak tudhat6 be, hogy azt a felperes egész egyszeriien
elmulasztotta. Hangsulyozta, hogy a szakért6i bizonyitas soran feltart hidnyossagok nem csak
azt tamasztjak ala, hogy a felperes sorozatos mulasztasokat kovetett el a konyvelése soran,
hanem azt is, hogy olyan kovetelések fennalltait (és az engedményezéssel torténd
megsziinését) allitja, amik sohasem illették meg.

Mindezek — a tobbi bizonyitékkal egybevetve — éppen az ¢ érdemi védekezését tamasztjak
ala, és nem pedig a felperesét. Az elséfoku itélet okszerttleniil értékelte a konyvszakértoi
vizsgalatot is akként, hogy az ,nem volt alkalmas arra, hogy teljeskoriien aldtdmassza a
felperesi eldadasokat a 293 410 481 Ft engedményezési szerzddésben szerepld Osszeg
Osszetételére, de nem is cafolta azt.” Alapvetd logikai és bizonyitékértékelési hiba az, hogy az
elséfoku birdsag azt, ha egy kovetelés nem jelenik meg a konyvelésben, nem tekinti a
kovetelés nemlétezését igazold bizonyitékként, mig egy kovetelés feltlintetése esetén minden
kétséget kizardan elismeri annak a létezését. Ugyanigy az, hogy mig az altala eldadottakat
arra hivatkozassal nem fogadja el, hogy a felperesi konyvelés pontatlan volt, addig a felperesi
kovetelés fennallta tekintetében még csak kétsége sem mertil fel azzal kapcsolatban, hogy a
felperesi beszamolok mennyiben képesek valds €s megbizhatod képet adni a felperes vagyoni
helyzetérol.

Részletesen kifejtette, hogy az els6foku birdsag a felperes milyen konyvelési adataibol, illetve
az azokra vonatkoz6 szakértéi megallapitasokbol, milyen okbodl és miként mérlegelte
sulyosan okszerltleniil a bizonyitds eredményét. Ezzel kapcsolatos hivatkozasait ugy
Osszegezte, hogy: azt, hogy a felperes perbeli kovetelése nem a tartozaselismerd
nyilatkozatban rogzitett 293 410 481 Ft 6sszegli kovetelésen feliil keletkezett, alatamasztjak a
felperesi beszdmolok is, amelyek alapjan nem allapithaté meg, hogy ez a kovetelés a felperes
altal allitott tételekbol allt volna. Igazolta, hogy a felperes nem rendelkezhetett egy idoben
mind a 87 milli6 Ft 6sszegii raktarkészlettel, illetve a nettd 92 millio Ft 6sszegl elveszitett
eldleggel kapcsolatos koveteléssel is, tekintettel arra, hogy ha utobbi a felperesi készletek
részét képezte a 2014. évi mérleg adatai alapjan, ugy az elébbi tétel a 2014. évi mérlegben
nem szerepel és az ezen kovetelés kapcsan eldadott felperesi érvelés elfogadasara
vonatkozoan az elséfoku itélet nem tartalmaz indokolast. A bruttdé 117 millio6 Ft Osszegi
elveszitett eloleggel kapcsolatos kovetelést a felperesi beszdmolokban egyaltalan nem
tiintették fel. A 40 milli6 és a 48 millié Ft 6sszegli elmaradt haszon koveteléseket a felperesi
beszamolok nem tartalmazzak. A felperes elveszitett eldleggel kapcsolatos kovetelését
alatdmaszto lista tanisaga szerint a felperes olyan szamlak alapjan igyekezett ezen kovetelése
fennalltat aldtamasztani, amiket korabban a perbeli kovetelése alatamasztisa céljabol is
megjelolt.

Miutan egyértelmii, hogy a felperes teljes kovetelése 293 410 481 Ft volt, amelyet a Kft.1
altal r4 engedményezett kovetelések ellenértékébe beszamitott, a felperes perbeli kovetelése
megszint. Mivel az rPtk. 273. § (1) bekezdése alapjan a kezes kotelezettsége ahhoz a
kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt, az engedményezéssel 6 is szabadult a
készfizetd kezesi kotelezettségvallalasa alol, igy a felperes jogalap nélkiill kdvetel tdle
150 633 831 Ft vallalkozo dijat. Ennélfogva a felperes keresete megalapozatlan, ezért az
elutasitasanak van helye.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy abban az esetben is, ha
a felperes kovetelése megalapozott, annak a teljes Osszege teljesitésére akkor sem lenne
kotelezhetd. Ahogyan wugyanis azt az elséfoka itélet is rogzitette, az alperes a
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G.40175/2015/14. szamu elO6készitd iratdban vitatta a felperes kereseti kérelmének az
Osszegszliréségét a vallalkozasi szerzodésben megallapitott artol torténd eltérés okan. Az
els6fokl birdsadg azonban az Osszegszeriliség vonatkozasaban az alperesi vitatast elutasitotta,
azt az rPtk. 216. § (1) bekezdésével és azzal indokolva, hogy a Kft.1 altal kibocsatott
teljesitési igazolasok, amelyeket az ligyvezetd ellenjegyzett, egyértelmiien igazoljak, hogy a
felperes altal megjelolt aron fogadta el a teljesitést, igy a vallalkozasi szerzddés a teljesitési
igazolasok kiallitdsaval modosult, hiszen a teljesitési igazoldsok az alabbi kitételeket
tartalmaztak: ,,Jelen teljesitési igazolas alapjan a szallité jogosult a szamla kiallitasara”. Az
rPtk. 273. § (2) bekezdése szerint azonban a kezes kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint
amilyen az elvallalasakor volt. Mindez azt jelenti, hogy a felperes és a Kft.1 utélagos
szerz6désmodositasa a kezes kotelezettségére nincs hatdssal, azt nem modosithatja.
Megerdsiti ezt a Kuria BDT2015.3414. szamon kozzétett dontése is, amely szerint a
kezességgel biztositott szerz6dés modositasa a kezesre akkor hat ki, ha ahhoz — akar rautalé
magatartdssal is — hozzajarult. Az alperes kezességvallalasa a vallalkozasi szerzddésben
rogzitett artol eltérd (magasabb) 0sszegli tartozasért kizardlag akkor allna fenn, amennyiben
erre vonatkozdan kifejezett jognyilatkozatot tett volna, erre azonban nem keriilt sor.
Mindezek alapjan az itélet ezen megallapitasa a rPtk. 273. § (2) bekezdésébe iitkozik.

Ha tehat az itél6tabla a keresetet a jogalapjat tekintve megalapozottnak talalna, akkor is az
Osszegszertisége elbiralasanal azt kell alapul venni, hogy a felperes az YK2SA6332591 szamu
szamlat, az abban elszdmolt 2362,36 tonna beszallitott apritékért 13 700 Ft/tonna egységaron
32 364 332 Ft-ra, a szamla végosszegét pedig (a bruttd 103 956 996 Ft helyett) legfeljebb
bruttd 75241294 Ft-ra allithatta volna ki. Ugyanezen okbol az YK2SA6332595 szamu
szamléval (a bruttdé 32 163 492 Ft helyett) legfeljebb brutté 20 121 520 Ft vallalkozéi dij
kiszamlazasara volt jogosult, amely szamlajat igy a Kft.] — azon nem vitds tény
kovetkeztében, hogy erre szamlara mar 27 529 377 Ft-ot megfizetett — mar teljesitette. Az
YK2SA6332454 szaml szamlat pedig a felperes a beszallitott 1510 tonna tiizel6anyag
ellenértékeként 13 700 Ft/ tonna egységaron (a bruttdé 33 559 700 Ft helyett) legfeljebb brutto
20536 000 Ft, mig a HC4AO0517551 szaml szadmlat, a beszallitott 491,14 tonna
tiizeldanyagért is 13 700 Ft/tonna aron szamitva (a bruttdé 8 482 970 Ft helyett) bruttd
6 679 504 Ft 6sszegli vallalkozo6i dijra allithatta volna ki. Az rPtk. 273. § (1) és (2) bekezdése
alapjan ezért téle mint készfizetd kezestdl csak ezeknek, Osszesen 102 456 798 Ft-nak a
megfizetését kvetelhetné, ami a kereseti kovetelésénél 48 177 033 Ft-tal kevesebb.

[8] A felperes a kiegészitett ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfokul perkoltségében marasztalasat, mivel az elséfoku bir6sag megalapozott
dontést hozott, semmilyen anyagi vagy eljarasjogi szabalyt nem sértett.

Allaspontja szerint az alperes tévesen jeldlte meg a per fokérdését, mert az valojaban az, hogy
a per targyat képezd tartozast alperesnek meg kell-e fizetni, avagy az mar megtéritésre kertilt.
Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a per targyat képezd tartozast a Kft.1 az
engedményezés ellenértékéiil eszkdzolt beszamitassal megfizette, és azt is, hogy ezen tligyletet
megeldzden kibocsatott tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt kovetelés magaban foglalja a
perbeli kovetelés Gsszegét is.

Az els6foku birdsdg megalapozottan allapitotta meg, hogy az alperes bizonyitasa sikertelen
volt.

Abban egyetértett az alperessel, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat 205 948 290 Ft tételének
részletezése nélkiil is egyértelml, hogy az mire vonatkozott, a nyilatkozat és az
engedményezési szerz0dés alapjan mar egyértelmii kovetkeztetéseket lehet levonni, azonban
azok tartalmabol — az alperesétdl eltéréen — éppen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem az
Osszes tartozast foglalta 0ssze a tartozaselismerd nyilatkozat, amellett tovabbi kovetelések
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alltak fenn a javara, a Kft.1 terhére. A tartozaselismerd nyilatkozat szovege a kovetelés
jogosultja és kotelezettje 1ényeges jognyilatkozatat tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat két fél tartozasat rendezi, igy az abban foglaltak és annak
részletessége is csak a két fél dontésén mulik. Mivel a jelen esetben 2015-ben a két alaird
félnek eszébe sem jutott, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatot valaha birdsag elott kell
részletezniilik, az nem tartalmazza a tartozas részosszegeit, azok (vagy a teljes tartozas) pontos
jogcimét, szamszaki levezetését. A felperes azonban — az itélétabla Gf.I11.30.294/2023/7.
szamu hatalyon kiviil helyezé végzése megallapitdsa szerint — a peranyagszolgaltatasi
kotelezettségének eleget téve nyilatkozott arrdl, hogy a 293 410 481 Ft engedményezett
kovetelés milyen tételekbdl allt. Ezt kovetden mar az alperesnek kellett a felperes allitasait
cafold, és egyben a sajat allitasait alatdmasztd bizonyitékait megjeldlni, arra vonatkozdan a
bizonyitasi inditvanyait eldterjeszteni.

Mivel az alperes nem részese a tartozaselismerési okiratba €s az engedményezési szerzédésbe
foglalt tligyleteknek, a tartozédselismerd nyilatkozat, illetve engedményezési szerzddés vitas
tartalmanak és igy annak a kérdésnek a vizsgalatanal, hogy az okiratokat aldir6 felek akarata
mire irdnyult, az alperes nem vitathatja a nyilatkozattevék ezzel kapcsolatos allitasait. Erre
csak a tartozaselismerd, illetve engedményez6 feleknek van lehetdsége.

A tartozaselismer6 nyilatkozat és engedményezési szerz0dés értelmezésekor azt kellett szem
elott tartani, hogy azok a felperes és a Kft.1 akarata és értelmezése szerint milyen
kovetelésekre vonatkoztak. A pontos tartalom tehat elsdsorban a felek nyilatkozataibol,
masodsorban késobbi rautaldé magatartasaikbol, egyéb okirataikbol deritheté ki. Erre
vonatkozdan a perben a felperest képviselé Ugyvezeté2 és a Kft.1 részérél Ugyvezetdl is —
utobbi a 2016. janudr 7-ei targyaldson tett, a 13.G.15-15-040175/15. szamu targyalasi
jegyzokonyvben rogzitett tantvallomasa szerint annak tudatdban, hogy 6 irta ala a
tartozaselismerd nyilatkozatot és az engedményezési szerzddést — nyilatkozott. Az 6
egybehangzo nyilatkozataikbol 6nmagaban kidertiilt az, hogy a tartozéaselismerés, valamint az
engedményezés ellenértékeként tortént beszamitds korében nem volt benne a jelen perbeli
kovetelés.

Az els6foku birdsag azonban ennél is tovabb ment, mert megvizsgalta valamennyi egyéb
rendelkezésére allo bizonyitékot, koriilményt is. A fellebbezés 12., 18., 19., és 26. pontjaban
allitottakkal ellentétben tehdt e korben szamtalan, a perbeli kovetelés megalapozottsagat
alatdmasztéban egy iranyba mutatd bizonyitékot mérlegelt, eleget téve az indokolasi
kotelezettségének is. Ezek voltak a felperes altal ismertetett felszolito levelek (elséfoku itélet
[91] bekezdése), a konyvelési anyagok és a konyvszakértd megallapitasai ([105], [108], [113],
valamint [140] bekezdések), a tartozaselismerd nyilatkozat, valamint az engedményezési
szerz6dés ([115]-[116] bekezdések), a tartozaselismerésben és engedményezésben részt vett
felek  képviseldinek  egybehangzd  nyilatkozatai  (119]-[120]  bekezdések), a
megallapodastervezet tartalma ([136] bekezdés), a Kft.1 ,f. a.” felszamolasi eljarasdban
tortént bejelentés ([139] bekezdés).

Szerinte a fellebbezési érvelésekkel szemben maradéktalanul helytalld az elséfoka birdsagnak
az ¢értelmezések eredményeként tett az a megallapitasa, hogy azok — ¢és az alperes
cselekményei — alapjan is csak az allapithaté meg, hogy a perbeli tartozas tovabbra is fennall,
azaz a tartozaselismerd nyilatkozat (¢s engedményezés ellenértékeként tortént beszamitas)
erre nem terjedt ki.

Ezt tAmasztjak ala kiilondsen:

* hogy a Kft.1 mint kotelezett 2014. és 2015. évi fokonyvi kivonataiban a Szamv. tv. 42. § (3)
bekezdése masodik mondatinak megfeleléen rovid lejarati kotelezettségekként, a 454.
fokonyvi szam alatt talalhato a felperes altal kdvetelt, jelen per targyat jelentd 150 633 831 Ft
Osszeg szerepel,
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* a 2014., 2015., valamint 2021. évre sz0lo felperesi beszdmolokhoz tartozod kiegészitd
mellékletek szintén igazoljak, hogy a 2014. évben a Kft.1 a jelen per targyat képez6 150
633 831 Ft osszeggel tartozott a felperesnek, €és ezen allapot a 2015. évben is fennmaradt;

+ a perbeli kovetelés megfizetésére a felperes — azt kovetden, hogy a Kft.1-t haromszor
felszolitotta — 2015. junius 8-an az alperesnek kiilon fizetési felszolitast kiildott.

* az alperes 2019-ig egyetlen esetben sem vitatta, hogy a tartozik a jelen perben érvényesitett
Osszeggel €s tovabbi felperesre engedményezett kdveteléssel,;

* az alperes a felperesi fizetési felszolitast (amely a perbeli kovetelésre vonatkozott) sem
vitatta,

» az alperes nemzetkdzi jogaszai altal tobbéves egyeztetés utan készitett megallapodas
tervezete is két kiilon tételként rogziti a perbeli és a tartozdselismerésben megjelolt
kovetelést,

« a Kft.1 felszamolasi eljardsaban az alperes altal 2015. december 29-én tett hitelezoi
igénybejelentésnek a 4.) pontja szintén rogziti kiilon kotelezettségeként, felperesnek torténd
készfizetd kezességvallalasa cimén, annak teljesitését alapul véve allaspontja szerint
keletkezett perbeli 6sszeget, mint az alperes hitelezoi igényét a Kft.1 ,.f. a.”-val szemben.

* a perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi szakvélemény 8. oldalanak 6. bekezdésében
tett az a szakértéi megallapitas: hogy a 2014. évi és a 2015. évi kiegészitd mellékletben
szerepld adatok alapjan a kérdésben szerepld Osszeg nem Kkeriilt kiegyenlitésre 2015.
december 31-ig a felperes kimutatasai szerint.

Alaptalan az alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat
205 948 290 Ft tételére nem volt kezességvallalas. Az alperesi allitassal ellentétben nem azt
mondja ki a tartozaselismerd nyilatkozat, hogy kizarolag vallalkoz6i dijtartozas tartozik az
abban els6ként emlitett 205 948 290 Ft-os 0sszegbe, abban a véllalkozési szerzddés alapjan
keletkezett ,tartozas” szerepel. A tartozaselismerés kozismert funkcidja a tartozasok
érvényesithetdségének az eldsegitése. A felek e nyilatkozatba olyan koveteléseket igyekeztek
belefoglalni, amelyekrdl ugy érezték, hogy habar azok megalapozottak, (példaul szamlakkal
torténd) alatdmasztdsuk ¢és igy vitds helyzetben vald érvényesithetdségiik a kovetelés
természetébdl, felmeriilésébdl, az alapjaul szolgald jogviszony eseményeibdl vagy egyéb
tényezokbdl adodoan nehézkes lehet. Kezességgel biztositott kovetelés azonban nem tartozik
ebbe a bizonytalan megtériilésti koveteléshalmazba.

Csusztatas a fellebbezésben az, hogy a tartozaselismerd nyilatkozat 205 948 290 Ft tételében
csakis elmaradt vallalkozéi dijtartozasok lehetnek. Ezzel szemben az els6foku birdsag helyes
mérlegeléssel, helytalld kovetkeztetést vont le. Iratellenes az, hogy az els6foku birésag az erre
vonatkozo6 alperesi érvelésre ne lett volna figyelemmel, arra vonatkozé indokolast az elsdfoka
itélet a [122]-[124] bekezdésekben tartalmaz.

Téves a fellebbezés 19. pontjaban az az alperesi nyilatkozat, hogy a perben a tartozaselismerd
nyilatkozatban részes két fél utdlagos, nekik kedvezd magyarazata tortént, hiszen mar 2015.
évben megkiildésre kertiltek példaul felszolito levelek, kivitelezésre keriiltek a konyvviteli
rogzitések is, megtortént az alperesi kiilonalld hitelez6i igénybejelentés a Kft.1 ,,f. a.” cég
felszamolodjanak, illetve a tobbi bizonyiték alapjaul szolgédld tényezd is, melyek igazoljak a
perbeli és a tartozaselismerd nyilatkozatban foglalt két 0sszeg fiiggetlen voltat.

Az alperesnek a fellebbezés 29-33. pontjaban tett az az allitasa, hogy a felperes a konyvelés
alapjan nem rendelkezett 293 410 481 Ft koveteléssel, a Fvarosi [téltabla dontésével megy
szembe, amely az engedményezési szerzodés 1étrejottét, valamint azt is megallapitotta, hogy
azért az ellenérték megfizetésre keriilt. Ha pedig az engedményezés annak azonos ellenérték
fizetésével megtortént, akkor az azzal szembeni alperesi allitdlagos 2016. marcius 16. napi
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beszamitas éppen az alperes perbeli allitdsdnak az ellenkezdjét bizonyitja, hiszen az alperes
olyan koveteléssel szemben szamitott be, ami allitélag a kdnyvelésben nem is szerepelt. Ez is
igazolja, hogy egy esetlegesen hidnyos konyvelés nem alapozza meg az alperesi allitas
bizonyitasat.

Az alperesnek a fellebbezése 29-33. pontban tett allitasai azért is félrevezetok, mert a
szakvélemény kiegészitésének 13. oldalan egy olyan szakértdi valaszra hivatkozik, amelyik
nem is a felperesi allitas alapjan feltett kérdésre adott valasz. A szakértd ugyanis ezzel arra a
kérdésre adta az alperes altal idézett ,,perdontd” valaszat, hogy ,,A kérdés ugyanakkor az
alperes szandéka szerint nem erre irdnyult [arra, hogy konyvelni kellett-e volna az
Engedményezési Szerzddéssel megszerzett koveteléseket, illetleg az eltulajdonitott faanyag
Osszeget ki kellett-e volna vezetni], hanem annak vizsgalatdra, hogy a beszdmoloban van-e
annak nyoma, hogy a 2014. december 31-es allapothoz képest tovabbi 293.410.431,-forint
Osszegli kovetelése keletkezett volna felperesnek a Kft.1-vel szemben (ez az allitdlagos,
felperesi allitas szerint a 2014. december 31-én fenndlld 150 milliés kovetelésen feliili
kovetelés volna az ugyanis, amit a felperes allitblag beszadmitott az engedményezés
ellenértékeként, ennek nyomat, forrdsat ugyanakkor az alperes nem latja)?” A felperes ehhez
képest azonban mindvégig azt allitotta, hogy a tartozédselismerd nyilatkozatban foglalt
kovetelések a vallalkozasi szerz6désbdl eredden a 2014. december 31-ét megelézden vasarolt
faaru 2015. évben alperes altal jogosulatlanul tortént felhasznalasabol (melyet a szakértd is
megallapitott és az alperes sem vitatott) és kamataibol, valamint a 2014. évben eldlegezett
fadru elSlegeinek elvesztésébdl eredé kar és kamataibol alltak ossze. Igy a szakértdnek az
alperes részérdl feltett nem relevans kérdésre adott valasza semmiképpen sem lehet perdontd,
azt figyelmen kiviil kell hagyni.

Ezzel ellentétben perdontd a szakértd azon kijelentése, amiben kategorikusan kijelenti, hogy a
perbeli kdvetelés a konyvelésben fel van tiintetve, és ezek alapjan nem keriilt kiegyenlitésre (a
szakvélemény 8 oldalanak 6. és 8. bekezdése).

Figyelembe kell venni azt is, hogy az ellatasi lanc folyamata két, vilagosan elkiilonithetd
szakaszra bonthatd: a beszerzésre és az értékesitésre. Ezek a folyamatok az adminisztrativ
jellegti konyvelési nyilvantartdsokban is elkiiloniilnek. Az ellatasi lanc értékesitési részeként a
felperesi perbeli kovetelés teljesitett aruszallitasbol, leszamlazott vevokdvetelésbdl all, ahogy
az a szakvélemény elézményi részében is ismertetésre keriilt. A 293 410481 Ft-os
tartozaselismerd nyilatkozat alapja viszont az értékesitési lanc beszerzési folyamatdhoz
kapcsolodik, mar emiatt sem foghat helyt, hogy a két tipusii kovetelés egybe lett volna
foglalva.

A felperesnél a perben rendelkezésre bocsatott dokumentumok az ellatdsi lanccal is
Osszhangban vannak, ¢és a kelld mértékben bemutatéasra keriiltek a konyvelési iratokban.

Részletesen kifejtette a fellebbezésnek a készleteire, az elmaradt hasznara — illetve az ezekre
vonatkoz6 szakértdi megallapitasokra — és a felréhatd magatartasra vonatkozé fellebbezési
érveléseivel kapcsolatos ellenérveit is.

A kovetelése 0sszegszertiségével kapcsolatos fellebbezési indokok tekintetében hangsulyozta,
hogy ezzel az itélétabla Gf.111.30.294/2023/7. szamu végzése (annak is 17. oldalanak utolso,
18. oldalanak 1-2. bekezdései) szerint a megismételt elsdfoku eljarasban mar nem kellett
foglalkozni. fgy ebben a korben az elsfoku itélet nem is vitathatd, masodfokon ez a kérdés
nem vizsgalhatd. Vizsgalhatdsag esetén érdemben is megalapozatlannak tartotta az alperesnek
a marasztalasa kért 0sszegre torténd leszallitasa irdnti fellebbezését.

Az alperes az rPtk. 273. § (1) bekezdése alapjan érvényesitheti a Kft.1-t megilletd
kifogdsokat. A szdmldkat azonban a Kft.1 (a jelen perig az alperes altal nem vitatottan)
befogadta, igy a vallalkozési szerzddés 7. pontjanak negyedik bekezdése alapjan a felperes
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(nem megfeleld szdmlakbol eredd) kovetkezményviselési kotelezettsége, egyben a Kft.1 (és a
Ptk. elébb emlitett szabalya alapjan, az alperes) szamlafizetés megtagaddsara iranyuld
jogosultsaga megsziint, a Kft.1 altal megsziintetésre keriilt.

Az, hogy a jelen perig senki sem vitatta sem a teljesitéseket (teljesitésigazoldsokat), sem az
azokhoz kapcsot szdmldkat, az els6foku birdsag helyes megallapitasainak megfeleléen az
armodositas rautald magatartasokkal tortént nyugtazasanak is tekintendo.

A felperes ezen tulmenden tagadta azt az allitast, hogy a vallalkozési szerz6désben kikotott
egységarak bruttd modon lettek meghatarozva, azaz a felek szerzédéses rendelkezései alapjan
mar az afat is magukban foglaltdk. Ezzel szemben allitotta: egyértelmli az, hogy az
alapjogviszony szerz0doé felei nettd arban ¢és a hozzd kapcsolodd forgalmi adofizetés
kotelezettségben allapodtak meg, és az altala beszerzett és beszallitott mintegy 900 000 tonna
faaru tekintetében ennek megfelelden minden esetben a teljesitésigazolasokat és a szadmlakat a
szerzOdéses alapar és az afaval novelt tartalommal bocsatotta ki. Kiemelte, hogy valdtlan,
¢letszertitlen is az, hogy a felperes és a Kft.1 a vallalkozéasi szerzdodésben nett6 arban
allapodtak volna meg, ezzel a beszerzéskor a felperest is terheld altalanos forgalmi add
fizetési kotelezettségre tekintettel az Gsszesen 900 000 000 tonna Osszértékben beszerzett
faaru beszerzési ar alatti értékesitésével a felperes tevékenységét veszteségessé akarvan tenni.

[9] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében Iényegében megismételte a
fellebbezési indokait annak a bemutatasara, hogy azok ,,megddontésére” az ellenkérelemben
foglaltak miért alkalmatlanok.

[10] A fellebbezés kisebb részben megalapozott, tilnyomodrészt megalapozatlan.

[11] Az itélotabla — a keresetlevél benyujtdsanak az idépontjara (2025. oktdber 19.)
tekintettel, és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 629. §-a és 630.
§ (1) bekezdésére figyelemmel — a jelen mésodfoku eljarasban is az rPp. rendelkezéseit
alkalmazta; a fellebbezést az alperes kérelmére targyaldson biralta el, amelynek soran az
elséfoku itéletet az rPp. 253. § (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem ¢és a fellebbezési
ellenkérelem korlati kozott biralta feliil.

E korlatok — és ezéltal a masodfoku eljaras kereteinek — a meghatdrozasanal az aldbbiakat
vette figyelembe.

A masodfokt birosag az rPp. 235. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelemhez
kotve van. A fellebbezett elséfoku itéletet csak az ezzel meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil és valtoztathatja meg. Az elsoéfoku itéletet tobb egymastdl elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozo fellebbezési kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében
rendelkeznie kell a torvényben meghatdrozott, egymassal szoros perjogi és logikai
kapcsolatban 4ll6 kotelezd tartalmai elemekkel. Ezek a tdmadott hatarozat, a masodfoku
birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelem ¢€s e kérelem indokai.

Az alperes a kiegészitett fellebbezésében, a masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foka
itélet részbeni megvaltoztatdsat, a marasztalasa Osszegének a leszallitasat lényegében arra
hivatkozva kérte, hogy az elséfoku birosdg megalapozatlanul (az rPtk. 273. § (2)
bekezdésének a megsértésével) olyan Osszegli szdmlatartozdsok megfizetésére kotelezte,
amely Osszegli vallalkozoi dijat a felperes a Kft.1 fokotelezettdl a szerzddés alapjan nem
kovetelhetett. Ennek indokaként azt, hogy ,,az alperes akkor sem lenne koteles a felperes altal
2014. marcius 4-én kiallitott szamlat megfizetni, mert abban a fa tonnanként 16.500 forint,
ami tobb, mint ami maximum arként (13.700 forint) a vallalkozasi szerzddés 3. pontjaban
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szerepel. A kezesség mértékében is igazodik a fokotelemhez, eszerint a kezes kotelezettsége
nem valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalaskor volt”, mar a 2015. december 28-an
el6terjesztett 13.G.15-15-040175/14. szamu elSkészité irataban (6. pont) felhozta. Igy azzal,
hogy a felperes altal 2014. marcius (helyesen: daprilis) 4-én kiallitott (vagyis a
YK2SA6332591 szamu) szdmlaban a szerzddés rendelkezéseinek megfeleléen az apriték
tonnanként szamitott vételara is legfeljebb 13 700 Ft lehetett volna, mar az elséfoku eljaras
soran tényeldadast tett. Arra azonban, hogy:

- ,ugyanez iranyad6 a jelen perben érvényesiteni kivant tobbi (a YK2SA6332595, a
YK2SA6332454, a HC4SA0517551 szamu) szamléra is, tovabba, hogy

- ez az ar ,,a felek szerzddéses rendelkezései alapjan mar az afat is magaban kellett, hogy
foglalja, hiszen [...] a felek afa-fizetésre vonatkoz6 kiillon megallapodasa hianyaban az
Osszeget afat is tartalmazé dijnak kell tekinteni”, elészor csak a 2025. julius 2-an benyujtott
Gf.I11.30.028/2025/7. szam hianypoétlasi iratban hivatkozott, az elséfoka targyalas
berekesztéséig nem. Ezzel a fellebbezésben 1 tényallitasokat tett, amire azonban az rPp. 235.
§ (1) bekezdése szerint anélkiil nem volt eljarasjogi lehetdsége, hogy hivatkozott volna arra;
az 1j tények az elséfoku itélet meghozatalat kovetden jutottak a tudomasara vagy keletkezett.

Az itélotabla ezért az alperesnek ez utobbi fellebbezési hivatkozasat érdemben nem
vizsgalhatta.

[12] Az itélotabla eldszor a masodlagos fellebbezési kérelmet vizsgalta, mert ettdl fliggott,
hogy az elséfoku itélet érdemben feliilbirdlhatd-e. Az alperes a fellebbezésében nem jelolte
meg, hogy melyik jogszabaly alkalmazaséaval kéri az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birosag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

A masodfoku birdsag az rPp. 251. § (1), 252. § (3) bekezdésében irt okbol helyezheti hatalyon
kiviil a fellebbezett itéletet, az rPp. 252. § (2) bekezdésében szabalyozott okbdl pedig a
hatalyon kiviil helyezés kotelezd.

A fellebbezés nem hivatkozott permegsziintetési okra, vagy arra, hogy az elséfoku itélet
meghozataldban kizart bir6 vett részt, miként arra sem, hogy az elséfoku birésag ne tett volna
eleget a megismételt eljarasban az itélétabla hatadlyon kiviil helyezd végzésében foglalt
utasitdsnak. Ennélfogva az rPp. 251. § (1) és 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése fel sem meriilhetett.

[13] Az alperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag eljarasi szabalysértéseként kifejezetten
az rPp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozott.

Habar az utobbi annak a megallapitasara iranyult, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget az
indokolési kotelezettségének, az alperes — a fellebbezés I1.1.18. pontban irtak kivételével,
amelynek a megalapozatlansagat az itél6tabla késdbbiekben fejti ki — nem részletezte, hogy
ezt az eljarasi szabalysértést milyen hidnyossag(ok) idézte(€k) eld. Az itéldtabla ezért ezzel e
fellebbezési hivatkozassal kapcsolatban arra mutat ra, hogy az rPp. 221. § (1) bekezdésének
megfeleld indokolasi kotelezettség — az Alkotmanybirdsdg jogértelmezése szerint
{3354/2020.(X.14.) AB hatérozat, 3169/2019.(VIIL.10.) AB hatarozat, 3159/2018. (V.16.) AB
hatérozat [31] pontja} — azt az elvérast tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a dontés
magyarazatanak az iigy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie €s nem
minden egyes részletre. A birdsdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsanak a kotelezettsége, kiilondsen nem
a szubjektiv elvéarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa. Ennek a
kovetelménynek pedig az elséfoku itélet megfelelt. Az elsdfokl birdsadg ugyanis rogzitette a
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mérlegelés korébe vont bizonyitékokat, szamot adott arrol, hogy azokat mi alapjan (mit
elfogadva és mit elvetve) értékelte olyanként, amivel a megismételt eljarast kovetden a
tényallast ki lehetett, vagy nem lehetett egésziteni, és részletesen levezette az azokbol levont
jogkovetkeztetését is. Az, hogy a kifejtett indokokkal az alperes nem ért egyet, nem ennek az
eljarasi szabalynak a megsértését jelenti. A birdsdg bizonyiték-mérlegelési tevékenysége
pedig nem az indokoldsi kotelezettség megsértése korében vizsgalhaté (Kuria
Pfv.V.30.355/2022/10. IIL.).

Az utobbi eljarasi szabalysértés tehat nem volt megallapithato.

[14] Az els6foku birosag a relevans tényeket — a fellebbezésben sem vitatottan — teljeskoriien
feltarta. Az itéldtabla az elséfoku itéletben megallapitott tényallast ezek korében ugyanakkor
— az iratok alapjan — kiegésziti az alabbiakkal.

Az alperes a felperes 2026. majus 26-an kelt — az alperest a megkiildott engedményezési
nyilatkozat alapjan az engedményezett szadmlak szerint 293 410 481 Ft-nak kozvetleniil a
szamlajara torténd atutalasara felszolitdo levelére a 2016. junius 8-an kelt valaszlevelében
(Gf.II1.30.151/2019/18/A/6.) a fizetési kotelezettség teljesitését azzal tagadta meg, hogy a
Kft.1- fel¢é minden szamlajat kiegyenlitette, ezért az alperesnek a felperes felé sem lehet
semmilyen tartozasa, a felperes ,,150 millié forintos kovetelése” T1 olyan kezességvallalasan
alapul, amit az alperes mindig is vitatott, és a 2015. szeptember 14-ei megallapodast is
kétségessé teszi az, hogy a felperes a 150 millié Ft megfizetésére kotelezés irant inditott jelen
perben nem terjesztette ki a keresetét az engedményezett teljes dsszegre.

[15] Az alperes a fellebbezésében a tényallds megéllapitassal Osszefiiggésben — megsértett
jogszabalyként kifejezetten az rPp. 206. § (1) bekezdését megjeldlve — az elsdfoka birdsag
mérlegelési tevékenységét timadta, a jogszabalysértést akként koriilirva, hogy:

— egyrészt az els6foku birdsdg elmulasztotta az eldadott jogi érvelés és bizonyitékok
Osszevetését ¢s egyiittes értékelését, ehelyett egyes részleteket kiragadva jutott a bizonyitas
eredményét tekintve szerinte téves kovetkeztetésre (44. sorszamu fellebbezés 11. pont);

— masrészt — abban a bizonyitasi fokérdésben, hogy a Kft.1 2015. januar 20-ai 293 410 481
Ft-ra tett tartozaselismerd nyilatkozata a 150 633 831 Ft kovetelést is magaban foglalta-e,
azaz, hogy a felek altal eldadott két verzid koziil melyiket tdmasztjdk ala jobban — a
bizonyitékokat okszerltleniil, helyenként alapvetd logikai hibaval terhelt mérlegelésével
allapitotta meg a bizonyitas eredményét.

Az alperes els¢ allitdsa azonban nem eredményezheti az allitott eljarasi szabalyértés
megallapitasat, mivel az rPp. 206. § (1) bekezdésének a helyes értelme szerint a tényallas
(azaz a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges tények) megallapitasahoz a birdésagnak a felek
tényeldadasait (nem pedig a jogi érvelését) kell a bizonyitasi eljaras sordan felmertilt
bizonyitékokkal egybevetnie.

Masrészt az elséfoku itélet tartalmaval ellentétes az a fellebbezési allitas, hogy az els6foku
birdsdg elmulasztotta a felek eldaddsainak és bizonyitékoknak az Osszevetését és egylittes
értékelését, ehelyett egyes részleteket kiragadva allapitotta meg a bizonyitas eredményét.

[16] Az alperes a fellebbezése tovabbi (a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelését allito)
részében az elséfoku birdsag részérdl tobb olyan jogszabalysértésre hivatkozott, amelyek a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulo igényt fejeztek ki.
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Az itéldtabla ezzel osszefliggésben mindenekeldtt azt rogziti, hogy bar a masodfoku birdsag
onalléan feliilmérlegelheti a bizonyitas eredményét, és uj tényallast allapithat meg
(EBH2006.1526.), a feliilvizsgalt itéletben a dontés alapjaul szolgélo tényallas mérlegeléssel
tortént megallapitdsa kapcsan az els6foku birosag eljarasi szabalysértésének a megallapitasa
akkor lehetséges, ha az rPp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A mérlegelés ugyanis — ha az itéleti tényallds megallapitasahoz sziikséges is — kizarolag biroi
perbeli cselekmény, amelynek sordn a birdsdg a bizonyitd tényekrdl (a bizonyitékokrol)
kovetkeztet a bizonyitandd tényekre (a jogilag relevans tényekre). Ennek keretében
megallapitja: egyrészt az egyes bizonyitékok (azaz bizonyitd tények) fennallasat vagy fenn
nem allasat, valosagat vagy valotlansadgat, masrészt azok bizonyito erejét (bizonyito értékét),
azaz jelentOségiliket a bizonyitandd tények tekintetében, majd azt, hogy a bizonyitas sikerrel
jért-e, azaz a bizonyitandd tények bizonyitottak-e vagy sem. A birdsag altal a bizonyitési
eljaras eredményeként a rPp. 206. §-a szerinti mérlegeléssel megallapitott tényallas rogzitését
a sziikséges mértékben, azaz az adott ligy eldontésénél jelentds tényekre (rPp. 163. § (1)
bekezdése) szoritkozva kell elvégezni (Kuria Pfv. 20.540/2023/5. [31]).

A polgari eljarasban a bizonyitékok szabad mérlegelésének az elve érvényesiil. Az ezt rogzitd
rPp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek tényallitasainak
¢s a perben tanUsitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran megismert
bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténd
értékelése alapjan a meggyd6zodése szerint allapitja meg.

A Kuria (a feliilvizsgalati eljarasban a feliilmérlegelés korlatai kapcsan) szamos hatdrozataban
kifejtette, hogy a bizonyitékok mérlegelése akkor iitkozik az rPp. 206. § (1) bekezdésébe, ha a
birosag a mérlegelés korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése
soran az ligy érdemére kihatd iratellenes, kirivoan okszeriitlen, vagy a logika szabalyaival
ellentétes kovetkeztetésre jut. Kirivoan okszeriitlen a mérlegelés akkor, ha a figyelembe vett
bizonyitékokbol csak egyféle, a feliilbiralt itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne jutni, vagy
ha (az adott bizonyitékokbol) kizart volt az els6fokt birdsag altal elfogadott kovetkeztetés.

A masodfoku eljarasban irdnyado6 az is, hogy — mivel a masodfoku birosagnak nem a kereset
(ellenkérelem) Ujboli elbirdlasa, hanem az elséfoku itélet feliilvizsgalata a feladata — a
tényallas megallapitasa soran az elséfoku birdsdg mérlegelése csak az itéleti tényallas
kifogasolt részeivel kapcsolatosan vizsgalhato.

[17] Az itélétabla mindezeket szem el6tt tartva vizsgalta meg a fellebbezési indokokat,
amelynek az eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a fellebbezésben allitott
ezt az eljarési szabalysértést nem kovette el.

[18] Az itélotabla a felek kozotti vitara tekintettel eldljaroban leszdgezi, hogy a jelen perben
eldontendé fokérdés tovabbra is az volt, hogy az alperes készfizetd kezesként kdoteles-e
megfizetni a felperesnek a Kft.1 ,f. a”-val szembeni, az YK2SA6332591, az
YK2SA6332595, az YK2SA332454 és a HC4SAO0517551 szamlaival érvényesitett
150 633 831 Ft vallalkozoi dijkovetelését.

Téves ¢és félrevezetd ugyanakkor a fellebbezés 1.6. pontjaban rogzitett alperesi okfejtés azzal
kapcsolatban, hogy a bizonyitasnak (ezaltal a bizonyitds eredménye megallapitasanak) mire
kellett iranyulnia.

Az rPp. 163. § (1) bekezdése szerint a birdsdgnak a per eldontéséhez sziikséges tényeket kell
megallapitania. Azt, hogy melyeket kell ilyennek tekinteni az érvényesitett jog alapjaul
szolgalo jogviszonyra iranyadd anyagi jogi normak tartalma alapjan kell megallapitani.
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A jelen esetben az alperesnek az eljards jelenlegi szakaszaban — a kezesség elvallalasakor
hatalyos rPtk. 273. § (1) és 277. § (1) bekezdése értelmében — a felperesnek a Kft.1-vel
szembeni, a keresetlevélben megjelolt négy szadmlaval eredményteleniil érvényesitett
kovetelése megsziinését, ehhez azt az allitasat kellett (volna) bizonyitani, hogy a 150 633 831
Ft vallalkozoi dijkovetelést a Kft.1 fokotelezett a 2015. szeptember 14-ei engedményezés
soran beszamitassal teljesitette, mert az alperes erre a tényallitdsara alapozta azt a jogallitasat,
hogy a kereset eldterjesztésének az idOpontjara a kezesként torténd helytallasi kotelezettsége
mar megsziint (44. sorszamu fellebbezés I1. pont).

Az itélotabla a Gf.I11.30.294/2023/7. szam1 hatalyon kiviil helyez6 végzésében meghatarozta
a megismételt eljaras bizonyitasi rendjét. Eszerint a megismételt eljarasban az alperesnek
lehetésége van arra, hogy — mivel az 6 kotelezettsége a kezesi feleldsség megsziinését
eredményez6 ok bizonyitdsa, igy, ha az ehhez sziikséges valamely relevans tény bizonyitasa
sikertelen, annak az eljardsjogi kovetkezményét neki kell viselnie — a felperesnek a
tartozaselismerd nyilatkozat szerinti kovetelések Osszetételére vonatkozo allitasait cafolo,
egyben a sajat allitasait alatdmaszto bizonyitékait eldterjessze.

Ebbdl kovetkezden pedig — a fellebbezési hivatkozassal ellentétben — az elséfoku birosdgnak
nem abban kellett allast foglalni, hogy a megismételt eljarasban lefolytatott bizonyités
eredményeként valamelyik fél tudta-e bizonyitani ,,az Engedményezési Szerz6dés szerinti
ellenértékbe beszamitassal érintett kovetelés Osszetételét”. Abban kellett ugyanis donteni,
hogy megsziint-e a felperesnek a Kft.1-vel szemben, a keresetlevélben megjeldlt négy
szamlaval érvényesitett kovetelése azzal, hogy ennek a bizonyitasa az alperes terhe annak
érdekében, hogy a kezesként torténd helytallasi kotelezettségének a megsziinése
megallapithaté-e. Kovetkezésképpen nem az volt a bizonyitas fokérdése sem, hogy ,,a felek
altal eléadott két verzio koziil melyik az amelyiket a bizonyitékok Osszessége €s egyiittes
értékelése jobban aldtdmaszt”. Az els6fokll birdsdgnak nem azt kellett eldonteni, hogy a felek
koziil ki ,,mond igazat”, hanem azt, hogy a bizonyitasra kotelezett fél (jelen esetben az
alperes) felsorakoztatott-e olyan bizonyitékokat, amelyek mérlegelésével csak egy
kovetkeztetés vonhato le: az, amit ¢ allitott. Nem feloldania kellett (volna) az alperes
bizonyitasi kotelezettségébe tartozd Ilényeges tények tekintetében a felperes részérol
hivatkozott bizonyitékoknak az alperes altal a fellebbezése I1.1.17. pontjaban megjelolt
ellentmondasait, hanem az alperes altal hivatkozott bizonyitékokat értékelni kellett, miként
azt meg is tette, aminek az eredményeként gy foglalt allast, hogy az alperes perbeli
eléadasaval ellentétben nem igazolt (itéleti bizonyosaggal nem volt megallapithatd), hogy a
perbeli szamlék ellenértékét az engedményezési szerzodéssel kiegyenlitették (elsdfoku itélet
indokolasa [142] bekezdés). Ennek a kovetkeztetésének a fellebbezés 11.1.18. pontjaban
hianyolt indokait pedig az els6foku birosag az itélet [116] — [124] bekezdéseiben az rPp. 221.
§ (1) bekezdésében eldirtak szerint megadta.

[19] Alaptalanul tamadta az alperes az elséfoku itéletet arra hivatkozva, hogy az els6foku
birdsag az alperes 4ltal csatolt tartozaselismerd nyilatkozatot és a 2015. szeptember 14-¢én kelt
engedményezési szerzodést jogszabalysértéssel értelmezte €s értékelte, és emiatt allapitotta
meg tévesen a bizonyitas eredményét.

Az itélétabla nem értett egyet azzal, hogy az egyes elemeinek a részletes értelmezése nélkiil is
azt, és csak azt lehetett volna megallapitani, hogy a tartozaselismerd nyilatkozatban elismert
tartozas sziikségképpen magaban foglalta azt a 150 633 831 Ft-ot, amit a felperes a jelen
perben kovetel (44. sorszamu fellebbezés 11.10. pont).

Az itélotabla — az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési okfejtésével (44. sorszdmu
fellebbezés 11.12. pont) szemben — egyetértett az elséfokt birosaggal abban; abbdl, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozat tartalmazza azt, hogy az Osszes elismert tartozas a vallalkozasi
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szerz8désbol eredd, kezességgel biztositott 205 948 290 Ft és 87 482 000 Ft egy¢éb tartozasbol
all, az elismert Osszeg Osszetételének az okiratbol magabol megallapithato részletezése nélkiil
a vitatott nyilatkozatnak az rPtk. 207. §-dnak megfeleld értelmezésével is csak az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az elismert tartozds magaban foglalhatta a felperes perbeli
kovetelését is, nem zarhato ki ugyanakkor az sem, hogy az erre nem vonatkozott.

Alapvetden téves az alperesnek az elséfoku birosag ezzel kapcsolatos — az rPtk. 207. § (1)
bekezdése alkalmazasa soran megvalositott — jogszabalysértését allitdé €s megokold az a
fellebbezési jogi érvelése, hogy a vitatott nyilatkozat értelmezésnél a szavak 4altalanosan
elfogadott jelentését a ,felek feltehetd akaratdnak utolagos figyelembevétele nem irhatja
felil” (44. sorszamu fellebbezés 13. pont). Az rPtk. 207. § (1) bekezdésének [és a
tartozaselismer6 nyilatkozat keltének az idépontjaban, 2015. janudr 20-4n hatdlyos a Polgari
Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésének] a
normaszovege szerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt
a masik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset Osszes korlilményeire tekintettel a
szavak altaldanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Ez az értelmezési szabaly a
nyilatkozati elvet az akarati elvvel 6tvozi. Az rPtk. 207. § (1) bekezdésének az alkalmazasa
soran kialakult birdi gyakorlat a nyilatkozoi akarat feltarasa helyett a felek — tehat valamennyi
érintett fél — valodi tigyletkotési akaratdnak a felderitésével oldja meg az értelmezési
kérdéseket. Ennélfogva, ha valamely vitas jognyilatkozatot az rPtk. 207. § (1) bekezdése
alapjan kell értelmezni, ennek soran nem elegendd a nyelvtani értelmezést alkalmazni, a
szavak altalanosan elfogadott jelentése mellett a nyilatkozé feltehetd akaratat €s az eset
koriilményeit is figyelembe kell venni. Ezek alapjan kell megvizsgalni, hogy a masik félnek
hogyan kellett értenie a nyilatkozatot (BH2021.16. [30]). Az els6fokti birosag ennek
megfelelden jart el amikor annak a kérdésnek a tisztdzasanal, hogy milyen felperesi
kovetelésekre vonatkozott a 2015. januar 20-ai tartozaselismerd nyilatkozat, figyelembe vette
azt, hogy a felperes 2015. marcius 1-jén, aprilis 13-an és majus 13-4n is kifejezetten a jelen
perben érvényesitett szamlakovetelése kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliili megfizetésére
irasbeli fizetési felszolitast kiildott a Kft.1-nek.

Mivel pedig azt az alperes sem allitotta, még kevésbé bizonyitotta, hogy a felperesnek ezekre
a fizetési felszolitasaira a Kft.1 nyilatkozott, és abban a felperes altal is cégszeriien alairt
2015. januar 20-ai tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitett arra a megallapodasra hivatkozott
volna, hogy az elismert tartozasait 2015. janius 30-ig fizetheti vissza, az els6foku birdsag e
felperesi nyilatkozatokbol (és az alperes arra tett reakcidjanak a hidnyabodl) egyéb logikus
magyarazat hidnyaban okszerli kovetkeztetést vont le arra, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozat nem vonatkozott a Kft.1-nek a jelen pert targyat képezoé szamlatartozasara.

[20] Ez egyben azt is eredményezi, hogy nem teszi az elsOfokl birésag alperes altal
sérelmezett kdvetkeztését az rPp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozove az a fellebbezési érvelés,
hogy az engedményezési szerzOdésben a tartozaselismerd nyilatkozatra utaldssal, az ebben az
okiratban haszndlt ,,Tartozas Osszesen” kifejezéssel az okiratot alairdk: a Kft.1 és a felperes
képviseldje csak ¢€s kizarolag valamennyi a vallalkozési szerzddés alapjan keletkezett, az
alperes készfizetd kezességével biztositott, lejart esedékességli felperesi kovetelést érthették.

Az alperes érvelésével ellentétben — az eldébbiekre figyelemmel — csupan a tartozaselismerd
nyilatkozatra utalassal, de az dsszetételének magabol az okiratbol megallapithato részletezése
nélkiil az engedményezési szerz0désbol sem vonhatd le kizardlag arra kovetkeztetés, hogy a
293 410 481 Ft engedményezésével a Kft.1 és a felperes egyezd akarattal az elobbinek az
utobbi felé a perbeli négy szdmla alapjan fennalld tartozasat is rendezték. Ha ugyanis a
tartozaselismerésbol nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az vonatkozott a perbeli négy
szamlédval érvényesitett kdvetelésre is, akkor abbol — mivel az Osszes tartozds abban sincs
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részletezve — az engedményezési szerzédéssel egyiitt sem vonhato le kizardlagosan csak az
kovetkeztetés, hogy a Kft.1 és a felperes azzal — a Kft.1-nek a vallalkozasi szerzodés alapjan
keletkezett, a felperes felé ekkor fennallo — valamennyi tartozasat rendezték.

[21] Alap nélkiil tdmadta az alperes az elséfoku itéletet arra hivatkozva is, hogy az elséfokt
birésag az engedményezési szerzddést az rPtk. 207. § (1) bekezdésének a megsértésével
értelmezte, és ebbdl addddan azt a fokotelezetti teljesitésre vonatkozé alperesi allitas kelld
bizonyossaghoz sziikséges alatdmasztasara alkalmatlanként, tévesen értékelte.

Az rPtk. 207. § (1) bekezdése szerint [és a Ptk. 6:8. § (1) bekezdés alapjan is] valamely vitas
szerzOdési nyilatkozat valds tartalmat — a felperes helytalldo allaspontjaval egyezden —
els@sorban a fél/felek sajat nyilatkozataibol kell megallapitani.

A tartozéaselismerés és az engedményezési szerzOdés tartalmanak, igy az abban rogzitett
vitatott nyilatkozatoknak az értelmezésénél ezért — a felperes helytallo fellebbezési
ellenkérelmi 4allaspontjaval egyezden — a Kft.1 és a felperes nyilatkozattételkori feltehetd
akaratanak volt csak jelentdsége, amelyek feltarasara elsdsorban az 6 nyilatkozataik alapjan
volt lehetdség.

Helyesen tulajdonitott ezért az elséfoku birésag dontd jelentOséget annak, hogy az
engedményezési szerz8désben két érintett fél nyilatkozatot tevd képviselsje, Ugyvezetd2 és
Ugyvezeté1 egybehangzoan éllitottak, hogy az engedményezéssel a perbeli kdvetelés nem
keriilt kiegyenlitésre {elsdfoku itélet indokolds [121] bekezdés}. Ebbdl ugyanis 6nmagéban is
eljarasi szabalysértés nélkiil megallapithatd volt az, hogy a tartozaselismerés, valamint az
engedményezés ellenértékeként tortént beszamitas korében nem volt benne a jelen perbeli
kovetelés.

Kell6 alap nélkiili az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfokt birosag e bizonyiték értékelése
stlyos eljarasi hibaval érintett, mivel Ugyvezeté1 irasbeli nyilatkozatén alapul, amit a perben
bizonyitékként nem lehetett figyelembe venni. Az iratok kozott rendelkezésre all ugyanis
Ugyvezeté-1nak, a Kf.1 volt ligyvezetdjének az alperesnek megkiildétt, 2015. szeptember 14-
én kelt — okirati bizonyitékként a Gf.I11.30.151/2019/7. szamu el6készitd irat A/3. szamu
mellékleteként csatolt — levele is, amely azonos tartalml az eljarasban tett és az els6foku
itélet szerint is a perben bizonyitékként figyelembe nem vehetd azon irasbeli nyilatkozataval,
miszerint ,.két kiilonbozd kovetelésrél van sz6”. Ebben ugyanis tdjékoztatta az alperest, hogy
a vele szemben kidllitott mely szamlai alapjan fennalldé kovetelését engedményezte a
felperesre. Ebbdl az alperesnek tudnia kellett, hogy melyek (milyen szadmt szamlakbol
adddnak) azok a vele szembeni kdvetelések, amiket a teljesitési utasitas szerint ezutdn mar a
felperesnek kezesként kell megfizetni, kiilon felhivas nélkiil, mivel ezek a szdmlak ekkorra
mar esedékessé valtak. Az pedig egyértelmilen (minden mas bizonyitas lefolytatdsa nélkiil)
megallapithatd, hogy ezek kozott az engedményezésrdl valod értesitésben szdmlaszam szerint
megjelolt szamlak kozott nincs az a négy szdmla, amelyeknek — a szamlaszamok tételes
megjelolésével is — a felperes a 2015. junius 8-an kelt (13.G.40.175/1/F/6. szamu irat) fizetési
felszolitasban a Kft.1 altal még meg ki nem egyenlitett 150 633 831 Ft 0sszege megfizetésére
az alperest kezesként felhivta.

[22] Az itélotabla nem értett egyet az alperessel abban sem, hogy mivel a felperes
targyidoszakra vonatkozd éves beszamoldi sem azt tamasztjdk ald, a felperes konyvvitele
pedig cafolja, hogy a tartozéaselismerd nyilatkozat elétt a 293 410 481 Ft 6sszegli kovetelésen
felil a perbeli kovetelése fenndllt, a perben beszerzett konyvszakértéi véleménye pedig
kizarta, hogy ezt kdvetéen az engedményezésig tovabbi ilyen 6sszegli kovetelése keletkezett
volna, az els6foku birdsadg ezen tényekbdl is csak egyetlen logikus kovetkeztetést vonhatott
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volna le, azt, hogy ha a tartozaselismerd nyilatkozatbol kitlinden a Kft.1 teljes tartozasa 2015.
januar 20-an 293 410 431 Ft volt.

Az alperes fellebbezési tdmadasaval szemben az itélétabla — az indokaira kiterjedden — teljes
mértékig egyetértett az elséfoku birdsdggal abban, hogy annak a megitélésénél, hogy a
tartozaselismerés ¢és ezaltal az engedményezés milyen Osszetételi felperesi kovetelésre
vonatkozott a felperes targyiddszak-beli hibas és hidnyos konyvelése altalanossagban, és az
alperes altal megjeldlt konkrét hibak és hidnyossagok tekintetében is irrelevans.

A — perbeli engedményezési szerz6dés megkotésének az idépontjaban (2015. szeptember 14.)
hatalyos — Ptk. 6:193. § (2) bekezdése szerint a kovetelés atruhdzassal valdo megszerzéséhez
az atruhdzéasra iranyuld szerzddés vagy mas jogeim és a kovetelés engedményezése
szlikséges. Az engedményezés az engedményez0 €s az engedményes szerzddése, amellyel az
engedményes az engedményezd helyébe 1ép. A (3) bekezdés tigy rendelkezik, hogy az
engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelés teljesitését eldsegité és annak
érvényesitéséhez kapcsolodo jogok, a kovetelés biztositékai, valamint a kamatkovetelés is. Az
engedményes tehat kovetelheti a kotelezettnek a részére torténd teljesitését.

E jogi szabalyozas szerint az engedményezés absztrakt, tehat jogcimétdl fiiggetlen juttatas. A
kotelezett az engedményezd €és az engedményes kozotti jogeimre vald tekintet nélkiil kertiil az
engedményessel jogviszonyba. A jogai és kotelezettségei azon a szerzOdésen alapulnak,
amelybdl az engedményezett kovetelés keletkezett, megforditva az engedményes azt a
kovetelést érvényesitheti és olyan jogalapon, amely és amilyen jogalapon a kovetelés az
engedményez6t az engedményezés iddpontjaban megillette. Az engedményes az
engedményezéssel arra szerez jogot, hogy a ra engedményezett kovetelés teljesitését kdvetelje
a kotelezettdl. Vita esetén a perben azt kell bizonyitania, hogy az érvényesitett kovetelés
megillette az engedményez6t (az tehat valos kdvetelést ruhdzott rd), és az atruhazas folytan
annak kotelezettel szembeni érvényesitésére ¢ valt jogosultta [Ptk. 6:197. § (2), 6:198. § (1)
bekezdés].

A jelen esetben az iranyadd tényallas szerint a felperes perbeli kovetelésének az alapjaul
szolgald, a részére leszallitott famennyiség Kft.1-vel szemben kidllitott négy darab,
YK2A6332591, YK2A6332595, YK2SA6332454 és a HC4SA0517551 szamu szamlaval
érvényesitett ellenértékét a Kft.1 az XX2SA2557579, XX2S8557593, XX2SA557599 és az
XX2SA557600 szamu szamlak kiallitasadval tovabb szamlazta az alperesnek.

Az engedményezési szerzddés (Gf.II1.30.15162019/12/F/4.) 2. pontja a szamlaszamok (az
azokban feltiintetett fizetési hataridé, a brutté szamlaérték és abbdl az engedményezett
kovetelés) tételes felsorolasaval részletezi, hogy mibdl all a Kft.1 alperessel szembeni,
felperesre engedményezett 293 410 481 Ft tokekovetelése. Az engedményezési szerzédésben
tehat a felek egyértelmlien meghataroztak azt, hogy a felperes fel¢ az alperes milyen tartalmu
kotelezettség teljesitésével tartozik. Ezek kozott a szamlak kozott nincsenek az alperesre
,,Jtovabbszamlazo” fenti szamlak.

A Ptk. 6:193. § (2) bekezdése értelmében a kovetelés atruhdzassal valé megszerzéséhez az
atruhazasra iranyul6 szerzédés vagy mas jogceim és a kovetelés engedményezése sziikséges.
Az engedményezés jogcime adasvétel, ajandékozas, valamint faktoring lehet. Az adasvétellel
Osszefiiggésben a Ptk. is kimondja, hogy a dolog adasvételére vonatkozd szabalyokat kell
megfelelden alkalmazni arra a szerzédésre is, amelybdl jog vagy kovetelés visszterhes
atruhazasara vonatkozo kotelezettség fakad [Ptk. 6:215. § (3) bekezdés].

A Kft.1 az alperessel szembeni (mar lejart) szamlak alapjan fennalld 6sszesen 293 410 481 Ft
tokekovetelését ugyanilyen Osszegli vételar megfizetése ellenében, tehat adasvétel jogcimén
ruhézta 4t és engedményezte a felperesre. Ellenérték fejében torténd engedményezés esetén az
engedményes jogszerzésére az engedményezés specidlisnak tekinthetd szabdlyain til az
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adasvétel szabalyait kell alkalmazni: az engedményes éppligy jogosult az adott koveteléssel
rendelkezni, mint az adott dologgal az adasvételi szerzodéssel annak tulajdonjogat megszerzo
vevd, és az engedményezett kovetelés a Szamv. tv. rendelkezései szerint a hatalya ala tartozo
gazdalkodok esetén az engedményes vagyonaba is keriil [10/2024. Jogegységi hatarozat
(Jpe.111.60.037/2023/13.)].

Erre tekintettel pedig az engedményezési szerzddés tartalmabol és abbol a — szakértdi
bizonyitas eredményével aldtdmasztottan — megallapithaté ténybdl, hogy a felperes
konyvelésében a 2015. szeptember 14-ei engedményezést kdvetden is a Kft.1-vel szemben
még 161 184 000 Ft kovetelést [ugyanakkor az alperes a sajat konyvelésében a felperes felé
(2015. december 31-én) 293 410 431 Ft tartozast] tartott nyilvan — attol fiiggetleniil, hogy a
felperes konyvelése egyébként hianyos és hibas volt —, nem volt kizart, vagy kirivoan
okszeriitlen olyan kovetkeztetés levonasa, hogy a 2013. november 13-ai vallalkozasi
szerzOdés alapjan a felperest megilletd, a Kft.1 felé kiallitott YK2A6332591, YK2A 6332595,
YK2SA6332454 és a HCASA0517551 szamu szamlai ki nem egyenlitett 150 633 831 Ft
Osszegli vallalkozo6i dijnak a pénziigyi teljesitése nem tortént meg, az engedményezési
szerzddésben rogzitett vételar beszamitadsaval sem.

[23] Az elséfoka birosag altal értékelt bizonyitékokon kiviil, azokkal egylitt ilyen
kovetkeztetés levonhat6d a felperes 2016. majus 26-an kelt fizetési felszolitasara az alperes
altal kiildott, 2016. junius 8-ai valaszlevél (Gf.I11.30.151/2019/18/A/6.) tartalmabol is. Ebben
ugyanis az alperes sem arra hivatkozva tagadta meg a kovetelt Osszeg kezeskénti
megfizetését, amit a perben allitott, hogy a fokotelezett a 2015. szeptember 14-ei
engedményezéssel mar teljesitette, de még csak arra hivatkozva sem, hogy 6 mar a Kft.1-nek
hianytalanul megfizette azokat a szamlait is, amelyekkel a felperesnek a jelen perbeli
kovetelése alapjat jelentd négy szamléjat felé tovabb szamlazta. Az alperes ez nem is allitotta,
még kevésbé bizonyitotta.

[24] Az itélotabla mindezekre tekintettel az elséfoku birésag mérlegelését nem talalta az rPp.
206. § (1) bekezdését sértonek. Az elséfoku birdsag altal figyelembe vett €s értékelt adatokbol
a fellebbezés 10 — 53. pontjaiban felhozottakkal egyiitt sem csak egyféle, mégpedig az
els6fokt birdsagéval ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni, mivel az altala megvizsgalt (a
fellebbezésében ismertetett) kozvetett bizonyitékok a fellebbezésben irtakkal ellentétben az
itélotabla allaspontja szerint sem kizardlag ,.egyirdnyba mutattak”, igy nem alkottak olyan
logikailag zart lancot, amibdl csakis egy, mégpedig az alperes altal allitott, és azzal ellentétes
tényre lehetett volna kovetkeztetést levonni, hogy ,,a perbeli kovetelés nem tartozott a
tartozaselismerés, valamint az engedményezés korébe sem” (elséfoku itélet indokolasa [47]
bekezdés), ezért emiatt valosnak azt kellene tekinteni. Az elséfoku birésagnak ez a ténybeli
kovetkeztetése nem volt iratellenes, és nem mindsithetdé kirivoan okszeriitlennek vagy a
logika szabalyaival nyilvanvaldan ellentétesnek sem.

[25] Az itélotabla ezért a fellebbezésben kért feliillmérlegelésére nem latott torvényes okot, €s
az elséfoku itéletben megallapitott, kiegészitett a tényallast fogadta el, amely alapjan
egyetértett az els6foku birdsdg azon jogkdvetkeztetésével, hogy az alperes nem tudta
bizonyitani: a felperesnek a Kft.1-vel szemben keletkezett, a keresetében megjeldlt négy
darab szdmla szerinti igénye megsziint. Ennélfogva a keresetet teljes elutasitasaval torténd
megvaltoztatas iranti fellebbezési kérelem megalapozatlan.
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[26] Részben alapos az alperes fellebbezése az elséfokt itélet részbeni, a marasztaldsi dsszeg
leszallitasaval torténd megvaltoztatasara iranyuloan.

Az alperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birosag az itélete
indokolédsanak a [85] bekezdésében téves jogi érveléssel itélte megalapozatlannak a kereseti
kovetelés Osszegszerliségét vitatd érdemi védekezését, mivel nem tulajdonitott kelld
jelentdséget a kezesi feleldsség jarulékos jellegének.

A kezesség jarulékossaga abban fejezddik ki, hogy az rPtk. 273. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik; a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet
vallalt, a (2) bekezdés pedig kimondja, hogy az nem valhat terhesebb¢é, mint amilyen az
elvallalasakor volt. A kezes tehat azt és annyit koteles teljesiteni, amire €s amennyire a féados
koteles.

A jarulékossag ezen kiviil azt is jelenti, hogy a kezes (ide nem értve a készfizetd kezes
sortartasi kifogasat) érvényesitheti az 6t sajat személyében megilletd kifogasokon til azokat a
kifogasokat is, amelyeket a fokotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. Ez a perbeli
esetben azt jelenti, hogy amennyiben a fokotelezett (a Kft.1 ,.f. a.””) hivatkozhat arra, hogy a
jelen perben elbterjesztett keresetének az alapjat jelenté szamlakkal a felperes nem a
véllalkozési szerzddés szerint a megrendeld altal teljesités esetében fizetendd Osszegll
vallalkozoi dijat kovetelte, akkor ezt a jogi lehetséget a kezestdl sem lehet elvonni (Kuria
Pfv.1.21.245/2020/9. [14]).

Az itélétabla az els6foku birdsaggal (és a felperessel szemben) egyetértett az alperessel
abban, hogy az adott {igyben az alperesnek az Gsszegszerlis€ég korében felhozott védekezése
nem volt (lett volna) elutasithaté azzal az indokkal, hogy a vaéllalkozoi dijra vonatkozo
szerzddéses megallapodasukat a felperes €s a fokdtelezett Kft.1 utobb modositottak, a felperes
jelen perbeli kovetelése pedig a modositott vallalkozasi szerzédésnek megfelel.

Ezzel ugyanis az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta a kezesi kotelezettség terhesebbé
valasa tilalmat megfogalmazo rPtk. 273. § (2) bekezdését, amelybdl kovetkezik az, hogy — az
alperes helytalld hivatkozasanak megfeleloen — a kezességgel biztositott szerzOdés
modositasa (amely az elvallalaskori helyzetét terhesebbé teszi), csak akkor hat ki a kezesre,
ha ahhoz hozzijarult. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a kezes a jogosulttal szemben a
helyzetének a kezességgel biztositott szerzodés modositasa kovetkeztében terhesebbé valasara
is hivatkozhat, ha a szerz6désmodositashoz maga nem jarult hozza.

A jelen esetben az itélotabla a masodfoku eljarasban az Osszegszerliség tekintetében az
elséfoku itélet megalapozottsagat a [85] bekezdésében kifejtett indokolasa feliilbiralataval, és
igy kizarolag az alperesnek a 2015. december 28-an eldterjesztett 13.G.15-15-040175/14.
szamu el6készitd irataban eldadott védekezése alapjan vizsgélhatta. Ez alapjan pedig az
elsofoku birosagnak abban kellett donteni, hogy az alperes igazolta-e azt az allitasat, hogy a
felperes altal a YK2SA332591 szamt szamla 2014. marcius (helyesen) aprilis 14-ei
kiallitasaval 75 241 294 Ft-ot meghaladdan terhesebbé valt a kezesi kotelezettsége, és ezért e
szamla végosszegébdl ezt nem koteles teljesiteni. Nem képezte a jelen masodfoku eljaras
targyat az alperesnek a kereset alapjat jelentd tovabbi (az YK2SA6332595, az
YK2SA6332454 és a HC4SA0517551 szamu) felperesi szdmlakkal kapcsolatban a kezesi
helyzete terhesebbé valasara tett tovabbi hivatkozasainak és ezekre alapitottan az els6foku
itéletet az Osszegszeriliség tekintetében tamado fellebbezési kérelme megalapozottsdganak a
vizsgalata.

A fellebbezési korlatok kozott elvégzett vizsgalat eredményeként pedig az itéldtabla a
masodlagos fellebbezést az alabbiak szerint taldlta részben alaposnak.

A felperes a YK2SA332591 szamu szadmlat a 2014.03.01. — 03.31. szallitasi idészakban
beszallitott és atvett famennyiségrol a Kft.1 altal a 2014. marcius 31-én kiadott 0039 szamu
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teljesitési igazolas (13.G.15-15-040175/1/F) alapjan allitotta ki. Ebben a szadmlazasi
idészakban [tekintettel arra, hogy azt csak késobb, a 2014. majus 22-én kelt okirattal
(13.G.15-15-040175/1/F/3.) modositottak] a felperes, és a Kft.1 kozotti szerzddéses
jogviszonyban a vallalkozasi szerzddés 3. pontja rendelkezett arrol, hogy a vallalkozoéi dij,
ami magaban foglalja tlizifa arat és a beszallitast is, (lutrotonnanként) 1agy mindségnél 13 600
Ft, kemény mindségnél 13 700 Ft, keményfa energetikai apriték esetén is. Az alperes a
megrendeld altal e szerint meg nem fizetett vallalkozoi dijnak a felperes részére kdzvetlen
megfizetésére vallalt kezességet.

Mindebbdl megallapithato, hogy azzal, hogy a felperes a YK2SA332591 szdmt szdmlaban a
2362,36 tonna apriték ellenértékét 16 500 Ft/tonna egységaron 38 978 940 Ft-ban szdmlazta
ki 13700 Ft/tonna egységaron 32364 332 Ft helyett, az alperes kotelezettsége a
kiilonbozettel (az rPtk. 273. § (2) bekezdése ellenére) 6 614 608 Ft-tal terhesebbé valt, amely
részében ezért a szadmlat nem koteles teljesiteni.

Tévedett tehat az elséfoku birdsag, amikor a felperes keresetét ebben részében alaposnak
talalta és az alperest ennek a megfizetésére is kotelezte.

[27] Az it¢élotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdés
harmadik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak a f00sszegét
(6 614 608 Ft-tal) 144 019 223 Ft-ra és a 2014. aprilis 20. napjatol fizetendé késedelmi kamat
alapjaul szolgalo osszeget 97 342 388 (103 956 996 — 6 614 608) Ft-ra leszallitotta, egyekben
az elséfoku itéletet a fokdvetelés tekintetében helybenhagyta.

Az itélotabla dontése eredményeként megvaltozott az elsdfokl pernyertesség/pervesztesség
aranya; az alperes 6614 608 Ft tekintetében pernyertess¢é valt ¢és 144 019 223 Ft
vonatkozasdban maradt pervesztes, ami a felperes kedvezébb 95,6 — 4,4% -os
pernyertességi/pervesztességi arany. Az itélotabla ezért az els6foku itélet perkoltség €s illeték
rendelkezését is részben megvaltoztatta, €s az alperes altal a felperesnek (az els6fokt birdsag
altal megallapitott) 11 560 574 Ft els6foku perkoltségébdl megfizetendd részperkoltség
Osszegét az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperes tiszta pernyertessége 91,2 (95,6 — 4,4)
%-aval aranyban 1év6 10 543 243 Ft-ra, az alperes altal az dllamnak megfizetendd feljegyzett
kereseti illeték Osszegét pedig a 95,6%-0s pervesztességével aranyos 1434 000 Ft-ra
leszallitotta, és kotelezte a felperest, hogy az elséfoku itéletben meghatarozott modon és
idében fizessen meg az allamnak a 4,4%-0s pervesztességének megfelelé 66 000 Ft allam
altal eldlegezett illetéket.

[28] Az itélotabla a masodfokt eljarasban mindkét félnek ligyvédi munkadijbol keletkezett
perkoltsége Osszegét — az id6kdzben mar, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelettel hatalyon kiviil
helyezett, de e rendelet 6. és 7. §-ara figyelemmel a fellebbezés benyujtasdnak az iddpontjara
(2025. januar 7.) tekintettel a jelen masodfoku eljarasban még alkalmazand6 — a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdés c) pontja, (5) bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése szerint, a 150 633 831 Ft
masodfoku pertargyérték alapul vételével egyforman 1853 169 (250 000 + 1350000 +
253 169) Ft + afa = 2353 525 Ft-ban allapitotta meg. Ebbdl a felperes a masodfoku
pernyertességével (95,6%) aranyos 2 249 970 Ft megtéritésére, mig az alperes ebbdl és a
fellebbezési illetékként megfizetett 2 500 000 Ft-bol Osszetevddd, Osszesen 4 853 525
(2353525 + 2500000) Ft masodfoku perkoltségébdl a pernyertességre esé 4,4%-anak
megfeleld 213 555 Ft megtéritésére tarthat igényt. Az itélotabla a kettd egybeszamitdsa utan a
2036 415 (2249 970 — 213 555) Ft kiilonbozet felperes részére torténd megfizetésére az rPp.
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81. § (1) bekezdés alapjan az alperest kotelezte az rPp. 217. § (1) bekezdése szerinti altalanos
teljesitési hataridében.

Debrecen, 2025. jalius 8.

Dr. Gordg Attila s.kk. a tandcs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléadd bird, Dr. Szlics
Lajos s.k. biro

Debreceni [télétabla
Gf.111.30.082/2025/13.

A Debreceni [télétabla a Lohn Ugyvédi Iroda (cim iigyintézé: dr. Lohn Baldzs iigyvéd) és a
Krasznai Ugyvédi Iroda (cim, {igyintézé: dr. Krasznai Istvan iigyvéd) ltal képviselt Felperes
(Cégjegyzekszam, cim) felperesnek — az Ormai, Papp, Czike és Téarsai CMS Cameron
McKenna LLP Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Papp Erika iigyvéd), az Okanyi Ugyvédi
Iroda (cim, iigyintéz6: dr. Okanyi Zsolt {igyvéd) és a Bibok Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé:
dr. Bibok Péter tigyvéd) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen
készfizetd kezesség alapjan fennallo kovetelés megfizetése irant inditott perében a
Nyiregyhazi Torvényszék 2024. november 21. napjan kelt 13.G.40.110/2024/43. szamu
itélete ellen az alperes 44. sorszdmi — a Gf.II1.30.082/2025/6. szamon kiegészitett —
fellebbezése alapjan indult masodfoku eljarasban meghozat a kdvetkezo

kijavito végzést:

Az itélotabla a 9. sorszamu itélete indokoldsanak a [11] bekezdés elsO sorat kijavitja akként,
hogy a ,,a keresetlevél benyujtasanak az” iddpontja helyesen: 2015. oktober 19.

Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Debrecen, 2025. julius 16.

Dr. Gorog Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléadd bird, Dr. Sziics
Lajos s.k. biro



