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A Gyé6ri [télstabla mint masodfoka birdsdg a személyesen eljaré Felperesl (cim2.)
felperesnek Rafay Ugyvédi Iroda (képviseld iigyvéd: dr. Rafay Krisztina, cimé6) altal képviselt
alperes1 (cim7) alperes ellen végkielégités irant inditott perében a egyéb érdekeltl 2020.
oktober 15. napjan kelt 52.M.70.040/2020/12. szam alatti itéletével szemben a felperes altal
14. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosdg itéletének nem fellebbezett részét nem ¢érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 21.590
(huszonegyezer-otszazkilencven) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 12.100 (tizenkettdezer-egyszaz) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperes az alperessel és jogelddjeivel 2008. november 19. napjatol
munkaviszonyban allt. A felperes munkaviszonya 2018. janius 30. napjaval kozos
megegyezéssel sziint meg. A felperes munkaviszonya megsziinését kovetden végkielégités
irant pert inditott az alperessel szemben.

[2] Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, és itéletével kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 388.620 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy a
24.700 eljarasi illeték és a 72.700 forint allam altal el6legezett kdltség az allam terhén marad.

[3] Az els6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtette, alperesnek felperessel szemben
perkdltség iranti igénye volt, €s perkoltség jogecimén a csatolt koltségjegyzék alapjan 340.000
forint + AFA Gsszegben kérte marasztalni felperest. A per utolso targyalasan alperes szoban
tovabbi 1,5 ora koltségének felszamitasat kérte a targyalasi hatarnapra figyelemmel. Az
elsofoku birosag az alperes perkoltségigényét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (2)
bekezdés rendelkezése alapjan mérsékelte. A mérséklés korében az elséfoka birdsag
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rogzitette, hogy az alperes utolso eldtti koltségjegyzékében 15 ora jogi tevékenység alapjan
255.000 forint + AFA megfizetésére kérte kotelezni felperest. Ezt kdvetéen a jogi képviseld
részt vett a két tani meghallgatasaval lefolytatott 2020. szeptember 22. napi targyalason,
valamint csatolta 11. szam alatt pertorténet Osszefoglalod iratat. Az ezt kovetden csatolt
koltségjegyzékben az alperes 20 Ora jogi tevékenység alapjan szamitott ligyvédi munkadij
megfizetésére kérte kotelezni felperest. A birdsag a rendelkezésre 4allo iratokbol
megallapitotta, hogy a birdsag a feleket nem hivta fel 6sszegzd irat benyujtasara. Az elséfoku
birésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az alperes 0Osszefoglald irataban részben
megismételte az altala kordbban eldadottakat, részben a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként rendelkezésre allé bizonyitékokat értékelte. Az els6foku birdsag rogzitette,
hogy a bizonyitékok értékelése, mérlegelése nem a felek, hanem a birdsag feladata. E
koriilményre tekintettel a birdsadg a felhivas nélkiil elbterjesztett Osszegzd irat elkészitésére
felszamitott koltségek megfizetésére nem kotelezte felperest. Az elséfoku birdsag ugyanakkor
ramutatott arra is, hogy a fent hivatkozott 2 koltségjegyzék eldterjesztése kozotti idében
alperes részt vett a 2020. szeptember 22. napjan tartott targyaldsi hatdrnapon, amelyen a
bir6sag két tanut hallgatott meg. A targyalas 2 megkezdett 6rat vett igénybe, ezért a birosag
az alperes altal érvényesiteni kivant tovabbi 5 oOra jogi tevékenység koltségébdl 3 orat (a
targyalas és az utazasi id6 tartama) a koltségek felszamitasa alapjaul elfogadott. A birdsag az
utols6 targyalasi hatdrnapon felszdmitani kért 1,5 6ra tekintetében megéllapitotta, hogy
alperesnek lehetOsége lett volna arra, hogy utolso koltségjegyzékén a targyalassal és utazassal
felmeriild koltségének oOradijat rogzitse, amelynek Osszegszerliségét a targyaldson
pontosithatta volna. Ennek hianyaban az els6foku birésag az alperes utolsé hatarnapon széban
eldadott koltségigényét a perkoltség 6sszegének megallapitasakor figyelmen kiviil hagyta.

[4] Az els6fokl birosag rogzitette tovabba, hogy az alperes perkoltség iranti igényét — a
fentiecken tul — 388.620 forint erejéig megalapozottnak talalta figyelemmel az alperes
beadvanyainak szamara, terjedelmére, kidolgozottsdgara, a per sordn tartott targyalasi
hatarnapok szamara, azok tartamara. Az elséfoku birosdg hangstlyozta tovabba, hogy az IM
rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a felszamitott munkadij Osszegét a birdsag csak akkor
mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, a
perkoltség Osszege a pertargyértékre tekintettel nem mérsékelhetd. Az els6fokll birdsadg a
polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1)
bekezdés alapjan a pervesztes felperest kotelezte a pernyertes alperes perkoltségének
megfizetésére.

[5] A felperes torvényes hataridon beliil benytjtott fellebbezésében kérte, hogy a
perkdltség tekintetében a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, €s a
felperesnek az alperes javara fizetendd perkoltség Osszegét mérsékelje. Eldadta, hogy a
keresetlevél nyomtatvanyt ligyfélfogadasi idoben egy birdsagi titkar segitségével toltotte ki,
ahol nem kapott arra vonatkozoan tdjékoztatast, hogy pervesztessége esetén az alperes jogi
képviseldjének dijat neki kell viselnie. A felperes szerint az alperes koltségjegyzéke nem
tartalmazza részletesen a targyaldsok idOtartama és az utazasi id6 alapjan szamitott
koltségeket. Az elséfoku birdsag Osszesen 4 targyaldst tartott, melyek 7 oOra iddtartamuiak
voltak, ehhez hozzdszdmitva a jogi képviseld utazassal toltott idejét Osszesen 11 Ora
id6tartamot tart elfogadhatonak a felperes.

[6] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és a felperes
masodfoki perkoltségben valé marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az alperes az elséfoka
eljaras soran folyamatosan aktualizalta a koltségfeljegyzéseit, amelynek sordn tételes
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Oraelszamolast vezetett, és csatolta a jogszabalyban rendszeresitett, koltségfelszdmitasra
vonatkoz6 formanyomtatvanyt, valamint kisérdlevéllel tamasztotta ala nemcsak a targyalasi
napokon torténd — az utazasi idOvel novelt — jogi tevékenység iddtartamat, hanem a
targyalasi napok kozotti idoben folytatott tevékenységét is, igy kiilonosen a felkésziilésre €s a
beadvanyok elkészitésére szant idot. Az alperes szerint az elséfokt birdsag mérlegelési
jogkorével élve megalapozottan allapitotta meg az alperes perkoltségének 0Osszegét. Az
alperes ramutatott, hogy mar érdemi ellenkérelmében kérte a felperest az ligyvédi
munkadijban marasztalni, melyre a felperes nem tett olyan észrevételt, hogy figyelemmel
munkavallaloi koltségkedvezményére azzal nem ért egyet. Ezért megalapozatlannak tartja a
felperes azon hivatkozasat, hogy nem volt tudomasa arr6l, hogy pervesztesség esetén a
felperesnek kell viselnie az alperes ligyvédi munkadijbol allo perkdltségét.

[7] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[8] A masodfoku birosag a felperes fellebbezését a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezés korlatai kozott, a Pp. 376. § alkalmazasaval targyaldson kiviil biralta el.

[9] A masodfoku birdsadg az elséfokt birosag itéletének indokoldsaban a perkdltség
tekintetében a Pp. 83. § (1) bekezdés alkalmazasara vonatkozo levezetés részletes és alapos
mérlegelésével egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

[10] A masodfoku birosag a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy
téves a felperes azon allaspontja, hogy a jogi képviseldi tevékenység csupan targyalason vald
megjelenéshez sziikséges uton toltott idObAl és a targyalason valdé megjelenés id6tartamabol
all, és csak ezt szamolhatja el az alperes perkoltségként. A jogi képviseld sziikségszertien id6t
fordit a targyalason kiviil ligyfelével vald egyeztetésre, az liggyel kapcsolatos felkésziilésre és
beadvanyok elkészitésére is. Az elsdfoku birésag helyesen alkalmazta az IM rendelet 2. § (2)
bekezdését, figyelemmel arra, hogy az iligyvédi oradij nem eltalzott mértékii, azonban a
munkadrdk tartama alapjan a felszamitott ligyvédi munkadij mérséklésének volt helye az
elsofoku birosag itéletében foglaltak szerint. Az els6foku birosadg helyesen alkalmazta az
anyagi jogi jogszabalyt és a Pp. 279. § szerinti mérlegelése is megalapozott volt.

[11]  Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku itéletét a Pp. 386. § (4)
bekezdésére utalva helyes indokai alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdés elsé fordulata alapjan
helybenhagyta a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

[12] A pervesztes felperes a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és
érvényesitésének szabalyairdl sz616 73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet alapjan és a Pp. 525. §
(1) és (3) bekezdései szerint munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, melynek tartalmat
a Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontja akként hatdrozza meg, hogy a felperes mentesiil a meg nem
fizetett illeték, tovabba az allam altal eldlegezett koltség megfizetése alol. Ez a rendelkezés
azonban nem mentesiti a felperest az alperes perkoltségének megfizetése aldél. Mindezen
jogszabalyok alapjan az elséfoku birdsag helyesen kotelezte a pervesztes felperest az alperes
igyvédi munkadijbol allo perkoltségének megfizetésére.
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[13] A masodfoku birésag az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan kotelezte az alperes tigyvédi munkadijabol allo perkoltsége
viselésére. Az alperes masodfoku perkoltség igénye alapjan a masodfoku birosag 1 munkadra
id6tartamot fogadott el a fellebbezési ellenkérelem elkészitésére és benyujtasara, ezért
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 21.590 forint AFA-val novelt 6sszegii
perkoltséget.

[14] A masodfoku birdésag a Pp. 101. § (1) és 102. § (1) alapjan rendelkezett a fellebbezési
illetékrol, melyet az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdés
figyelembevételével allapitott meg 151.130 forint pertargy érték alapjan. Figyelemmel arra,
hogy a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, a felperesi fellebbezési illetéket
az allam viseli.

[15] A Pp.365.§ (1) bekezdése szerint az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Gy0r, 2021. aprilis 20.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Sarmon Hedvig
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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