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A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes keresetében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes
1990. aprilis 19-én a teljes vagyonat névre szoldéan nevesitette tagjaira, tulajdonjogat a
nevesités ardnydban atruhdzta az arra jogosult szovetkezetekre €s jogutddjaikra, amivel teljes
vagyona a nevesitettek kozos tulajdonaba keriilt. Arra az esetre, ha nem allapithatdé meg a
tulajdonszerzés automatikus (direkt) moddja, annak megallapitasat kérte, hogy a felperes
vagyoni ¢értékli jogokat szerzett a vagyonnevesités atruhdzéasaval, amivel az alperes
tulajdonaban 4ll6 dolgokon tulajdonosi rendelkezési jogot is szerzett. Mindezekbdl
kovetkezOen kérte annak kimondasat is, hogy a nevesitett vagyonbol szarmazo bevételek,
bérleti dijak, ideértve a székhazingatlan eladdsdnak vételarat is, a nevesitetteket (és
jogutddjaikat) illeti meg nevesitésiik ardnyaban, igy magat a felperest is a még ki nem adott,
az egészhez képest 44,37%-os nevesitéshez kapcsolddd tulajdonosi jogosultsagok.
Maisodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy amennyiben a székhazingatlan vételaranak
kiadasa nem teljesithetd, a vételar hozadéka illeti meg a nevesitetteket nevesitésiik ardnyaban,
mindaddig, amig az alperes a vételarat at nem adja résziikre. Kérte erre az esetre, hogy az
alperes a teljes vételarat a K... Valogatott 2 alapok befektetési szdmldjara helyezze el, és
annak hozadékat a nevesitetteknek (jogutddjainak) minden év december 31. napig adja ki.

[2] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen az eljards megsziintetésére, masodsorban a
kereset elutasitasara irdnyult.

[3] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokolasa
szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. §
(3) bekezdése alkalmazéasaval arra kovetkeztetett, hogy nem teljesiiltek az {igyben a
megallapitdsi kereset konjunktiv eljarasjogi feltételei, koziilik kiemelten az alperes
marasztalasanak kizartsaga. Kifejtette, hogy maga a felperes adta el6 a székhazingatlan
értékesitésének tényét, az 1j tulajdonos tulajdonjogdnak bejegyzését az ingatlan-
nyilvantartasba, tovabba azt, hogy a székhazingatlanb6l befolyd, a felperes altal
Osszegszerien meg is jelolt vételar meghatirozott része a felperest illeti. A felperes —
nyilatkozata szerint — a pertargyérték meghatarozasakor az éves bérleti dijat is vette
figyelembe. Mindebbdl kovetkezéen nem volt akaddlya annak, hogy a felperes a vételar
pontosan meghatarozott szazalékara vonatkozé igényét az alperessel szemben érvényesitse,
illetve hogy — akar a bizonyitéasi sziikséghelyzet szabdlyain keresztiil — hatarozott kérelmet
terjesszen el a bérleti dijra. Nem fogadta el a birdsag a felperes hivatkozasat arra, hogy a
marasztalasi kereset eléterjesztésének akadalyat az alperes vitatasa adja: az ugyanis, hogy az
alperes vitatja a felperes jogosultsdgat a székhéazingatlan kapcsan, a kereset jogalapjaval
szembeni védekezés, amelytdl fiiggetleniil eldterjeszthetd marasztalasi kereset a jogalap és az
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Osszegszeriiség kelld megjelolésével. A felperes keresetét 1ényegében az alperessel szemben
fennallo lejart kovetelése jogalapjanak megallapitasara terjesztette eld, holott kérhette volna
az alperes marasztalasat is.

[4] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A jogerds itélet indokolasa szerint a masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku itélet indokaival. Hangstlyozta, hogy a felperes megallapitds iranti keresetet
terjesztett eld, amelyre nézve — érdemi elbirdlasahoz — teljesiilnie kellett a Pp. 172. § (3)
bekezdésében irt egyiittes feltételeknek. A kereseti tényallitas alapjan nem volt kizértnak
tekinthetd a perben marasztaldsi kereset elOterjesztése, amelyet Onmagaban az, hogy az
alperes vitatja a keresetet, illetdleg, hogy a felek kozott vitas a marasztasi kereset jogalapja,
nem zart ki. A felperes allaspontjaval szemben, miszerint eldtte az Osszegszerliség nem
ismert, az iratokkal az alperes rendelkezik, a birésag kiemelte, hogy az allitasi, illetve a
bizonyitasi szlikséghelyzet jogintézményének alkalmazasaval a felperes jogainak megdvasara
a marasztalasi per lett volna alkalmas.

[5] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, egyben a
joggyakorlat egységének biztositasa és tovabbfejlesztése érdekében, valamint a felmeriilt
jogkérdés elbiralasanak kiilonleges sulya ¢és tarsadalmi jelentdsége miatt a Pp. 409. § (2)
bekezdés a) és b) pontjaira alapitott feliilvizsgélat engedélyezésére iranyuld kérelmet. Az tigy
érdemére kihato jogszabalysértés korében a Pp. 1. § (2) bekezdését, 2. § (1) bekezdését, 170.
§ (2) bekezdésének a) és b) pontjait, 172. § (1) és (3) bekezdését, 337. § (3) bekezdését, 341.
§ (1) és (4) bekezdését jelolte meg.

[6] Arra hivatkozott, hogy a perben felmeriilt jogkérdés, kiilonds tekintettel a
szovetkezeti vagyon nevesitésére az ligyet uj tipusuva teszi, egyben tarsadalmi jelentoségét is
adja, amely a jogalanyok széles korét érinti, és amelyben a Kuria még nem foglalt allast.
Hangstlyozta, hogy eljarasjogi értelemben vett rendelkezési joganal fogva a felperes maga
donti el a birosagtol kért jogvédelem irdnyat, aszerint, ahogy azt jogvédelmi sziikséghelyzete
indokolja. A perben alapveto elvi jellegli jogkérdést jelentette a felperest megilletd jog vagy
jogviszony fennallasa, vagy fenn nem allasa és tartalma, ezért kért megallapitast, nem pedig
marasztalast, amelynek feltételei az alperes elismerése hidnyadban nem alltak fenn. A
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok valtozasa korében arra utalt, hogy az alperesnek nevesitéssel
érintett szovetkezeti tagsaga nincs, ugyanakkor a nevesitett tulajdonosokat képviseli, a
nevesitett vagyon felett rendelkezési jogot gyakorol, a hasznositasbol szarmazé bevételeket
felhasznalja. Ebben a helyzetben tarsadalmi jelentdségli allaspontja szerint a nevesitett
vagyonnal kapcsolatban a tulajdonjog, rendelkezési jog tisztazasa.

[7] A Kuria eloljaroban rogziti, mivel az elsdfoku birdésag hatarozatdt a masodfoku
birosag — habar a fellebbezésre tekintettel az elséfoku itélet indokolasahoz kiegészitést flizott
— az fitélet tartalma szerint azonos jogszabalyi rendelkezésekre utaldssal, azonos jogi
indokolassal hagyta helyben, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a felperesnek engedélyezés irdnti kérelmet
kellett eléterjesztenie.

[8] Az els6- ¢és a masodfoku itélet indokoldsabol kitiinben — amelyeknek
megfeleltethetden kellett a felperesnek a feliilvizsgélat engedélyezésére iranyuld kérelem
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indokait megfogalmaznia — az iigyben eljart birosdgok a megéllapitasi keresettel szemben
megkovetelt eljarasjogi feltételek egyiittesének hidnya miatt tekintették megalapozatlannak a
felperes keresetét és dontdttek annak elutasitasarol. Az tligyben felmeriilt elvi jelentdségii
jogkérdést ebbdl kdvetkezden a megallapitasi kereset megengedhetosége — alapvetden a Pp.
vonatkoz6 rendelkezésének [172. § (3) bekezdés] mikénti értelmezése — jelentette.

[9] A Kiria a felperes engedélyezés iranti kérelmét a Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan
vizsgalta.

[10] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezéen [Pp. 2. § (2) bekezdés] —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével 0sszefiiggésben a 2/2017. (IX. 13.) PK vélemény
(a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja értelmezte — a Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a
fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a felperes altal elOterjesztett
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet egyediil abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az
abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat egységének és
tovabbfejlesztésének biztositasa, illetve a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya és tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt-e.

[11]  Jelen ligyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt kovetelmények — az aldbbiak szerint — nem
teljesiiltek.

[12] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabalyozott engedélyezési okot a PK
véleményben értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetévé a feliilvizsgalat
engedélyezését a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéseégli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban, az
altala a Birosagi Hatarozatok Gytjteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem
foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylé elvi jelentoségii jogkérdésben a biro6i
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltéro biroi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység meghbomlasanak a veszélye all fenn.

[13] A fél az engedélyezés alapjaul szolgdlo, eltérd hatarozatokat a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsé fokon jogerdre emelkedett
hatirozatra azonban nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem
kizarolag masodfokon jogerére emelkedett vagy kuriai dontésekre hivatkozhat a vizsgalt
engedélyezési ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a
perorvoslati birésdg hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat
engedélyezését.

[14] A felperes engedélyezés iranti kérelme alapjaul anélkiil hivatkozott a joggyakorlat
egységének biztositasara, hogy a birdi gyakorlat egységének hidnyat aldtdmaszto, ellentétes
tartalma jogerds, illetve kuriai hatarozatokat megjelolt volna, ami Onmagaban kizarta a
feliilvizsgalat ez okbdl torténd engedélyezését. Radmutat egyben a Kuria arra is, hogy — az
alabbiakban részletezettek szerint — téves volt a felperes allitdsa arra vonatkozodan is, hogy a
Kiria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast.



Kdria 5
VI.Pfv.21.490/2021/2

[15] Leszogezi, hogy a Pp. 172. § (3) bekezdése a megallapitasi kereset eldterjesztését —
valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem éallasanak megéallapitasa irant — a
korabban hatalyban volt polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
rPp.) 123. §-aval azonos tartalommal koti két konjunktiv feltételhez: egyfel6l ahhoz, hogy a
kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megodvasa érdekében
sziikséges legyen, masfel6l pedig ahhoz a tovabbi feltételhez, hogy a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hidnydban vagy valamely mas okbol
marasztalas ne legyen kérheto.

[16] A megallapitasi kereset két sajatos feltétele — a jogvédelem sziikségessége €s a
teljesités kovetelésének kizartsaga — tehat a hatdlyos Pp. és a korabban hatdlyban volt rPp.
szabalyozasaban azonos kovetelményként jelenik meg. Jelen ligyben a jogerds itélet pedig e
két feltétel vizsgalataval azok hianyan alapul.

[17] Az rPp. 123. §-énak értelmezésérdél — amely tehat a Pp. 172. § (3) bekezdésének
azonos szabalyozasi tartalmanal fogva jelen ligyben is irdnyad6 — a Kuria tobb dontésében is
allast foglalt mar. Korabban mar kézzétett hatarozataiban egységesen értelmezettként jelenik
meg — 2012. januar 1-jét megel6zden és azt kdvetden is — mindkét az ligyben relevans elvaras
[Legfelsobb ~ Birdsag  Gf.I1.30.285/1983. (BH1985.239.),  Pfv.I11.22.063/2007/4.
(BH2008.270), Kuria Pfv.IV.20.416/2012/6., Pfv.IV.21.291/2014/6., Pfv.V.21.967/2015/6.,
Ptv.V.22.341/2016/5., Ptv.V.20.386/2017/8.]: eszerint a jogvédelem sziikségességében és a
teljesités kovetelésének kizartsdgaban megfogalmazott két feltételnek egylittesen fenn kell
allnia a megallapitasi kereset inditasakor, barmelyik hianya a megallapitasi kereset
elutasitasdhoz vezet. A jogszabalynak ez a rendelkezése nyilvanvaléan azon a
pergazdasagossagi megfontolason alapszik, hogy a felperes ne kovetelhessen kevesebbet —
megallapitast — ha ennél tobb jog — marasztalds — is megilleti, és az ugyanabbdl a
jogviszonybdl szarmazd vita lehetdleg egy per keretében nyerjen elbirdlast. A jogvédelem
sziikségessége azt jelenti, hogy legyen a felperes oldalan olyan anyagi jogi jogosultsadg, amely
védelemre szorul. A teljesités kizartsagat az adott jogviszony természete, de a kotelezettség
lejartanak hidnya, vagy egyéb ok is megalapozhatja. A kovetelés lejart jellegét, az
esedékességet szintén az anyagi jog szabalyai szerint kell elbiralni.

[18] A jogerds itélet a fenti két feltétel vizsgalataval — a kért megallapitassal elérhetd
jogvédelem és a teljesités kizartsaga értékelésével — foglalt allast a megallapitasi kereset
eljarasjogi feltételeirdl, tekintettel arra is, hogy a felperes kereseti tényallitasa volt az ligyben
a szovetkezeti vagyon nevesitésének megtorténte és a nevesitettek, majd a felperes ebbol
kovetkez6 tulajdonszerzése, amelyre figyelemmel allitotta a tulajdonjog egyik
részjogositvanyaként az Ot megilletdé rendelkezési, idetartozéan a hasznositasi jog
megszerzeset.

[19] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak masodik fordulatat illetéen a PK vélemény 2.
pontja szerint akkor engedélyezhetd a feliilvizsgéalat a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségessége miatt, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi
gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, de e gyakorlat kovetése a tovabbiakban
valtozatlan forméban nem tamogathato, figyelemmel példaul a tarsadalmi vagy gazdasagi
viszonyok megvaltozasara, avagy arra, hogy a jogszabalyokban valtozas kovetkezett be,
amely kétségessé teszi, hogy a meglévo irdnymutatasok tovabbra is iranyadok lehetnek.
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[20]  Tévesen utalt a felperes a Pp. 172. § (3) bekezdésének a Kuria értelmezését igényld
szabalyozasi ujdonsagara a rendelkezés els6 elemei miatt.

[21]  Annak ellenére, hogy az rPp. 123. §-a szOvegszeriien valoban nem tartalmazta, hogy
az ott irtak szerint az Un. egyéb megallapitasi kereset valamely jog vagy jogviszony
fennallasara, illetve fenn nem alldsara terjesztheté eld, mindez a megallapitasi kereset
természetébdl fakado sajatja, amelyet a birdi gyakorlat — az alabbiakban ismertetettek szerint
— régota igy értelmez.

[22] A Kauria (kordbban Legfelsobb Birosag) itélkezési gyakorlata soran — az rPp. 123. §-
anak értelmezésével — kimondta mar, hogy a megallapitasi keresetben a felperes valamely jog
vagy jogviszony fennallasdnak vagy fenn nem allasdnak megallapitasat kéri a birdsagtol: a
pozitiv megallapitasi kereset a jog vagy jogviszony létezésének, a negativ megallapitasi
kereset a nem létezésének birdsag altali kimondasdra irdnyul, de az alperes tevéleges
magatartasat, teljesitését, vagy valamely tevékenységtol vald tartdozkodasat nem igényli
[Pfv.I11.22.063/2007/4. szamu hatdrozat (BH2008.270.); az érvénytelenségi perekben
felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 1. pontjdhoz tartozo
indokolés 2014. marcius 17-ig hatalyban volt tartalma szerint; Pfv.IV.20.416/2012/6.].

[23] Mindebbdl kovetkezéen annak normaszovegben megjelend rogzitése, hogy
megallapitasi kereset valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak
megallapitasara iranyul, nem hordozza a korabbi szabalyozastol (rPp. 123. §) és gyakorlattol
valo eltérés szandékat: a Pp. hatalyos rendelkezésének nem tulajdonithat6 e korben a korabbi
rendelkezéstol eltérd szabalyozasi tartalom (Alaptorvény 28. cikk).

[24] A feliilvizsgalat engedélyezését ezért a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében nem
indokolta a felperes altal felvetettek szerint jogszabalyvaltozas, sem a Pp. 172. § (3)
bekezdését, sem pedig a szovetkezeti vagyon nevesitésére vonatkozo szabalyozoi kornyezetet
tekintve, és egyéb olyan megvaltozott koriilmény sem, amire figyelemmel a kordbbi biréi
gyakorlat a megallapitasi kereset eljarasjogi feltételeivel kapcsolatban ne lenne fenntarthato.

[25]  Utal egyuttal a Kuria a 467/B/1997. AB hatarozatra, amelyben az Alkotmanybirosag a
birosdghoz fordulas alapvetd joga feldl vizsgalta az rPp. 123. § masodik mondatanak
alkotmanyellenességét. Hatdrozatanak indokoldsa — tobbek kozott — tartalmazza: az, hogy a
jogosult milyen tartalmu — marasztalasi, megéllapitasi vagy jogalakitasi — keresetet terjeszt
eld, az érvényesitendd anyagi jogi igényének jellegétdl fiigg. Ahol az anyagi jog szabalyai
szerint valamely jogviszonybdl eredd szolgaltatas teljesitésének kovetelésére megnyilt a
lehetdség (lejarat), ott Onkéntes teljesités hidnyaban a jogosult marasztalasi keresetet
terjeszthet eld [a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 277. §, rPp.
122. § (1) bekezdés]. A kiilonbozd kereseti tipusok kozott nem valamely eldnyt nyujtd
kiilonbség van, hanem a térvényalkotd az anyagi jogi jogviszonyok sokféleségére tekintettel
tesz lehetévé kiillonbozd kereseti tartalmakat: a marasztalasi- megallapitasi-jogalakitéasi
harmas felosztas alapvetden az anyagi jogi jogviszonyok elképzelhetd, tartalmi, jellegbeli
kiilonbségeinek felel meg. Kitért arra is a hatarozat, hogy indokolt lehet a keresettipusok
kozotti kiilonbségtétel azonos jellegli jogviszonyok, vagy akadr ugyanazon jogviszony
esetében is: egy lejart kovetelés teljesitése irant elOterjesztett marasztaldsi kereset
sziikségszerlien magaban foglal egy megallapitasi kérelmet is, hiszen a marasztalas feltétele a
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jogviszony fennallasdnak megallapitasa. Ugyanezen koveteléssel kapcsolatban, annak lejarta
elott, kizarolag a lejart kovetelés érvényesitésére iranyuld marasztalasi kereset altal magaban
foglalt megallapitdsi kereset indithato. Itt a két kereset kozotti kiilonbséget nem a
jogviszonyok jellegének kiilonbsége, hanem azok eltérd stddiuma indokolja. Ezért
rendelkezik gy az rPp. 123. § masodik mondata, hogy az egyes, kiilon szaballyal lehetéveé
tett megallapitdsokon kiviil, megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor
van helye, ha a jogvédelem sziikségessége mellett a felperes a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hidnydban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet.

[26] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése nem szolgalhat az egyedi
igyekben tortént (esetleges) jogszabalysértés kikiiszobolésére (Pfv.V.21.488/2019/3.;
Pfv.vV.20.916/2019/2.). Minderre tekintettel a Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében sem talalta a jogerds itélet feliilvizsgalatat indokoltnak.

[27] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontban irt engedélyezési okok érdemi vizsgdlatat —
azonosan az a) pont elsd fordulataban foglalt engedélyezési ok korében kifejtettekkel —
ugyancsak az tette sziikségtelenné és zarta ki ezaltal a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy a
felvetett jogkérdésben a Kuria a bemutatottak szerint mar allast foglalt. A Pp. hivatkozott
rendelkezésében kiemelt okok alapjan a feliilvizsgélat szintén csak akkor engedélyezhetd, ha
a Kuria a kiilonleges sulyq, illetve a nagy tarsadalmi jelentdségli jogkérdésben korabban még
nem foglalt allast jogegységi hatarozatdban, kollégiumi véleményében vagy az Aaltala
kozzétett eseti hatarozatban.

[28] A kifejtettek értelmében a Kuria sem a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositasara, sem a jogkérdés tarsadalmi jelentdségére és kiilonleges
stlyara hivatkozassal nem latta engedélyezhetonek a feliilvizsgalatot, kovetkezésképpen azt a
Pp. 411. § (1) bekezdése alapjan megtagadta.

[29] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs
helye.

Budapest, 2022. 4prilis 26.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Gaspar Monika s.k. el6ad6 bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



