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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként iligyeletes beosztasban
teljesit szolgalatot a helységl szolgalati helyl szolgélatteljesitési helyen. Az alperes a szdml
szamu parancsaval szolgalati érdekbdl a 2021. szeptember 1. napjatol 2021. december 31.
napjaig terjedd id6tartamra (a tovabbiakban: perbeli id6szak) a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatasos alloméanyanak szolgélati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 60. §-a alapjan — a szolgalati beosztasaban valdo meghagyasa mellett —
atrendelte a felperest szolgalati hely2 helység2 szolgalati helyre hatarrendész feladatok
ellatasara. A parancs a felperes illetményét valtozatlanul hagyta. A felperes a perbeli
idoszakban vezényléses szolgalati idorendszerben teljesitett szolgalatot; a munkéba jarasa a
helységlban 1év0 szolgalatteljesitési helyérdl részében a sajat, részben a szintén a helység2i
szolgalati helyre atrendelt kollégaja gépjarmiivével tortént, amely gépjarmiithasznalat utan az
alperes koltségtéritést fizetett. A felperes a perbeli iddszakban a szolgélatteljesitési helye és
az atrendelési hely kozotti oda-vissza utazassal 168 orat toltott.

[2] A felperes az emlitett idOtartam mint szabadid6 kiadasa irant szolgalati panaszt
nyUjtott be, amit az alperes a 2022. julius 27. napjan kelt hatarozatszdm1 szamu hatarozataval
elutasitott.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes a pontositott keresetében kérte az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését, valamint az alperes 168 ora szabadidé kiadasara kotelezését. Eldadta, hogy
a helységlban 1év6 szolgalatteljesitési helyérdl a helység2ban 1€v6 szolgalati helyére tortént
oda-vissza utazasanak iddtartama szolgalati idonek, s igy az utazasa talszolgalatnak mindsiil.
Kovetelésének jogalapjaként a Hszt. 4. § (1)-(4), 5. § (1)-(2), 134. § (1), 139. § (1) és 140. §
(3) bekezdéseire, valamint a belliigyminiszter iranyitasa ald tartozd rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatds rendjérdl szolo 31/2015.
(VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 76. §-aban foglaltakra hivatkozott.
Allaspontja szerint az alperes az utazassal toltott idejének ki nem adasaval joggal vald
visszag¢lést valdsitott meg.

[4] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperes a
szolgalati helyére torténd utazasa alatt nem teljesitett szolgalatot, igy az utazasi id6 nem
mindsiilhet talszolgélatnak, ennélfogva annak szabadidoként torténd megvaltdsara nincs
jogszabalyi lehetdség.

Az elsofoki birdsag itélete
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[5] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest 168 ora tulszolgalatért jar6 szabadidd
30 napon beliil, illetve ha ez a szolgélatellatast veszélyezteti, hat honapon beliil torténd
kiadasara; ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Nem vitas tényként rogzitette,
hogy a felperes a perbeli idészakban a szolgalatteljesitési helye €és az atrendelés helye kdzott
168 o6ra idotartamot toltott indokoltan utazassal. Megallapitotta, hogy a felperes az
atrendelésrél szO0lo parancs alapjan az atrendelés ideje alatt a hatdrrendész szolgalati
feladatokat az eredeti szolgalati beosztasaba tartoz6 feladatként latta el. Ez alapjan — a BM
rendelet 74. § (1) bekezdésére utalva — azt is megallapitotta, hogy a felperes vezényléses
szolgalati idérendszerben teljesitett szolgalatot, ezért az altala utazassal eltoltott idot be kell
szamitani a szolgélatteljesitési idejébe. Allaspontja szerint az utazassal toltott 168 éra a
vezényléses szolgalatteljesitési idOkereten feliil jelentkezett, igy az emlitett iddtartam
tulszolgalatnak mindsiil, amelynek ellentételezéseként ennek megfeleld tartamu szabadidd jar
a felperesnek, amelyet a Hszt. 140. § (3) bekezdése alapjan kell a részére kiadni. A joggal
vald visszaélés kérdésében rogzitette, hogy ennek megallapitasara akkor van lehetdség, ha
alakilag ugyan szabdlyszerli a jog gyakorldsa, de nem rendeltetésszerli, a jelen esetben
azonban az alperes joggyakorldsa alakilag sem volt szabalyszerli, mely jogsértés mellett nem
allapithato meg a joggal valo visszaélés.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes a fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes altal utazassal toltott id6 nem
mindsiil a Hszt. 139. § (1) bekezdése szerinti tlszolgalatnak, mivel az csak tényleges
szolgalatellatas esetén allapithaté meg, marpedig az utazds nem mindsiil annak. Ezen feliil
hivatkozott a BM rendelet 74. § (1) bekezdésére, és kifejtette, hogy az ott eldirtakkal
ellentétben a felperes az atrendelés helyén a feladatdit nem az eredeti szolgalati beosztasba
tartozo feladatként latta el, hiszen az eredeti beosztasa ligyeletes volt, mig az atrendelés helye
szerinti szolgalati helyen hatarrendészeti feladatokat latott el. Az elséfoku birdsag a fenti
jogszabalyi rendelkezéseken til megsértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését és a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését is, mert a bizonyitékokat
helytelentiil értékelte, azokbol téves kovetkeztetést vont le.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt itélet helybenhagyasat
kérte.

A Févarosi [télotabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.



Févarosi [télétabla 4
1.K£.700.011/2024/4.

[9] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Tekintettel arra, hogy az
alperes az els6foku itélet keresetet elutasitdo rendelkezését nem tdmadta, azt a masodfoku
birdsag a feliilbirdlat soran nem érintette. Az itéldtabla megallapitotta, hogy a torvényszék
megalapozott és jogszerti dontést hozott, amellyel kapcsolatban a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel a kovetkezoket emeli ki.

[10] Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet anyagi jogi megallapitasainak
feliilbiralatat kérte, illetve eljarasi jogszabalysértéseket is megjelolt. A hivatkozott eljarasi
jogszabalysértések kapcsan az itéldtabla megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a tényallast
kell6 — a vitassa tett anyagi jogi kérdésben torténd allasfoglalashoz sziikséges és elégséges —
mértékben feltarta, és itéletének indokoldsabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlisége is
kitinik. Iratellenesség, a bizonyitékok kirivoan okszertitlen, a logika szabalyaival ellentétes
értekelése nem volt megallapithatd. Az, hogy a tdrvényszék az alperesével ellentétes
allaspontra helyezkedett, dnmagaban nem jelent jogszabalysértést. Az alperes eljarasjogi
szabalysértésre vonatkozo fellebbezési érvelése ezért alaptalannak bizonyult.

[11] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes beosztasa az alperesnél iigyeletes volt,
ahogyan az sem, hogy a felperest az alperes az eredeti szolgalati helyérdl masik szolgalati
helyre rendelte at. Maganak az atrendelésnek a ténye folytdn az sem vitathatd, hogy az
atrendelés helye szerinti szolgalati helyen a feladatdt nem 1j, hanem az eredeti szolgalati
beosztasa keretében latta el. Ugyancsak nem vitas, hogy az alperes a felperes két szolgalati
hely kozott oda-vissza utazassal toltott idejét nem ismerte el szolgélatteljesitési idoként, igy
azt sem pénzbeli juttatds formajaban, sem szabadidoként nem valtotta meg. Az sem volt
vitatott, hogy a két telepiilés kozott az indokoltan utazdssal toltott idé 168 ora idOtartam volt.
A vita targyat az képezte, hogy ezen id6tartam beleszdmitandé-e a szolgélatteljesitési idobe, s
igy az alperes koteles-e annak megvaltasara.

[12] A  mas helységben torténd szolgalatteljesités esetén szamitando
szolgéalatteljesitési 1d0, illetve az utazasi 1d6 kérdésérdl a BM rendelet 74. § (1) bekezdése
rendelkezik, kimondva, hogy ,[h]a a szolgéalati feladatot az eredeti szolgalati beosztasba
tartozo feladatként kell mas szervezeti egységben vagy mas helységben teljesiteni, akkor a
ténylegesen szolgalatban t61tott szolgalatteljesitési 1d6t kell szamitani. Az utazéassal
indokoltan eltdltott 1dot a szolgalatteljesitési idobe be kell szamitani”. Az alperes allaspontja
szerint a felperes az atrendelés helyén a feladatdt az e rendelkezés keretében foglaltakkal
ellentétben nem az eredeti szolgélati beosztasba tartozo feladatként latta el, hiszen az eredeti
beosztasa tigyeletes volt, mig az atrendelés helyén hatarrendészeti feladatokat latott el, igy az
utazasi ideje nem szadmitandd bele a szolgalatteljesitési idejébe. Az alperes ezen allaspontja
azonban téves. A felhivott rendelkezés értelmében ugyanis az utazasi idé akkor szamitando
bele a szolgalatteljesitési idobe, ha a hivatasos allomanyu személynek ,,a szolgélati feladatot
az eredeti beosztasaba tartozd feladatként” kell mas helységben teljesitenie, amely feltétel a
perbeli esetben teljesiil, hiszen a felperes az eredeti beosztdsahoz képest nem kapott mas
beosztast (az atrendelés folytan nem is kaphatott, hiszen ez az atrendelés fogalmi feltétele),
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hanem amint az az atrendelésrél hozott parancsban szerepel, az eredeti beosztasanak
meghagydsa mellett latta el az atrendelés szerinti feladatat. Vagyis teljesiil az esetében a
kérdéses feltétel, igy alkalmazand6 rd az utazasi id6 beszamitdsadra vonatkoz6 szabdly.
Hangsulyozandd, a széban forgd rendelkezés alkalmazisa szempontjabol nem annak van
jelentdsége, hogy a hivatdsos allomanyu személy a kirendelés helyén konkrétan milyen
feladatot 14t el, hanem az eldébbieknek megfeleléen annak, hogy e feladatot az eredeti
beosztasaba tartozo feladatként latja-e el. Ezt pedig a felperes a perbeli esetben — az el6bb
irtaknak megfeleléen — masként nem is lathatta el, hiszen nem volt mas beosztasa, annak
pedig e szempontbdl nincs jogi relevancidja, hogy az eredeti szolgalati helyén tligyeletesi, mig
az atrendelés helye szerintin hatarrendészeti feladatokat latott el, e megjelolések ugyanis
ebben az esetben a tényleges feladatellatasra utalnak, nem pedig a beosztasra. Ugyanigy nincs
jogi relevancidja annak sem, hogy az utazasi id6 alatt effektive teljesitett-e el szolgalatot,
vagy nem — amint az utobbit az alperes allitotta —, mivel ez sem feltétele a fenti rendelkezés
alkalmazésanak.

[13] E szabalyozas indoka, hogy amig a szolgalati jogviszony létesitése vagy kozos
megegyezéssel torténd modositasa esetén a beosztas tartalmanak, igy a szolgalati helynek a
meghatarozasa a felek konszenzusan alapul, addig az atrendelés a munkaltatd sajat dontése,
amellyel mint alakitd jog egyoldalian megvaltoztathatja a munkavégzés feltételeit (pl. a
szolgalati helyet), tobbletterhet rova a hivatdsos allomanya félre. A szolgalati jogviszony
1étesitése, illetve modositasa soran a hivatdsos allomanyl a munkavégzése koriilményeit az
egyéni érdekeinek megfelelden hatarozhatja meg, igy példaul a lakohelyén, vagy ahhoz kozel
1évé munkaltatoval 1étesit jogviszonyt, csokkentve a munkaba utazas koltségét és idejét, ha
azonban a munkaltatd a szolgélati helyét egyoldaluan modositja, akkor ezt a tudatosan
kalkulalt elonyt elveszitheti. Kétségtelen tény, hogy a munkaltatonak a munkéba jaras
id6tartamat altalaban véve nem kell pénzben vagy szabadidében ellentételeznie, azonban mas
a helyzet, ha ez az idétartam a munkaltatd egyoldalti intézkedése alapjan gy valtozik a
hivatasos adllomanyura nézve hatranyosan, hogy ennek lehetdségét a jogviszony létesitésekor
nem mérlegelhette, és a valtoztatds egyértelmiien a munkaltatdé érdekét szolgalja. Ebben az
esetben indokolt e hatrdny munkaltaté altal torténd kompenzalasa.

[14] Hasonl6 allaspont fogalmazodik meg az Eurdpai Unid Birosaganak a C-266/14.
szamu ligyben hozott itéletében, amely bar mas jogteriiletre (munkaviszony) és a lakohelyre
vonatkozoan, de elvi jellegénél fogva a jelen tligyben is alkalmazhatéan azt mondta ki, hogy
»la] Birosdg az alapon fekvd {ligyben munkaidonek mindsitette azt az idot, melyet a
munkavallalok az otthonuk és az aznapi elsd beszerelés helyszine, valamint az utolsé
szerelési helyszin és otthonuk kozti utazéassal toltenek el. Tette ezt a tobbek kozt arra valo
hivatkozassal, hogy a Tyco 4ltal bevezetett j rendszer miatt a munkavallalok azon joga, hogy
allandé lakohelyliket a munkahelyre vald utazasi 1id6 figyelembevételével valasszak meg
sériil, hiszen a beszerelési helyszineket elére nem ismerik, igy az utazasi idével sem tudnak
lakohelytlik megvalasztasakor tervezni”. A perbeli esetben hasonlé a helyzet, hiszen a felperes
azon joga, hogy a lakohelyét a munkahelyre val6 utazasi id6 figyelembevételével vélassza
meg, sériilt az alperes egyoldalu intézkedése, a mas szolgalati helyre valo atrendelése folytan,
ezért a BM rendelet 74. § (1) bekezdése részben ezen okbol mondja ki az utazasi id6
szolgalatteljesitési idobe torténd beszamitasat. Ezen az sem valtoztat, hogy a jelen iigyben a
felperes nem a lakohelyérdl, hanem az eredeti szolgélatteljesitési helyérdl utazott helység2ba,
mivel az eredeti szolgélati helyének megvalasztasa sordn a fenti szempontok motivalhattak.
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[15] A kifejtetteket alatdmasztja az alperes altal mas atrendeltek esetében folytatott
gyakorlat is, amely a Debreceni Torvényszék elétt 1.K.702.126/2022. szamon folyamatban
volt ligyben meghallgatott, a jelen pernek is anyagava tett harom tani vallomésabol
rajzolodik ki, akiket az alperes un. Ideiglenes Csoportlban (a tovabbiakban: IUCS) torténd
feladatellatas céljabol, konkrétan utlevélkezelés hatdr mentén torténd ellatdsara rendelt at a
felperes szolgalati helyével egyezd helységli szolgélati helyl szolgalati helyrél. A tanuk
vallomasabol és a becsatolt dokumentumokbol egyontetiien az deriilt ki, hogy nevezettek — a
felpereshez hasonldan — az eredeti beosztdsuk megtartasa mellett lattak el az utlevélkezelési
feladatot, viszont ellentétben a felperessel, az alperes az eredeti szolgélati helyiikrdl az
atrendelés szerinti szolgalati helyiikre és vissza torténd utazdsuk idétartamat (ideértve a
kozbiilsé szallasra, onnan a utlevélkezelés helyére és vissza, majd onnan az eredeti szolgalati
helyre vald visszautazas idejét is) szolgalatteljesitési idonek tekintette, és azt az érintettek
kérése alapjan pénzben vagy szabadidoben megtéritette. Nem jelent eltérd gyakorlatot Tanal
tanu esete sem, aki elmondta, hogy csak azt az id6tartamot nem téritették meg a részére,
amelyet a lakohelye és az eredeti szolgalati helye kozotti utazassal toltott, mivel ez nem
valtoztat azon, hogy az eredeti szolgélati helye és az atrendelés szerinti hely kozotti utazési
1d6t viszont megtéritették. Mindezzel szemben megalapozatlan az alperes arra valo
hivatkozasa, hogy a tantk atrendelésére a felperestdl eltérd feltételekkel kertilt sor, mondvéan
mas szolgalati helyre tortént az atrendelésiik, mas feladatot lattak el, és a tanuk esetében a
Htalorat” | idegenforgalom-IUCS” jogcimen kellett rogziteni és elszamolni. Mindez ugyanis
nem valtoztat a BM rendelet 74. § (1) bekezdésében 1évd szabalyon, miutdn annak
alkalmazéasa nem fligg attdl, hogy az atrendelés hova és milyen feladatellatas céljabol tortént,
sem pedig attol, hogy a tulora elszdmolasara milyen jogcimen keriilt sor.

[16] Mindez Gsszegezve azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag a BM rendelet 74. § (1)
bekezdését helyesen alkalmazva jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes a hivatkozott
rendelkezést megsértette, amikor nem tekintette a felperes eredeti és az atrendelése szerinti
szolgalati helye kozotti oda-vissza utazdsanak idejét szolgalatteljesitési idoének. Ezaltal
megsértette a Hszt. 139.§ (1) bekezdésében 1évo, a tulszolgalat megallapitasara vonatkozd
szabalyt, valamint ezzel 0sszefliggésben a tilszolgalatért jar6 szabadidd kiadasat eldiro 140. §
(4) bekezdését. Mindezek alapjan az elséfokl birdsag jogszeriien rendelte el a felperes altal
kért szabadidd kiadasat.

[17] A joggal vald visszaélés kérdése kapcsan az itélotabla ramutat, hogy mivel e
tilalom torvényi tényalldsa mind az Mt.-ben, mind a Hszt.-ben szd szerint megegyezik, a
kozszolgalati perben is alkalmazhat6 a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
kapcsolatos munkaiigyi perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szolo 5/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény. A KMK vélemény 1. pontja szerint ,[a] joggal valo visszaélés tilalmanak
megsértése akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan jogszeriien
tortént. Ezért valamely joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba ilitk6zés miatt jogellenes
¢s egyben a joggal valod visszaélés tilalmaba iitk6z6”. Ez a perbeli ligyre nézve azt jelenti,
hogy miutan az els6foktl birosag megallapitotta a BM rendelet és a Hszt. megsértését,
helyesen kdvetkeztetett arra, hogy e jogsértésekkel egyiitt a joggal valo visszaélés mar nem
allapithato meg.
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[18] A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[19] A masodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a
felperes masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontjara és (2) bekezdésére figyelemmel mérsékelt 6sszegben allapitotta meg; ennek soran
szem elOtt tartotta az ligy bonyolultsagat, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényét, valamint az {igy targyaldson kiviili elbiralasat.

[20] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c¢) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 48.000 forint mértéka
fellebbezési illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjaban biztositott teljes személyes
illet¢kmentessége folytan a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102.§ (1) és (6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

[21] A Fovarosi Itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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