Févarosi [télétabla

9.P1.20.074/2022/5/11.

A Févarosi télétabla a Dr. Grad Andras Ugyvédi Iroda (Cim3; tigyintézd: dr. Grad Andras
iigyvéd) 4ltal képviselt felperes. (Cim2) felperesnek — a Berczi Ugyvédi Iroda (Cim6;
iigyintézé: dr. Berczi Norbert iigyvéd) és a Gardos Mosonyi Tomori Ugyvédi Iroda (cim11.;
{igyintéz3: dr. Tomori Erika iigyvéd) altal képviselt Szazhalombatta Varos Onkormanyzata
(2440 Szazhalombatta, Szent Istvan tér 3.) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult
perében a Budapest Kornyéki torvényszék 2021. november 10. napjan meghozott
15.P.20.209/2018/140. szamu — 142. és 146. sorszamu végzéssel kijavitott — itélete ellen a
felperes 144. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet :

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.000.000 (harommillid)
forint + 4fa masodfoku perkdltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
691.126.971 forint és ennek 2015. majus 13. napjatdl a kifizetésig szamitott kamata
megfizetésére kartérités jogcimén a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény
(Ptk.) 318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan.

[2] Eldadta, hogy az alperes a koztiik 2004. oktdber 8-a4n 1étrejott egészségligyi
ellatasi szerz6dést 2015. februdr 12-én jogellenesen mondta fel, és ezzel a szerzddés
teljesitését a Ptk. 313. §-a szerint megtagadta. A felperes jogkovetkezményként a Ptk. 312. §-
a szerinti lehetetleniilést valasztotta, igy a szerz6dés a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan
megszint, és a 312. § (2) bekezdése alapjan jogosult kartéritést kovetelni.

[3] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
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[4] Az els6foku birdsag kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 11.061.027 forint tokét és ennek 2015. majus 13-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8§
szazalékponttal novelt értékének megfeleldé kamatot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 8.400.000 forint perkoltséget.

[5] Megallapitotta, hogy az egészségiigyi ellatasi szerzodés felmonddsa valdban
jogellenes volt. Ugyan az alperesi polgarmester dontését a képviseld-testiilet hatarozata
megelézte, igy a felperes elsddleges hivatkozasa nem volt helyes, a felmondasi jog
gyakorldsdnak modja azonban a szerzédésbe iitkozott. A felperes 2012. évben korrigélta
2010. évi beszamoldjat, a 2015. februar 12-én kelt felmondas indokaként az alperes azt jeldlte
meg, hogy ebbdl az kovetkezik, hogy az igy keletkezett, a felperes arbevételének 6%-at
meghalad¢ tartozas nyilvanvaléan 60 napon tuli lejart tartozas volt. Ugyanakkor az elsdfoka
birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 2015-ben csak akkor lenne helye a szerzdés I1.13.
pontjaban foglalt felmondasi ok miatti megsziintetésnek, ha a 60 napon tuli lejart tartozas,
azaz a felmondasi ok a felmondas idépontjaban is fennéllt volna, ilyet azonban még maga az
alperes sem allitott. A 2010. évi beszamold 2012. évi korrigalasa nem adott arra lehetdséget,
hogy utodlag, a betegellatas potencidlis veszélyeztetését kovetd 2 éven tal rendkiviili alperesi
felmondast lehessen alkalmazni. Egyébként pedig az alperes maga is csak kovetkeztetett arra,
hogy a rovid lejarati kotelezettségek novekedése egyuttal 60 napon tuli tartozast is jelenthet,
ezt valojaban nem vizsgalta. Minderre tekintettel az alperes felmondasa jogellenes volt. A
felmondast kdvetden, 2015. majus 13-4n az alperes birtokba vette a felperes részére az
ellatasi, illetve az ahhoz kapcsolodo hasznalatba adasi szerz6dés alapjan atadott éptileteket, az
azokban 1évd eszkozoket. Ezt kdvetden miikodtetési engedéllyel az alperes éltal 1étrehozott
kozalapitvany rendelkezett, igy a felperes ezen iddponttdl kezdddden betegellatasi
tevékenységet nem végezhetett. A szerz0dés megsziinésére az alperes is hivatkozott és a
felperes sem vitatta, hogy a peres felek kozotti szerz6dés a Ptk. 312. § (2) bekezdése alapjan
lehetetleniilt, illetve megsziint, igy a birdsag ezen jogszabalyhely alapjan megallapitotta, hogy
a felek kozotti egészségligyi ellatasi szerzodés 2015. majus 13. napjan lehetetlentilt

[6] Ezt kovetéen az elséfoku birdsag vizsgalta a felperes altal megjelolt egyes
kartételeket, és azokat nem taldlta megalapozottnak, ezért az alperest csak az altala elismert
0sszegben ¢és jogcimen marasztalta.

[7] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy az
itélotabla az elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg, kereseti kérelemnek adjon helyt, és az
alperes kartéritésben marasztalasanak osszegét emelje fel akként, hogy az alperes Osszesen
691.126.971 forint megfizetésére legyen koteles.

[8] Altalanossagban rogzitette, hogy az elséfoki birosag a tényallas és a bizonyitékok
alapjan téves kovetkeztetésre jutott, a tényallas és az indokolds — a bizonyitatlansagrol sz616
bekezdés kivételével — nem all 6sszhangban az itélet rendelkezd részével. Az els6fokt birdsag
nem értékelte a felek kozotti szerz6dést, a felperesi tarsasadg befektetési tiikrét, az ingatlan
jogellenes visszavételének napjan kelt jegyzOkonyvet, a peres felek kozotti levélvaltast, a
felperesnek harmadik személy részérdl az eszkozok megvasarlasara adott ajanlatot és annak
az alperesi jogellenes magatartds kovetkeztében bedllt iddmulds miatti visszavondsat, az
alperes peres eljaras soran tett nyilatkozatat, mely szerinti immar hajlandé a felperes részére
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kiadni az eszkozoket, tovabba a felperes altal felvett banki kdlcsontartozasokhoz kotddd
késedelmi kamat igazolasokat. Az els6foku birdsdg ezen bizonyitékok értékelését teljes
mértékben elmulasztotta, illetve az itélet alapjan nem allapithatdé meg, hogy azoknak
tulajdonitott-e barmilyen jelentoséget, és ha figyelmen kiviil hagyta, annak mi az indoka.
Ezért az els6foku itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 206.
§-at, valamint 220. § és 221. §-at.

[9] Eldadta, hogy az eredménytartalék csokkenése miatt a felperes vagyonaban beallt
értekesokkenés cimén 89.878.000 forint és annak torvényes kamatai megfizetését kéri.

[10] A felperes késedelmi kamat mint vagyonban beallt értékcsokkenés cimén
11.704.644 forint + 12.310.047 forint, azaz Osszesen 24.014.691 forint és annak torvényes
kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

[11] Emellett arra hivatkozott, hogy kartérités illeti meg a tulajdonat képezd, alperes
altal jogellenesen visszatartott, immaron haszndlatra alkalmatlan és nem értékesithetd
eszk6zok, valamint az alperesi ingatlanban tortént raforditassal az alperesi ingatlan
alkotorészévé valt egynapos sebészet kiépitése miatt, amelynek dsszege 123.856.280 forint és
annak torvényes kamatai.

[12] A felperes elmaradt hasznat is érvényesiteni kivanta az alperessel szemben, ez a
2015. majus 13. és 2024. december 31. kozotti idészakra 453.648.000 forint, valamint annak
torvényes kamatai.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.
[14] Az eredménytartalék csokkenésére, illetve a késedelmi kamatra alapitott karigény

kapcsan eldadta, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval teljes mértékben egyetért.
A hatalyon kiviil helyezd végzés is rogzitette, hogy a kdlcsonfizetési kotelezettség nem all
okozati Osszefliggésben a felmondéssal, ennek ellenére a felperes a kartéritési igényét
fenntartotta. Ugyanigy nem 4all okozati Osszefliggésben a felmondassal a késedelmi kamat
sem, ahogy az sincs igazolva, hogy a késedelmek miatti fizetési kotelezettség az alperesi
felmondas utan kovetkezett-e be.

[15] Az alperes altal birtokba vett eszkdzokre alapitott karigény kapcsan kifejtette, hogy
az els6foku birosag a hatalyon kiviil helyezd végzésnek megfelelden jart el, amikor tekintettel
volt arra, hogy a karigényt a felek megallapodasaban foglaltakra figyelemmel kell megitélni,
ennek sordn pedig az alperes jogellenes magatartdst nem tanusitott. A fellebbezéssel
ellentétben az els6foku birésag nem hagyta figyelmen kiviil a felperes altal csatolt okiratokat,
¢s a mellézés tényét és okat megjeldlte. A felperes nem igazolta az éltala elszallitani kivant
eszk6zokon fennalld tulajdonjogat, ahogy az esetlegesen elhasznalodott eszk6zok potlasara
beszerzett eszk6zokon fennalld tulajdonjogat sem. A térvényszék mérlegelte a felperes altal
benyujtott befektetési tiikor megnevezésii iratot, €s az azon szerepld eszkozok
azonosithatatlansaga folytdn nem fogadta el, ugyanigy az egynapos sebészet kialakitasara
kotott vallalkozasi szerzodést és annak mellékletét is, amelyet azonban Onmagaban a
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tulajdonjog bizonyitdsara nem talalt elégségesnek. Az alperes az egynapos sebészet kapcsan
azt az allaspontjat fejtette ki az elséfokt eljarasban, hogy nem teljeskorti felujitas tortént,
kiilsé szerkezeteket a rekonstrukcid nem érintett, igy nem lehetett a konyv szerinti értéke
2015-ben a felperesnél szerepld 91.442.910 forint, a felujitast 19.700.000 forint értékiinek
fogadta el. A flitési rendszer korszerlsitésének konyv szerinti értéke sem lehetett 2015-ben
7.422.333 forint, a felperes nem igazolta, hogy azt ilyen mértékben korszertisitette volna. Erre
tekintettel az els6foktl birésag helyesen éllapitotta meg, hogy a beruhdzasok értékének
megallapitasa szakkérdés, a felperes azonban a birosag kioktatasa ellenére sem kérte szakértd
igénybevételét, igy a birdsag helytalloan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kereset nem
megalapozott. A Pp. 206. §-a csak akkor teszi lehetévé, hogy a birdsag a kartérités vagy
egyéb kovetelés Osszegét mérlegeléssel, belatdsa szerint hatirozza meg, ha az szakértdi
vélemény vagy mas bizonyitékok alapjan nem allapithato meg. Ez a szabaly azonban nem
teszi lehetdvé, hogy a birdsag melldze a bizonyitast, ezt megeldzéen minden rendelkezésre
allo és célravezetd bizonyitast le kell folytatnia.

[16] Az elmaradt haszonra alapitott igény kapcsdn az alperes kifejtette, hogy a
bizonyitasi teher a felperesen volt, ugyanakkor a felajanlott bizonyitds nem volt elégséges. A
szakértd meghallgatasa nem volt melldzhetd, miutan anélkiil nem volt tisztazhatd, hogy a
szakértdi vélemény egyes megallapitasai figyelmen kiviil hagyasaval a szakvélemény
értelmezhetd-e. Ezenfeliill az igazsagiigyi szakértd egyértelmiien megallapitotta, hogy a
felperes az elmaradt haszonnal érintett idészakban nem hogy a kereset szerinti nyereséget
nem érte volna el az alperesi tamogatas nélkiil, hanem jelentds veszteséget halmozott volna
fel. Az a felperesi allaspont, hogy a tdmogatds cimén nyujtott Osszegek visszterhes
szolgaltatas dijat tartalmazzak, ellentétes a perben eldterjesztett bizonyitékokkal. Az alperest
a felperessel szemben a felmondas targyat képezo szerzddés szerinti szolgaltatasi dij fizetési
kotelezettség terhelte, igy a felperes kizardlag ennek Osszegével szamolhatott az {izleti
tervben, az pedig, hogy 2017. évben az OEP rendszerben a szabalyozas valtozasa miatt nott
volna a bevétel, a szerz6dés 2015. évi felmondasara tekintettel elorelathatosag hidnyaban nem
vehetd figyelembe. Az alperes egyébként a szakértd meghallgatasdnak esetére inditvanyozta
az egészségligyl ellatast azota ténylegesen nyujtd varosnévi Egészségiligyi Kozalapitvany
2015 ota folytatott gazdalkodasat részletezd eldadasa figyelembevételét, és ez alapjan a
gazdalkodasi tényadatok vizsgéalhatok lettek volna. Ugyanakkor a felperesi inditvany
mell6zésére tekintettel erre nem kertilhetett sor, az pedig nem helytallo, hogy a felperes
kovetelése a rendelkezésre allo adatok alapjan matematikai miivelettel levezethetd lenne.

[17] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[18] Az els6foku birosag 11.061.027 forint és kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, ezzel a rendelkezéssel szemben pedig a felek nem terjesztettek eld fellebbezést, igy
az itélet alperest marasztalo rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsé fokon
jogerdre emelkedtek.

[19] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes altal 2015. februar 12-én kozolt
felmondas a szerzddés rendelkezéseibe litkdzott, igy jogellenes volt, tovabba hogy a Ptk. 312.
§ (2) bekezdése alapjan a szerz6dés lehetetleniilt, ezért a felperes a Ptk. 318. §-a és 339. § (1)
bekezdése alapjan jogosult karigényt érvényesiteni. Az itélet ezen megallapitasait a felperes a
fellebbezésében nem kifogasolta, az alperes pedig az itélettel szemben fellebbezést nem
terjesztett eld. A felperes az egyes karok Osszege, bizonyitottsaga, valamint a jogellenes
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magatartassal fennallo okozati osszefiiggés kapcsan elfoglalt elséfoku allaspontot vitatta, igy
a Fovarosi [télotablanak is csak ezekrodl a kérdésekrdl kellett allast foglalnia.

[20] Az itélotabla a tényallast annyiban pontositja, hogy az itélet 2. oldalanak 2. és 4.
bekezdésében eliras szerepel, mert az els6foku birdsag azt rdgzitette, hogy az alperes vallalta
az egészségiigyi szolgaltatasok folyamatos teljesitését, illetve hogy az Onkormanyzat az
alperes részére nyujtott timogatasokat, holott itt nyilvanvaldan a felperesrdl van sz6.

[21] Az itélet 7. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében szintén eliras, hogy az alperes
16.000.000 forintot 1014-ben fizetett meg a felperesnek, mert nyilvan 2014-rél van sz0.

[22] Az itélet 11. oldalanak 4. bekezdésében szintén nem az alperes, hanem a felperes
gazdalkodasi adatait rogzitette az elséfoku birdsag.

[23] A felperes végleges keresetének ismertetése sem helyes sem az itélet 15. oldalanak
2. bekezdésében, sem a 25. oldal 6. bekezdésében, miutin elmaradt haszon jogcimén a
felperes a végleges keresetében nem 335.562.000 forintot, hanem 453.648.000 forintot
érvényesitett. Ugyanezt a részosszeget a 2. oldalon, amikor a keresetet eldszor 6sszefoglalta,
helyesen tartalmazza az itélet, egyezden a felperes 121. sorszdmu végleges keresetével, tehat
a késdbbiekben irt 6sszegek minden bizonnyal elirdsok.

[24] Ugyanigy eliras a 12. oldalon a teljes kereseti dsszeget rogzit6 646.259.691 forint,
miutan az ez alatt szerepld, a felperes 121. sorszamu végleges keresetével egyezden, helyesen
rogzitett részosszegek Osszeadasanak eredményeként nem ez az Osszeg jon ki, hanem a
felperes 121. sorszamu végleges keresetével egyezden 691.126.971 forint. Tehat a kereset
Osszege helyesen ennyi, a részdsszegek pedig megegyeznek a 12. oldal alulrol 2.
bekezdésében foglaltakkal.

[25] Mindezek elérebocsatasat kovetden a Févarosi [télotabla rogziti, hogy az elséfokn
bir6ésag dontésével és nagyrészt annak indokaival is egyetért, az indokolds azonban részben
kiegészitésre, illetve modositasra szorul.

[26] A masodfoku birésag 0sszességében kiemeli, hogy miutén a jelen perben a felperes
megfelelden a felperesnek kell a nyilatkozatait olyan modon eléterjesztenie, hogy valamennyi
keresete kapcsan teljeskoriien eleget tegyen a Pp. 121. §-dban irt kovetelményeknek:
hatarozott kereseti kérelmet kell eldadnia, ¢és valamennyi kérelme kapcsan kiilon-kiilon
részleteznie kell azok ténybeli és jogi alapjat, valamint a kereseti kérelmet megalapozo jogi
érvelést. A felperes a hatarozott kereseti kérelmeit megjeldlte, és azok jogi alapjat is eldadta.
Miutéan a keresetét a Ptk. 312. §-ara és 339. § (1) bekezdésére alapitotta, igy a ténybeli alap és
a jogi érvelés soran kereseti kérelmenként kiilon-kiilon ki kellett térnie a karkotelem torvényi
elemeire, azaz arra, hogy mi a jogellenes magatartds, mi a kar, és a ketté kozott milyen okbol
all fenn okozati Gsszefliggés, alperesi vitatds esetén pedig a Pp. 164. § (1) bekezdésének
megfelelden ezen elemeket bizonyitania is kellett volna. Ugyanakkor a felperes eldadasa
gyakorlatilag valamennyi keresete ténybeli alapja és a jogi érvelés korében stulyosan hidnyos.
A kereset ténybeli alapjat nem az okirati bizonyitékok vagy a szakértdi bizonyitas utjan kell
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meghatarozni — ahogy arra az alperes is helyesen hivatkozott —, a bizonyitds ugyanis arra
szolgal, hogy a felperes altal mar eldadott tények valosagat vitatas esetén alatdmassza, de a
részletes és pontos felperesi nyilatkozatot nem poétolja. A felperes fellebbezésében 1ényegében
mindegyik keresete kapcsan az elséfoku birdsag bizonyiték mérlegelési tevékenységét vitatja.
Az itéldtabla ugyanakkor hangsilyozza, hogy bizonyitast csak a felperes altal allitott tényekre
lehet lefolytatni, ha a felperes tényallitdsai mar maguk is hidnyosak, akkor a kereset
semmiképpen nem vezethet eredményre.

[27] A felperes 89.878.000 forint kartéritést érvényesitett eredménytartalék csokkenése
cimén. Keresetében és fellebbezésében azt adta eld, hogy sajat tokéjének eredménytartalék
részét azért volt sziikséges jelentdsen csokkenteni, felhaszndlni, mert az alperes jogellenes
magatartdsa kovetkeztében bevételétol elesett, €és az alperesi ingatlanban eszko6zolt
infrastrukturdlis fejlesztések ¢és eszkdzbeszerzés koltségeinek fedezése érdekében felvett
banki kolcsont tovabbra is torlesztenie kellett. A felperes a sajat eredménytartalékanak
hatranyara torekedett arra, hogy minél késébb essen késedelembe. A tarsasag mérlege
egyértelmiien alatdmasztja, hogy mig 2015. évben az eredménytartalék 59.915.000 forint volt,
addig az alperesi jogellenes felmondast kovetden a felperest terheld kdlcson torlesztésének
biztositasa érdekében az eredménytartalék 2016. évben mar -29.963.000 forintot tett ki.

[28] Az elséfokt birdsag ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a 89.878.000
forintra a felperes azért tartott igényt, mert a vagyonaban értékcsokkenés kovetkezett be
amiatt, hogy a kolcson torlesztése érdekében a sajat toke jegyzett tokén feliili részét, azaz az
eredménytartalék egy részét a kolcson torlesztésére forditotta, miutdn bevétele nem
keletkezett. Az elséfoku birésag ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kolcson
torlesztési kotelezettség a bankkal kotott kolcsonszerzodés alapjan keletkezett, igy a
visszafizetési kotelezettség nem all okozati dsszefiiggésben a jogellenes felmondassal.

[29] Az itélétabla kiemeli, hogy az eredménytartalék csokkenéseként megfogalmazott
kar — ahogy azt az elséfoku birdsdg helyesen azonositotta — valoban a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés, amelynek a felperes el6addsa szerint az indoka a hitel
torlesztorészleteinek megfizetése. Ugyanakkor a hiteltdrlesztésre forditott dsszeg valdjaban
nem tekinthetd karnak, tekintettel arra, hogy a felperesi tarsasag vagyona aktivak €s passzivak
Osszességébdl all. A felperes vagyondban a kolcsonszerz6dés megkotésétdl kezdve
passzivaként, azaz kotelezettségként jelentkezett a kdlcsontartozas, ez a felperesi vagyon
részét képezte, annak egyenlegét csokkentd forméaban. Azzal, hogy a felperes ezt a kdlcsont
torlesztette, semmi mas nem tortént, mint hogy azzal egyidejileg, hogy a pozitiv
vagyonelemeit a torlesztOrészlet osszegével csokkentette, csokkentette a kodleson jogcimén
fennalld kotelezettségét is, vagyis a felperes vagyondban a kolcsonszerzédésbol eredd
torlesztési kotelezettség teljesitésének eredményeképpen valtozas nem kovetkezett be. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy a Ptk. 355. § (4) bekezdésének megfeleléen a kolcsontorlesztés
eredményeképpen kar, vagyonban bekovetkezd értékcsokkenés nem keletkezik. Egyébként a
Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoki birdsag azon indokaval is, hogy ez a fizetési
kotelezettség nem a felmondas miatt, azaz nem azzal okozati Osszefliggésben, hanem a
kolcsonszerzodésbol eredden keletkezett.

[30] A felperes késedelmi kamat fizetési kotelezettsége miatt 6sszesen 24.014.691 forint
kartéritést érvényesitett. Keresetében ¢€s fellebbezésében azt adta eld, hogy a fenti kdlcson
torlesztésével végilil mégis késedelembe esett, mert az alperesi jogellenes magatartds a
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felperes bevételének, igy a torlesztorészlet fedezetének hirtelen megsziinését okozta. A 2019.
november 22. napjan kelt okirat alapjan a Cégl Zrt. fel¢ fennallo késedelmi kamat Gsszege
11.704.644 forint, a 2020. januar 20-an kelt irat szerint az bank1 Nyrt. felé fennallo késedelmi
kamat 0sszege 12.310.047 forint. Ezzel kapcsolatban az elséfokt birdsag tévesen értelmezte
az itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében adott irdnymutatast, ugyanis a késedelmi
kamatokra is kiterjesztette az itélotabla megallapitdsat, miszerint a banki kolcson
visszafizetésének kotelezettsége nem 4ll ok-okozati Osszefiiggésben az alperesi jogellenes
magatartassal. A felperes oldalan ugyanis azért allt be fizetésképtelen allapot, mert az alperes
jogellenes magatartasa altal a peres felek kozotti szerzddés ellehetetleniilt, igy a felperes
bevételképzd tevékenysége hirtelen teljesen megsziint, tevékenységét nem tudta folytatni
annak ellenére, hogy arra még kozel 10 évig jogosult lett volna. Az okozati Osszefiiggés tehat
az alperesi jogellenes magatartassal fennall, az 6sszegszeriiséget pedig az okiratok igazoljak.

[31] Ezzel kapcsolatban az els6foku birdsag szintén azt allapitotta meg, hogy a
kamatfizetési kotelezettség a felperesi kolcsonszerzddéssel és az ebbdl eredd fizetési
kotelezettségével, illetve annak késedelmével van okozati 6sszefliggésben, nem az alperesi
felmondéssal. Kiemelte, hogy a felperes altal érvényesitett 0sszegekbdl az sem allapithatd
meg, hogy a késedelmek miatti fizetési kotelezettség az alperesi felmondas utan kovetkezett-e
be.

[32] A Févarosi {tél6tabla azt a felperesi érvet elfogadta, hogy a késedelmi kamat
fizetés lehet a felmondassal okozati dsszefliggésben fenndllo kar, tekintettel arra, hogy ezen
fizetési kotelezettség nem Oonmagédban a kolcsonszerzddésbdl ered, azaz a kdlcsonszerzddes
megkotésével késedelmi kamat mint vagyont terheld kotelezettség nem keletkezik. A
késedelmes teljesitésnek lehet indoka, hogy az alperesi jogellenes magatartas
eredményeképpen a felperes a bevételszerzd tevékenységét nem tudta folytatni. Ugyanakkor a
Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag masik érvével egyetértett, miutan a felperes a keresete
ténybeli alapjat egyaltalan nem adta eld, azaz nem deriil ki, hogy a két megjelolt osszegl
késedelmi kamatfizetési kotelezettség pontosan mikor, milyen Osszegekkel tortént
késedelembe esés eredményeképpen keletkezett, igy nem lehet megallapitani, hogy ezek
valéban ¢és teljes mértékben okozati Osszefiiggésben dallnak-e az alperesi jogellenes
felmondassal, vagy sem. Okirati bizonyitékként is minddssze két 6sszegzd okiratot csatolt az
bankl Zrt.-t6]1 és a Cégl Zrt.-t6l, amelyekbdl mindossze az latszik, hogy az adott napon
Osszességében mennyi késedelmi kamat tartozasa allt fenn, de azt, hogy ez mikor, milyen
indokbdl keletkezett, a felperes nem adta eld, és nem is igazolta.

[33] A felperes az alperes altal ki nem adott eszk6zok miatt 123.586.280 forint
kartéritést érvényesitett. Végleges keresetében és fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ezen
Osszeg a kereseti kérelemben felsorolt, azaz a 2015. december 31-i allapotot mutatd
befektetési tiikkorben talalhato tételek 2015. majus 9. napjan fennallt konyv szerinti értéke. A
felperes mind a befektetési tiikorrel — amely a konyvelés részét képezi és az addbevallas
alapjaul szolgal —, mind a felek egyiittes jelenlétében elkésziilt jegyzokonyvekkel igazolta
nemcsak azt, hogy ezek a tulajdonat képezik, hanem azt is, hogy az alperes ennek
nyilvanvaloan tudatdban is volt. Az alperesnek mint dnkormanyzatnak a sajat tulajdonarol
leltarnyilvantartassal is kell rendelkeznie, az alperes ez alapjan is tisztadban lehet azzal, hogy
mi az, ami az ingatlanban a felperesé. A felperes tobbszori hivatkozasa ellenére az els6foku
birosdg nem hivta fel az alperest arra, hogy a tulajdonjogi nyilvantartasat eldterjessze, a
felperes ugyanakkor a tulajdonjoga fennallasat igazolta, hiszen a tarsasagi dokumentacio és a
konyvelési anyag erre megfeleld. Amennyiben ezzel szemben barmely mas személy a sajat
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tulajdonjoganak fennallasat allitja, akkor a bizonyitési teher ezen a személyen van. Az alperes
soha nem allitotta, hogy az érintett eszk6zok a tulajdonat képeznék, kizardlag homalyos
eldadast tett arrdl, hogy hatha harmadik személy jelentkezne a felperes altal kizardlagosan
hasznalt eszkozokért. Az els6foku birdsag az ezzel kapcsolatos bizonyitékokat a Pp. 206. §-a,
220. §-a és 221. §-a rendelkezéseit megsértve mérlegelte. Az eszkozok értékének
megallapitasa korében téves az elséfoku itéletnek az a megallapitasa, hogy azok biztosan
megvannak, és ezaltal szakértd utjan lett volna kizarolag lehetdség az eszkozok értékének
bizonyitasara. A Pp. szerint szabad bizonyitdsi rendszer van, €és a becsatolt hiteles okiratok,
igy kiilondsen a befektetési tiikor, valamint a mindkét fél részvételével késziilt jegyzOkonyv
¢s az MFC targyi eszkdzok elnevezés leltar kétséget kizardan igazoljak az eszkozok értékét.
Az alperes maganszakértéi véleményt csatolt, amely csak a fél nyilatkozataként vehetd
figyelembe. Ez eleve egy értékcsokkent allapot szerinti vizsgélatot tiikkroz, valamint azt is
tartalmazza, hogy nem tudja meghatarozni, hogy az értékmulas mar 2015. évben, vagy 7 és
fél év hasznalat kovetkeztében allt be. Mindez azt mutatja, hogy szakért6 utjan ilyen
idétavban mar lehetetlen a 2015. évi allapot rekonstrudlasa és az érték meghatarozéasa, tehat
szakértd kirendelése nem lett volna célravezetd. Ezt igazolja az is, hogy a felperes altal a
tervdokumentacio és a kivitelezési szerzédések becsatoldsa révén bizonyitott koltségekhez
képest az alperes altal beszerzett vélemény a jelen allapot alapjan jelent6sen alacsonyabb
értéket hataroz meg, a bekeriilési értékre pedig nem tartalmaz semmit. Még a magéanszakértoi
vélemény sem az alperes altal elismert 11.061.027 forintot jeldli meg az alperesi jogellenes
magatartds bekovetkeztének idOpontjdban fennalld értékként, hanem 19.200.000 forintot,
azonban azt az alperesi hasznalat miatt bekovetkezett avulasra tekintettel csokkenti. Ezzel az
els6foku itélet a felperes terhére rotta az alperes altal jogellenesen visszavett épiilet és
jogellenesen visszatartott berendezések alperesi hasznalatat, ami stlyosan jogsértd. Az
elséfoku itélet meg sem emliti, hogy az alperesi polgarmester tantvallomésa az eszk6zok
felperesi tulajdonjogat, a felujitdsok megtorténtét és mértékét, valamint az eszkozok
jogellenes visszatartasat timasztja ala, és azt sem tartalmazza, hogy ezt a bizonyitékot miért
mellézte. Azt is figyelmen kiviil hagyta az elséfoku birosag, hogy az alperes 2024. év végi
konyv szerinti értéken juthatott volna az eszk6zok tulajdonjogdhoz, amely ezen idépontra —
az egynapos sebészet kivételével — mar 0 forintot jelentett volna, illetve 2024. év végén a
felperes is ilyen értéken szallithatta volna el azokat, azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy
jogellenesség hianyaban 2024. év végéig kizardlagosan hasznalhatta és hasznosithatta volna
az eszkozoket. Igy a felperes kara egyértelmilen az alperesi jogellenes magatartas
megvalositdsanak idépontja és a 2024. év vége kozti érték, melyet a csatolt bizonyitékok
alatamasztanak. Eléadta, hogy a Pp. 206. § (3) bekezdése szerinti mérlegelési lehetdséget és
kotelezettséget az els6foku itélet alaptalanul értelmezi az A4ltalanos kartéritéssel
Osszefiiggésben, ez ugyanis nem kizarélag az altalanos kartérités korében, hanem valamennyi
peres eljaras és bizonyitas soran alkalmazandd. A Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti altalanos
kartérités a Pp. 206. § (3) bekezdésében rdgzitett mérlegelési koron tuli jogintézmény,
melynek feltétele, hogy a karokozads ténye megallapithatdo legyen, de a kar mértéke
célravezetd bizonyitdssal sem meghatarozhat6. Jelen esetben a kar egyértelmiien fennall,
miutan az alperes az eszkozoket jogellenesen elzarta, és haszndlja a mai napig, ezzel
megfosztva a felperest attol, hogy eszkozeit hasznositsa, illetve azokkal anyagi forrasként
rendelkezzen az eszk6zok 2015. majusi értékén. Ez a kar az eszkozok egy részének mostani
atadasaval mar nem volna reparalhato, az értékcsokkenés tekintetében nincs olyan célravezetd
modszer, amely alapjan a kar mértéke megallapithatd lenne, hiszen a 2015 majusi allapot
szakért6i vizsgalata nem lehetséges, tovabba az immaron 6 év lizemen kiviili 4llapotban 4llo
eszkozok tényleges piaci koriilmények kozott nem értékesithetok. A felperes allaspontja
szerint a sziikséges tényallitasok és okirati bizonyitékok mind az eszk6zok, mind az egynapos
sebészet kialakitasa korében rendelkezésre allnak, érdemben dontés hozhato.
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[34] Az els6fokl birdsag rogzitette, hogy az egészségligyi ellatasi szerzédés 1. szamu
mellékletét képezte az alperes tulajdonaban allo és a felperes hasznalatdba adott eszkozok
listaja, és a szerzddés 3. szamu melléklete volt az eszk6zok tételes felsorolasat, hasznalati
idejét és minden egyéb 1ényeges jellemzojét tartalmazo lista. A felperes ezen mellékleteket
nem csatolta. A szerz6dd felek a hasznalatba addsi szerzddés IV. pontjdban rdogzitették a
szerz0dés megsziinése esetén kovetendd eljarast, melynek értelmében a szerzddés
megsziinése esetén a felperesnek a mellékletekben részletezett vagyontargyak koziil
mindazokat, amelyeket a szerz6dés megsziinésekor birtokaban tart, az atvételkori allapotnak
megfeleld allapotban, illetve hasznalhat6, miikod6képes allapotban vissza kell adnia akként,
hogy azok az érvényes minimumfeltételeknek megfeleljenek. A felek rogzitették, hogy nem
koteles atadni sajat tulajdonat képezd azon eszkdzeit, amelyek a minimumfeltételeket
meghaladjak, de kdoteles azokat az alperesnek megvasarlasa felajanlani. Az elséfokt birdsag a
felek egyezd eldadasabol és az alperes altal becsatolt leltarjegyzeékbdl megallapitotta, hogy
2015. méjus 13-an és 14-én a peres felek munkatarsai atadas-atvételi leltart készitettek,
helyiségcsoportonként és helyiségenként leltari szam szerint rogzitették az eszkozoket és azok
darabszamat. A felperes a tulajdonat képezd eszkozokkel kapcsolatos karigényét az altala
becsatolt befektetési tiikdrben feltiintetett eszk6zok kapcséan terjesztette el akként, hogy az
ebben felsorolt 228 tétel koziil 13. sorszdmon szerepel az egynapos sebészeti részleg
91.442.910 forint 2015. évi konyv szerinti értéken, illetve 14. sorszamon a fiitési rendszer
korszerusitése 7.422.333 forint 2015. évi konyv szerinti értéken. Az eszk6zok mellett nem
szerepel azok leltari szdma, illetve hogy mely helyiségben voltak elhelyezve, par eszkoz
kivételével egyéb azonositasi jellemz6 sem. Az elséfoku birdsag a peres felek levelezésébdl
megallapitotta, hogy a szerz6dés megszlinését kovetden az alperes a felperes tulajdonat
képezd eszk6zok kiaddsdhoz a felperestdl szamlat, illetve széllitolevelet kért. A felek 2017.
majus 2-an megallapodtak abban, hogy a felperes két héten belill a tulajdonjogot igazold
bizonylatait attekinthetd modon megkiildi, ezt kvetden az alperes nyilatkozik a vételi jogrol,
¢s ettdl szamitott 4 héten beliil a felperes elszallithatja az alperes altal megjelolt eszkdzoket.
A felperes nem igazolta, hogy ezen megallapodéasban foglaltakat teljesitette volna, vagy hogy
azt az alperes szegte meg, igy az alperes részérdl az eszkozok kiadasa kapcsan jogellenes
magatartds nem dallapithatd meg. Az els6foku birdsdg annyiban osztotta a felperes
allaspontjat, hogy az alperes nem volt jogosult a felperes tulajdonat képez6 eszk6zok kiadasat
megtagadni, azonban a felek kozott 1étrejott szerzodés alapjan a felperesnek a
minimumfeltételeknek megfelelden kellett az eszkozoket visszaadni, igy potolni kellett az
esetleg elhasznalodottakat is, melyeknek, bar a tulajdonat képezték, elvitelére nem volt
jogosult, igy az eszk6zok tulajdonjoganak kérdése a felek kozott egyeztetést kivant. A
felperes ugyanakkor az eljdrds soran nem igazolta a hivatkozott eszkozokre fennallo
tulajdonjogat, az 4ltala csatolt, cég2 Kft.-vel kotott vallalkozési szerzédés mellékletében
felsorolt beszerzendd eszkozok listdja erre dnmagaban nem alkalmas. Az alperes a 93.
sorszdmu beadvanya 8-13. oldaldn irt, valamint 2018. jalius 19. napjan kelt levélben
részletezett eszkozok tekintetében a felperes tulajdonjogat nem vitatta, és vallalta azok
kiadésat. A felperes az eszkozokkel kapcsolatos legutolsd keresetmoddositasaban az eszk6zok
értékcsOkkenésének megallapitasat elsdésorban a birosag altal mérlegeléssel, masodlagosan a
Ptk. 359. § (1) bekezdése szerinti atalanykar megitélése alapjan kérte. Az elséfoku birdsag
nem osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az eszkozok 2015 majusi allapota, értéke
szakértoi vizsgalat lefolytatasaval ne lenne megallapithato, hiszen azt a felperes sem allitotta,
hogy az alperes az eszkozoket nem megfeleléen tarolta. Ugyancsak nem osztotta azt a
felperesi hivatkozast, hogy az eszkozok allas miatti romlasa kovetkeztében azok értékesitése
piaci viszonyok kozott lehetetlen, miutan ezt a felperes nem bizonyitotta. A tulajdonjog
igazolasat kovetden az eszkozok értékcsokkenése szakkérdés, a felperes azonban kioktatas
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ellenére sem kivant igazsagiigyi szakértét igénybe venni, igy az els6foki birdsag a
tulajdonjog, illetve az Osszegszeriiség bizonyitatlansadgara figyelemmel az eszk6zok kapcsan
elterjesztett felperesi karigényt elutasitotta. A felperes az eszkdzok kozott szerepeltette az
alperes tulajdonaban all6 ingatlanon az egynapos sebészet kialakitasaval, illetve a fiités
korszertlisitésével kapcsolatban végzett beruhdzas koltségét, amelyek tényét az alperes nem
vitatta, de értékét igen. Ennek megallapitasa szintén szakkérdés, amely kapcsan a felperes
kioktatds ellenére nem kérte igazsagiigyi szakértd kirendelését, igy ezen igényét sem
bizonyitotta. Az alperes az egynapos sebészeti beruhazassal kapcsolatos igényt 11.061.024
forint 6sszegben elismerte, erre figyelemmel az elséfokt birdsag ezen 0sszeg megfizetésére
kotelezte.

[35] A Févarosi [télétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy az eszkozok kapcsan a felperes
tényeldadasa rendkiviil hidnyos, gyakorlatilag semmi mast nem tett, mint hogy tobb,
kiilonbozo listat csatolt, amelyek koziil kivalasztotta a befektetési tilkor megnevezési, 2015.
december 31-i allapotot mutatd iratot, és az azon a listan szerepld eszkozokon fennalld
tulajdonjogat allitotta.

[36] Az itélotabla észlelte, hogy a felperesi listaban szerepel egy-egy soron két olyan
tétel, amelyek eszkozok és ingatlanban végzett beruhazasok Osszességét takarjak, ezek az
egynapos sebészet és a flitéskorszerlsités sorai. Az ingatlanba tortént beruhdzds soran
beépitett és attol el nem valaszthatd eszk6zok, illetve az elvégzett felujitas érteke a Ptk. 95. §
(1) bekezdése alapjan semmiképpen nem mindsiilhetnek olyan ingd dolgoknak, amelyek a
felperes tulajdondban allnak, a felperes pedig a keresete szerint a tulajdonaban all6 ingdsagok
jogellenes visszatartasa miatti értékcsokkenés okan terjesztett eld kartéritési igényt. igy az
altala eldadott kar biztosan nem all fenn a beruhdzdsok és a beépitett, alkotoréssz¢é valt
eszk0zok esetén, emiatt ezen tételekre alaptalan a kereset, bar a mar emlitett tényeldadasbeli
hidnyossagok miatt ezen tételek Osszege ¢és mibenléte sem 4allapithaté meg. Emellett az
itélétabla kiemeli, hogy a felek kozott 1étrejott hasznalatba adasi szerzddés 11.6. pontja szerint
az alperes hozzdjarult a rendeldintézet teriiletén sziikségessé¢ valo belsd atalakitasok
elvégzéséhez (pl. az egynapos sebészeti fektetd) kapcsolodd beruhazasokhoz, a III.1. pont
szerint pedig a sziikséges karbantartasi, illetve feltjitasi munkdkat a hasznalo, azaz a felperes
koteles elvégeztetni és annak koltségeit viselni. A felperesnek ezen szerzddéses rendelkezések
figyelembevételével kellett volna eléadnia, hogy mi volt az altala végzett beruhazas, ebbdl mi
az, ami a szerz0dés alapjan sziikséges volt, mi az, ami nem, ¢és ebben az esetben a szerz6dés
vagy ennek hidnyaban a Ptk. rendelkezései alapjan milyen igényeket tamaszt az alperessel
szemben. A kordbban kifejtettek alapjan ez az igény a kiilonalléo ingdsdgnak nem mindsiild
beruhédzasok kiadasanak jogellenes elmulasztasa miatti kar biztosan nem lehet.

[37] Ezenfeliil szamos ingdsagot jelolt meg a felperes, amelyek kapcsan azt adta eld,
hogy ezek a tulajdonaban allnak, az alperes pedig egy meghatarozott listan tul ezt vitatta, a
listdban szereplok kiadasat vallalta. A rendelkezésre allo iratanyag alapjan az itélétabla
megint csak észlelte, hogy az eszk6zok kapcsan is hidnyos a felperes tényeléadasa. Az ellatasi
¢és a haszndlatba adasi szerzddés, illetve a perben csatolt tdimogatasi szerz6dések alapjan azt
lehet megallapitani, hogy a rendeldintézetben talalhatdé eszkdzok kozott voltak olyanok,
amelyeket az alperes adott at a felperesnek, voltak olyanok, amelyeket a kozalapitvany adott
at a felperesnek, és erésen valdsziniisithetden valdoban voltak olyanok, amelyeket a felperes
szerzett be. Amennyiben az itél6tabla elfogadja, hogy a felperes a befektetési tiikorben csak
az altala beszerzett, tehat a potencialisan tulajdonaban all6 eszkozoket jelenitette meg, még
akkor is hidnyos az adatszolgéltatasa, tekintettel arra, hogy a hasznélatba adasi szerz8dés
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IV.1. pontja rogziti a szerz6dés megsziinése esetére iranyado6 rendezési szabalyokat, eszerint
pedig a felperes csak a minimumfeltételeket meghaladd eszkozokre tarthat igényt. Nem
helytallo a felperes azon hivatkozasa, hogy ez csak az eredeti szerz8dési hataridd lejarata
miatti megsziinés esetére lenne irdnyadd, miutan a rendelkezés 4altaldban a szerzédés
megsziinése esetén kovetendd eljarasrol szol, azt pedig maga a felperes is allitotta modositott
keresetében, hogy a szerzddés a lehetetleniilés jogkovetkezményének valasztdsa folytan
megszlint. Ugyanakkor sem a befektetési tiikorbdl, sem a felperes perben tett eldadasaibol
nem dertl ki, hogy az éltala igényelt eszkozok a minimumfeltételeket meghaladjak-e, vagy
sem, igy azt sem lehet eldonteni, hogy a felperes valoban jogosult-e valamennyi felsorolt
eszkoz kiadasat kérni, amit tovabb nehezit, hogy a felperes altal megjelolt eszkozok
azonositasat sem minden esetben lehet elvégezni.

[38] Ezenttl az itélétabla kiemeli, hogy a felperes az eszkdzok kapcsan bedllt karat
abban jelolte meg, hogy a felperes kara az alperesi jogellenes magatartas megvaldsitasanak
idépontja, azaz 2015 majusa és 2024. év vége, a szerz0dés eredeti lejarta kozott bekovetkezett
értékcsokkenés. Ugyanakkor az eszk6zok értékcsokkenése egy olyan koriilmény, amely nem
az alperesi jogellenes felmondas eredménye, hanem az idomulés természetes velejardja, ami
akkor is bekovetkezett volna, ha az eszk6zok a felperes birtokdban és hasznalatdban vannak.
Tehat az értékcsokkenés — mint a vagyon csokkenésének egy moddja — nem jogellenes
magatartas eredménye, kiilondsen nem az alperesi felmondasé. A felperes sajat maga tobbszor
hangsulyozottan az eszkdzok értékvesztését jeldlte meg a keresete ténybeli alapjaként, ezt az
értéket azonban a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint — jogellenes magatartassal fennallo
okozati 6sszefliggés hianyaban — biztosan nem lehet karként érvényesiteni.

[39] A felperes a modositott keresete szerint 453.648.000 forintot érvényesitett a 2015.
majus 13. és 2024. december 31. kozotti idoszak soran keletkezett elmaradt haszon cimén.
Fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku itélet ezen igény elutasitasa indokaként kizardlag
azt rogziti, hogy a felperes nem tartotta fenn a szakértd szobeli meghallgatasra iranti
inditvanyat, azonban mell6zi annak aldtdmasztasat, hogy miért kizarélagosan a szakértd
szobeli meghallgatdsa volna az a ,privilegizalt” bizonyiték, amely alapjan a kereset
elbiralhat6. A szakértd idézés ellenére két targyalasi hatarnapon nem jelent meg, kimentését
az elséfoku birdsag elfogadta, ami az eljaras elhtizodasat eredményezte. A szakértd készitett
¢s eloterjesztett irasbeli kiegészitést, igy a szobeli meghallgatasatol tovabbi eredmény nem
volt varhato. Erre tekintettel a meghallgatdsa nem volt célszerii bizonyitas, az elséfoku itélet
sem tartalmazza, hogy milyen informdcio lett volna kizarolagosan a szakértd személyes
meghallgatasatdl varhatd. Az elséfoku itélet a tdmogatas és a szolgéltatds kifejezéseket
szinonimaként hasznalja a felperes €s az alperes kozott 1étrejott kiegészitd szerzodések
elemzése soran, annak ellenére, hogy a szerzddésekrdl — kivéve a 2013. éprilis 16. napjan
ultrahangkésziilék beszerzéséhez nyujtott 12.000.000 forintos vissza nem téritendd tdmogatast
— egyértelmlien bizonyitott, hogy a felek kozotti egészségiligyi szolgaltatisi (ellatési)
szerzOdésben foglalt tevékenységhez képest tobbletszolgaltatas végzésére jottek létre, azaz
nem egyoldald tamogatasrél, adomdnyozasrél szo6lé kotelmek, hanem visszterhes
szerzOdések. A szakértdi vélemény €s annak téves értékelése kovetkeztében az elsdfoku itélet
figyelmen kiviil hagyta az Orszdgos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) tdmogatasi rendszer
sajatossagait. Az OEP finanszirozas volumenkorlathoz kotott, melynek meghaladésa esetén az
OEP altal kifizetett 0sszeg szazalékaranyosan csdkken. A volumenkorlat atlépése esetén
annak 10%-aig az érintett finanszirozasi o6sszegének 30%-at, a volumenkorlat 10-20% kozotti
mértékil atlépése esetén csak a finanszirozasi dij dsszegének 20%-at fizeti meg az OEP, mig
20%-ot meghalad6d tulteljesités esetén nem fizet. Mindez azt jelenti, hogy az OEP altal
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alkalmazott teljesitményvolumen-korldthoz mérten a betegforgalom, illetve az egynapos
sebészeti mutétek szdma legfeljebb 120%-0s mértékig novelhetd, ezt meghaladdan azt az
OEP egyaltalan nem finanszirozza. E rendszer kovetkeztében valt sziikségessé a
volumenkorlat feletti betegellatas érdekében — mind az orvosok bérezése, mind az ellatasok
szama miatt — kiegészitd szerzOdések megkodtése, hiszen a felperes gazdasagi szereploként a
kapacitasait ingyen nem bocsatotta volna rendelkezésre, az alperes viszont kivanta a
betegellatds OEP volument meghaladd szamat. Ennek érdekében jottek létre a tdmogatasi,
illetve szolgaltatasi szerzddések, amelyeket nem elnevezésiik, hanem tartalmuk szerint
sziikséges megitélni. Az elséfoku itélet ennek ellenére ragaszkodik a szakértdi vélemény altal
a tmogatasi €és szolgaltatasi szerz6dések tekintetében levonast tartalmazé kdvetkeztetéshez.
Ezzel egyiitt a levonas eldtti végdsszeg ismert, a szakérti vélemény tartalmazza, igy helyes
kovetkeztetés esetén ezt az Osszeget a kar mértéke alatamasztasaként lehetne értékelni. Az
els6fokl birdsag tévesen és a rendelkezésre allo bizonyitékokkal is ellentétes kovetkeztetés
alapjan fogadta el a szakértéi vélemény azon felvetését, hogy mi lett volna, ha 2015 és 2024
kozott a felperes és az alperes vagy a kozalapitvany kozott nem jon létre szolgaltatési
szerz0dés. E szamitas teljes mértékben alaptalan, hiszen az ellatdsi szerz6dés az OEP altal
finanszirozott volumenkorlatig terjedd betegforgalom és miitétszam tekintetében jott létre, igy
amennyiben a felek nem kotottek volna szolgaltatasi szerzodést, akkor a felperesi tarsasag
nem végezte volna a tobblettevékenységet, igy pedig koltségei is jelentdsen csokkentek volna.
Az alperesi nyilatkozatok és csatolt bizonyitékok (pl. kozgytilési hatarozat, valamint az
alperesi polgarmester tantivallomasa) alapjan viszont egyértelmii, hogy az alperes fenn
kivanta tartani az OEP finanszirozas volumenkorlatjan feliili, valamint az OEP finanszirozési
koron kiviili tobbletellatasokat, igy a rendelkezésre 4llo bizonyitékok alapjan nem allhatott
volna eld olyan tényleges allapot, hogy nem keriill sor a szolgaltatasi szerzodések
megkotésére. Mindezt alatdmasztja, hogy jelenleg is ilyen szolgaltatasi szerzddés alapjan
végzi a tobblettevékenységet a kozalapitvany. Téves, a tényekkel és bizonyitékokkal
ellentétes a szakértdi vélemény azon homalyos megallapitasa is, miszerint 2015-2024. évekre
keletkezett iizleti terv, valamint az ezen évekre végzett maganszakértéi kalkulacio nem
alatamasztott. Az els6éfoku itélet nem veszi figyelembe, hogy az OEP finanszirozas tételes
mértéke 2017. évtol megndétt. 2015. évben a jardbeteg ellatasban a német pont értéke 1 forint
50 fillér volt, ez pedig 2017. évtdl 1 forint 98 fillér értékre valtozott, ami dnmagaban 32%-0s
mértéki novekedés, tehat a bevétel abban az esetben is nétt volna, ha a betegforgalom nem.
Ugyanilyen OEP finanszirozasi valtozés allt be az egynapos sebészeti tevékenység
tekintetében, amely esetén egy HBCS értéke a 2014. évben hatalyos 150.000 forintr6l 2017.
évben 198.000 forintra ndvekedett, szintén 32%-os mértékben. Az elséfoku birdsag a felperes
ezen észrevételét teljes mértékben melldzte. A szakértdi véleménynek az a kdvetkeztetése,
miszerint az OEP finanszirozas varhaté ndvekedése nem aldtdmasztott, kifejezetten ellentétes
a tényekkel. Mindennek kiilonos jelentésége van, miutan a felperesi tarsasag bevételének 80-
90%-a az OEP finanszirozasabol szdrmazott. Megalapozatlan az elséfoku itéletnek az a
megallapitdsa is, hogy nem valaszthaté szét, milyen bevétel kotddik a felek kozotti
alapszerz6désbdl eredd jarobeteg ellatdshoz és milyen a kiegészitd szerzddések altali
tevékenységhez. El0szor is a felperes 2015. majus 13-an kikeriilt az ingatlan és az eszkozpark
birtokdbdl, igy semmilyen tevékenységet nem tudott végezni, azaz valamennyi bevétele 0
forintra zuhant. A fent kifejtettek alapjan nincs semmilyen indok arra, hogy az alapellatasi
szerz6dést és a visszterhes, ellenszolgaltatdst tartalmaz6 tdmogatdsi és szolgaltatasi
szerz6dések keretében végzett tevékenységeket a birdsag szétvalassza, kiilondsen arra nem,
hogy az utobbiakat levonja a felperes varhato bevételébdl. A 2014. évi eredmény tekintetében
az elsofoku itélet nem értékelte a svajci frank alapu hitelekben beallé novekedést, valamint az
azt kozvetleniil megel6z6 nagy értékli beruhdzasokat, tovabba azt sem, hogy az alperes ezen
iddszakban a felperes felé jelentds késedelemben volt a kifizetésekkel, amely eltérést okozott
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a 2014. évi zar6 és 2015. évi nyitd eredmény tekintetében. Az elmaradt haszon tekintetében a
tamogatasi és szolgaltatasi szerz6désekkel kapcsolatos levonasok el6tti 6sszeget a szakértdi
vélemény 42. oldaldn szerepld tablazat tartalmazza, igy a rendelkezésre allo adatok alapjan
érdemi dontést lehet hozni.

[40] Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a kereset 0sszegét a felperes szakértd
neve igazsagiigyi ado-, jarulék-, konyv-, pénzpiaci és tOkepiaci  szakértd
maganszakvéleménye alapjan kérte megallapitani, aki a felperes altal dsszeallitott tizleti terv
szerint végezte el ezt a kalkulaciot akként, hogy évi 7%-o0s bevételndvekedéssel szamolt. Az
alperes a megallapitasokat vitatta, és arra hivatkozott, hogy a szakértd cash-flow értékbecslést
alkalmazott, amely modszerrel azonban az elmaradt haszonra nem lehet visszakovetkeztetni.
Kiemelte tovabba, hogy a felperes nyereségességét 2010. utan is a részére nyujtott alperesi
tamogatds biztositotta. Az els6foku birésadg ezért igazsagligyi ado-, jarulék-, konyv-,
pénzpiaci ¢és tokepiaci szakértét rendelt ki, aki 2021. januar 21-én benyujtott
szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes megalapozatlan iizleti tervébdl kiindulva,
feltételezve az alperesi tamogatas folyamatossagat (amire nem all rendelkezésre bizonyiték),
valamint azt, hogy a felperes altal tervezett novekedési titem biztositott lett volna (amely nem
alatamasztott) 2015. és 2024. december 31. kozott adozasi eredmény szintjén a felperes
haszna: -226.560.000 forint lett volna, azaz ténylegesen ennyi veszteség keletkezett volna, az
iizemi eredményt alapul véve pedig Osszesen 80.799.000 forint eredmény keletkezhetett
volna, amibdl azonban nem hatarozhatd6 meg, hogy mekkora 6sszeg az, ami a felmondott
szerzOdésekhez, azaz a jarobeteg ellatdshoz kapcsolddd Osszeg. A szakértd kiegészitd
szakvéleményében megallapitotta, hogy szakérté neve szakvéleménye az elmaradt haszon
értelmezése tekintetében Onellentmondast €s szakmai hibat tartalmaz, a felperes altal
Osszeallitott lizleti terv alapjan kalkulalja az elmaradt haszon szamszertisitését, azonban ez az
iizleti terv nem megalapozott. A felperes vitatta a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd
megallapitésait, és arra hivatkozott, hogy a szakértd levonta az alperestdl szarmazo tdmogatas
cimén megfizetett Osszegeket, holott ezek a felperes altal elvégzett tobbletmunka
eredményeiként lettek kifizetve, és egyéb aggalyokat is megfogalmazott. A felperes azonban
a szakértdé meghallgatasaval kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat visszavonta, nem kivanta
meghallgatasat annak ellenére sem, hogy az elséfoku birdésag kioktatta arrél, az elmaradt
haszon megallapitasa elsOsorban szakkérdés, €s a szakértdi véleményben fellelhetd esetleges
ellentmondasok feloldasara elsdsorban a szakértd személyes meghallgatasdval keriilhet sor.
Ilyen modon az elmaradt haszon irdnti igényt az elséfoku birdsag nem tartotta bizonyitottnak.

[41] Az itélétabla kiemeli, téves a felperes azon érvelése, hogy az elséfoku birdsag
kizarolag azért utasitotta el a keresetet, mert nem tett inditvanyt a szakértd szobeli
meghallgatasara, illetve hogy nem vette figyelembe az 4ltala megjelolt okirati bizonyitékokat.
Az els6foku birdsag az indokolasabol megallapithatoan ezeket mind mérlegelte, ugyanakkor
Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az elmaradt haszon tényét és
Osszegét nem bizonyitotta, ami pedig a rendelkezésre allo adatok alapjan helytallo
kovetkeztetés.

[42] A felperes ebben a kereseti kérelmében elmaradt haszon iranti igényt érvényesit.
Ertelemszeriien az ilyen kereset Gsszege soha nem bizonyithato teljesen egzakt modon,
miutan nem a multban bekdvetkezett tényhelyzetrél, hanem egy jovore felallitott hipotézisrdl
van sz0. Ugyanakkor az elmaradt haszon iranti kereset csak akkor vezethet eredményre, ha a
fél a jovore nézve a jelenben rendelkezésre all6 adatok alapjan olyan becslést készit,
amelynek adatai, varakozésai a multbeli és jelen helyzetben fennallo tények alapjan
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valoszintisithet6k, azok szdmszakilag aldtdmaszthatok. Ehhez értelemszeriien sziikséges a
becslés alapjaul szolgalo tények eldadésa, vitatds esetén bizonyitasa, és ezekbdl egy szakértd
altal szamszakilag ellendrizhetd, a jovO bevételeire és koltségeire részletesen kiterjedd
varhatd hozam levezetése. A felperes azonban jelen perben a becslése alapjaul szolgalod
tényeket nem adta eld, a kirendelt szakérté pedig még a maganszakértd altal a jovobeli haszon
szamitasara hasznalt szamviteli modszert sem tartotta helyesnek, amelynek — a fellebbezésben
foglaltakkal szemben — a kiegészitd szakvéleményében részletes indokat adta.

[43] A felperes pusztan annyit tett, hogy csatolt egy maganszakértéi véleményt, ebbe
beallitott egy 2015. évi prognosztizalt év végi arbevételt, amelyrél azonban nem Iehet
megallapitani, hogy milyen alapon keriilt az iratba, majd automatikusan évi 7%-kal novelte az
arbevételt, ,,valtozatlan piaci koriilmények mellett”. Ugyanakkor — ahogy erre a birosag altal
kirendelt szakérté ramutatott — arrdl semmit nem adott eld, hogy egyaltalan melyek a
vélelmezett ,,valtozatlan piaci koriilmények™ a kovetkezd kozel 10 évre, milyen alapon
vélelmezi ezek valtozatlansagat, és milyen alapon szamol minden évben bizonyosan arbevétel
novekedéssel.

[44] Ugyan nem a felperes eldadasa, de az iratokbdl kinyerhetd adatok alapjan a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a felperes bevétele tobb forrasbol szarmazott.
Egyrészt elért bevételt az alperessel kotott ellatasi szerzddés alapjan elvégzett jardbeteg
kezelésekért, és a szerzddésben ugyan nem vallalt, de ténylegesen végzett egynapos sebészeti
kezelésekért jaro OEP finanszirozasbol, masrészt az ezt meghaladdan elvégzett jardbeteg
kezelésekért és egynapos sebészeti ellatasokért az alperes altal fizetett tdimogatasbol (dijbol).
A tdmogatasi szerzddések alapjan azonban lathato, hogy az alperes nem kizarolag ezen célbol
fizetett tAmogatast a felperesnek, hanem fizetett bértamogatast is, amely mar nem tekinthetd
egy megrendelt szolgaltatas ellenértékének. Az alperes tdmogatott eszkdzbeszerzést is, illetve
szerepel olyan szerzddés is a csatoltak kozott, amelybdl egyaltalan nem allapithaté meg, hogy
a felperes mire kapta a tamogatast. Ezenfeliil a beszdmolokbdl le lehet vonni azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes az alperes altal rendelkezésére bocsatott épiiletben végzett
maganegészségligyi szolgaltatast is, amelyért nem az OEP vagy az alperes fizetett, hanem az
igénybe vevok, ilyen a foglalkozas-egészségiigyi €s a sportorvosi szolgaltatas. Emellett a
felperesnek volt bevétele a tarsasag résztulajdondban 4allo patikabol is osztalék formajaban. A
felperes keresetében az éves bevételeit semmilyen moédon nem bontotta meg, nem vezette le,
hogy mennyi keletkezett az egyes, itt felsorolt forrasokbol. A felperes tobbszor hangsulyozta,
hogy az OEP tamogatasok a bevételeinek 80-90%-at jelentik, de ezt adatokkal alatamasztva
soha nem vezette le. A szakértd a szakvéleményében kifejezetten uigy nyilatkozott, hogy a
felperes altal szamara atadott iratok attekintése alapjan sem tudta ezeket a bevételeket
szétvalasztani. Marpedig a felperesnek keresetében le kellett volna vezetnie, hogy az egyes
bevételeinek elvesztése egyaltalan bekovetkezett-e az alperesi felmondas folytan (pl. az
osztaléktdl emiatt biztosan nem esett el), és amennyiben igen, akkor az miért all okozati
Osszefiiggésben az alperesi felmondassal. Mar 6nmagéban ezen adatok hidnya miatt sem
itélhetd meg érdemben a felperes keresete.

[45] A felperes a fenti tényeket, adatokat, szadmitdsokat tehat nem adta eld, azonban
amikor ezek hidnyaban megsziiletett a szdmara kedvezdtlen szakértéi vélemény, akkor az
¢szrevételeiben a szakérton kérte szamon, ahogy a fellebbezésében az els6foku birdsag
itéletét is ezért kifogéasolja, hogy az altala a jelen perben soha elé nem adott tényeket és
koriilményeket nem vették figyelembe. Ez a helyzet az OEP finanszirozads 2017-ben
bekovetkezett emelkedésével, illetve azzal a hivatkozésaval, hogy minden bizonnyal
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megrendelte volna tdle tovabbra is a szolgaltatdsokat az alperes, miutan a késdbb a
szolgaltatast végz0 kozalapitvanytél is megrendeli. Az igazsagiigyi konyvszakérto
nyilvanvaléan azért nem tudta a fenti felperesi allitdsok szadmszaki kovetkezményeit
megallapitani, mert a felperes a szakértd — vagy barki — éltal ellendrizheté modon nem vezette
le ezen jovobeli kilatasok tényét, az arbevételére, illetve nyereségére gyakorolt varhato
kovetkezményét, illetve vitatds esetén ezek bizonyitékait. Azt sem adta eld részletesen,
szamadatokkal aldtdmasztva, hogy a korabban elvégzett, nagy értékii beruhazasok korabbi
elszamolasa, illetve az alperes fizetési késedelme miatt 2015-t61 kezdve a cég milyen okbdl
érte volna el az 4ltala meghatdrozott nyereséget.

[46] A felperes jovobeli lehetséges eredményére akkor lehetett volna megalapozott
kovetkeztetést levonni, ha kiilon-kiilon megadja az egyes tevékenységi korok
eredményeképpen varhatdo bevételét, az ezekhez kapcsolodd varhatdo kozvetlen koltségeit,
illetve a cég teljes miikddésével kapcsolatos kozvetett koltségeket, levezeti hogy melyek az
ezeket alatamasztdé multbeli adatok, és milyen redlis jovObeli varakozasok vannak, amelyek
alapjan a bevételek ¢és koltségek jovobeli alakuldsa indokolhatd. Ennek megfeleld tartalmu
keresetet azonban a felperes nem terjesztett eld, igy a tényeldadas hianyossidga miatt az
elmaradt haszon iranti igényét sem lehet érdemben megitélni.

[47] Minderre tekintettel Osszességében a Fovarosi {tél6tabla arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az els6fokt birdsag helyesen utasitotta el a felperes keresetét, ezért az itéletet — a
fellebbezett korben — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[48] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 78.§ (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperesnek a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) és c¢) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan
meghatarozott iigyvédi munkadijat, amelyet a Fovérosi {tél6tabla a (6) bekezdésben foglalt
lehetéségnél fogva mérsékelt 3.000.000 forint + afa Osszegre, miutan a pertargyértéket is
figyelembe véve ez ardnyban all a masodfokon végzett alperesi képviseleti munkaval. A
felperes részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett 2.500.000
forint fellebbezési illetéket a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Budapest, 2022. majus 3.
dr. Hobl Katalin s. k.
a tanacs elnoke
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