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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.334.647 (egymillio-
haromszazharmincnégyezer-hatszdznegyvenhét) forint 0Osszegli feliilvizsgalati  eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes és a perben nem allo addstarsa 2001. november 16-an hitelszerzédést
kotottek az alperesi jogeldddel, annak alapjan pedig az adosok kozjegyzoi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tettek. A hitelez6 utobb, az addsok fizetési elmaraddsa miatt
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felmondta a szerz8dést és kérelme alapjan ... forint és kamatai erejéig 2003. november 11-én
végrehajtasi zaradék kibocsatasaval a felperes és az addstarsa ellen végrehajtas indult.

[2] A tartozasra a végrehajtasi zaradék kibocsatasa utan is torténtek Onkéntes
teljesitések, 2005. majus 5-én pedig sor keriilt a kovetelés els6é engedményezésére, melynek
eredményeként — a végrehajtast elrendeld birosag 2005. oktober 12-én jogerdre emelkedett
végzése alapjan — a jogosult az cégl lett, akinek a felperes 2005. november 15. és 2006.
augusztus 30. kozott ... forintot torlesztett.

[3] A végrehajté 2005. december 15-én megkereste a foldhivatalt a kovetelést
biztosit6 ingatlanra vonatkozé végrehajtasi jog bejegyzése irant, kérelmét azonban — mivel az
ingatlan ekkor mar nem az adds tulajdonaban allt — a f6ldhivatal elutasitotta.

[4] Az engedményes 2005. november 29-én a végrehajtasi eljaras sziinetelésének a
megallapitasat kérte, majd 2007. november 8-4n a kovetelést a cég2-re engedményezte
tovabb. A végrehajtasi eljarasban a jogutodlast a birdsag 2008. junius 25-én allapitotta meg.

[5] A felperes ados és testvére mint kotelezett a cég2 jogosulttal 2008. marcius 31-
én megallapodast kotott, amely szerint az engedményes a kdlcsonszerzodésbol eredd tovabbi
kovetelést nem tamaszt, ha az ados, illetve a kotelezett ... forintot kamataival egyiitt részére
megfizetnek és igazoljak a végrehajtasi koltségek kiegyenlitését is. Rogzitették a felek, hogy
a fedezeti ingatlan értékesitése esetén az abbol befolyd Osszeggel csokken a tartozas és
csokkenti azt a felperes életbiztositasi szerzddésére befizetett Osszeg is. A szerzddés
értelmében teljesitési késedelem esetén a jogosult a tartozas kamatokkal novelt teljes 6sszegét
egy Osszegben érvényesitheti a végrehajtasi eljarasban, a szerzédésszeri teljesités ideje alatt
azonban a végrehajtas sziinetelését kéri. A megallapodas alapjan a felperes és a kotelezett
2008. marcius 31. és 2009. november 13. kozott ... forintot fizetett a jogosultnak.

[6] A kolcsonszerzodés egyetemleges kotelezettjével szemben folyd végrehajtasi
eljarasban a végrehajtast kérd arverési vétellel 2009. augusztus 13-an megszerezte a fedezeti
ingatlan tulajdonjogat.

[7] A felperes elleni végrehajtasban eljar6 végrehajto 2004. januar 19-én
megkereséssel €It helyszini eljaras lefolytatasara, amelynek soran a megkeresett végrehajtod
2005. szeptember 14-én hatosagi megkereséseket bocsatott ki. Az ligygazda végrehajtd 2011.
aprilis 18-an és 2015. december 18-4n a felperes ingatlan, cég- és gépjarmii-vagyonanak
felkutatasara tett intézkedéseket az adott nyilvantartasok ellendrzése utjan. A cég2 2015.
januar 6-an a végrehajtas folytatasat kérte, a végrehajté pedig 2017. majus 9-én banki
megkereséseket bocsatott ki ugyancsak a felperes vagyondnak felkutatasara.

[8] A cég2 2019. december 3-an a kovetelést az alperesre engedményezte, a
végrehajtasi eljarasban a jogutddlas megallapitasara 2020 novemberében keriilt sor. A
végrehajté 2020. szeptember 30-an ismételten banki megkeresésekkel élt, egyidejlileg a
felperest ... forint tartozas megfizetésére szolitotta fel. A felperes 2020. november 17-1
levelében vitatta a tartozasat, az alperes pedig a végrehajto felhivasara a tartozas 0sszegét ...
forintban jelolte meg.
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A felperes keresete, az alperes védekezése

[9] A felperes a megismételt elséfokt eljarasban fenntartott keresetében a
végrehajtas megsziintetését, masodlagosan annak ... forintra torténd korlatozasat kérte a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 528.§ (2)
bekezdése alapjan, elsddlegesen a szerzddés teljesitésére, masodlagosan a végrehajtas 2005 és
2011 kozott bekovetkezett eléviilésére hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyai alapjan.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a felperesi részteljesitések
a tokét nem, csak a kamatokat csokkentették, a felperes ezen felil a 2008. marcius 31-i
megallapodast sem teljesitette, emiatt az 2009. marcius 15-én megszlint, a fennmarado
tartozas pedig egy Osszegben esedékessé valt. Vitatta az eléviilést, részletezte az eléviilést
megszakitdo végrehajtasi cselekményeket, ezen beliil egyedi iligyekben hozott birdsagi
itéletekre ¢és a végrehajtasi zaradékkal ellathatdé kozjegyzOi okiratba foglalt kovetelés
eléviilésérol szolo 9/2023. szamu Jogegységi hatarozatra hivatkozva a jogosulti oldalon
bekovetkezett engedményezésekre és a jogutodlasok megallapitasara utalt.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[11] Az elséfokt birdsag itéletével a felperessel szemben folyd végrehajtast
megsziintette. {téletének indokai szerint a megkeresett végrehajto altal 2005. szeptember 14-
én kibocsatott hatésagi megkeresések és az ligygazda végrehajto 2011. aprilis 18-1 vagyon
kutatdsa, valamint a végrehajtast kérd eljaras folytatdsa iranti, 2015. januar 6-1 kérelme az
eléviilést megszakithattdk, a jogosulti pozicidoban tortént jogutdodlasok azonban nem, mert
azok nem szolgaljak a végrehajtas elémozditasat. Hangsulyozta, hogy a végrehajtast kérdk
kortlbeliil 10 évig nem léptek kapcsolatba a végrehajtoval, a 2008. junius 25-i jogutddlast
megallapitd végzésrdl a végrehajtdé 2015-ben szerzett csak tudomast, mig a 2008. évi
megallapodads ugyan az onkéntes teljesitést segitette, a végrehajtas eléviilését azonban nem
befolyasolta. Mindezek alapjan — allaspontja szerint — a végrehajtasi jog 2005. szeptember
14. és 2011. aprilis 18. kozott eléviilt, a kereset ezen a cimen alapos, ugyanakkor a 2008. évi
megallapodas teljesitésére, ezaltal a tartozas megsziinésére alapitott keresetet az els6foku
bir6ésag nem taldlta megalapozottnak.

[12] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag megvaltoztatd és a
keresetet elutasito itélete indokai kozott ramutatott, hogy a kialakult gyakorlat értelmében a
végrehajtast kéréi oldalon bekovetkezett jogutddlas megéllapitasa olyan végrehajtasi
cselekmény, amely alkalmas a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsara és ez mar a
jogutddlasi kérelem elbterjesztésével bekovetkezik. Az els6fokt birosag altal eléviilési
idészakként értekelt években két esetben is sor keriilt a jogosulti oldalon jogutodlas
megallapitdsara, amelyek az eléviilést megszakitottak, igy az az elséfoku birosag altal
figyelembe vett idészakban nem kovetkezett be. A végrehajtdo 2005. december 15-én
kibocsatott foldhivatali megkeresését illetéen pedig ramutatott, hogy az pusztan esetleges
célszerlitlensége miatt nem zarhatd ki a végrehajtas eléviilését megszakitd cselekmények
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kozil. Az eléviilést megszakitdo cselekményként kellett értékelni a 2017. majus 9-1 banki
lekérdezést, a 2020 decemberi jogutodlas megallapitasat, igy az eléviilés az elséfokl birdsag
altal vizsgalt idészak utan sem kovetkezett be. A szerzddés teljesitésével kapcsolatban arra
utalt, hogy az az els6foku itélet indokai szerint nem teljesités miatt megsziint, ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az els6foki birdsdg a kovetelés megsziintetésével vagy a végrehajtas
korlatozasaval kapcsolatos kereseti kérelmeket nem talalta megalapozottnak. Ezen indokok
ellen a felperes nem ¢élt fellebbezéssel és azt fellebbezési ellenkérelmében sem kifogésolta,
igy e megallapitasokat a masodfoku birosag is elfogadta dontése alapjaul.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes annak hatdlyon
kiviil helyezése mellett elsddlegesen az els6- és a masodfoku birdsag 1) eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a keresetnek helyt adé dontés hozatalat kérte.
Ervelése szerint a jogerds itélet az ligy érdemére kihatdo modon jogszabalysértd, elsddlegesen
azért, mert a masodfokl birosag az elséfoku birdsagéhoz képest eltérd, a 9/2023. Jogegységi
hatérozatra is kiterjedé jogértelmezését a Pp. 373. § (5) bekezdésében eldirt kotelezettsége
ellenére nem kozolte a felekkel, akik emiatt észrevételeiket nem tehették meg. Hangsulyozta,
hogy mindezen kérdésekben az els6foku birdsag allaspontja volt a helyes. Kifogasolta, hogy
az eljart birosagok adosok maradtak a végrehajtas korlatozasa irdnti kereset elbiralasaval €s
annak indokolésaval, ez pedig a Pp. 383. § (3) bekezdését és a 369. § (1) bekezdését, valamint
a 2.§ (1) bekezdését sérti. A masodfoku birosag észlelte az elséfoku birésag anyagi
pervezetésének hidnyat, ennek ellenére azt maga sem végezte el és — a Pp. 381. §-at
megsértve — e célbol hatalyon kiviil sem helyezte az els6foku itéletet. Hangsulyozta: a
9/2023. Jogegységi hatarozat helyes értelmezése az, hogy a végrehajtas elrendelése utan csak
a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg a végrehajtasi jog eléviilését, az alperesi
engedményezések ¢és a felek kozotti megallapodas — kiilondsen gy, hogy a végrehajtok
azokrol nem szereztek tudomast — ilyennek nem tekinthetd. Ennek figyelembevételével 2005.
szeptember 15. és 2011. aprilis 18. kozott végrehajtasi cselekmény nem tortént, igy a
végrehajtasi jog eléviilt. Ellenkez6 értelmezés esetén sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a
2008-ban kelt jogutddlast megallapité végzést csak 2015. majus 12-én kaptdk meg a
végrehajtok, ez ideig végrehajtasi cselekmény nem tortént, ennek eredményeként a
végrehajtasi jog eléviilt. A jogerds itélet ellentétes megallapitisa a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Vht.) 57. § (4) bekezdését sérti és a 9/2023.
Jogegységi hatarozat jogértelmezésével is ellentétes.

[14] Nézete szerint a 2008. marcius 31-i megallapodas és azzal egyiitt a kovetelés is
megszlint, mert az alperesi jogelddnek a felperes késedelmes teljesitését tapasztalva
haladéktalanul a végrehajtas folytatasat kellett volna kérnie, ehelyett a késedelmes
teljesitéseket elfogadta, a biztositéki ingatlant értékesitette, de elszamolast a szerzédésben
vallalt kotelezettsége ellenére tovabbra sem készitett és csupan 2015. januar 6-an, mar az
eléviilést kovetden kérte a végrehajtds folytatdsat. Hangsulyozta: valdsziniisitette a teljes
kovetelés kiegyenlitését, ezenkiviil a kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilését is, ezért a
feliilvizsgalati kérelmében foglaltak teljesitését kérte.

[15] Az alperes elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasat kérte, mert a
masodlagos feliilvizsgalati kérelemnek nincs jogszabalyi alapja — a jogerds itélet nem tért el a
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Kiria kozzétett hatarozatatol —, az ugyancsak felhivott Pp. 423. § (1) bekezdéséhez pedig nem
kapcsolodik a felperes altal megjelolt b) és c¢) pont, azaz a feliilvizsgalati kérelem e
tekintetben nem létezd jogszabalyi rendelkezésen alapul. Végezetiil, az elsddleges, az elsd- és
masodfokl birdsag Uj eljarasra utasitdsa iranti kérelem nem is teljesithetd, ez a kérelem a
Pp. 424. § (3) bekezdés masodik tagmondataba {itkozik.

[16] Erdemben az alperes a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. ElGadta, hogy a
Pp. 373. § (5) bekezdése csupan lehetoséget ad az eltérd jogértelmezés vagy a kérelemtdl valod
eltérés kozlésére, a jelen esetben viszont a masodfokll birosdg jogértelmezése az alperes
allaspontjatol nem tért el, igy a masodfoku eljarasban az anyagi pervezetés fel sem
meriilhetett. Az a koriilmény pedig, hogy a felperes keresete nem felelt meg az anyagi jogi
szabalyoknak, ugyancsak nem indokolta a Pp.237.§ (5) bekezdése szerinti tajékoztatast,
ellenkezdleg: az az anyagi pervezetés korlatainak atlépését jelentette volna. A mdasodfoku
birosag arra is kitért, hogy a kereset megalapozatlansaga a 9/2023. Jogegységi hatarozat
alkalmazasa nélkiil is megallapithatd volt, a végrehajtason kiviili cselekmények megitélése
nem volt targya a feliilbiralatnak.

[17] A végrehajtas korlatozasa irdnti kérelmet illetden kifejtette, hogy az elséfoku
birdsagnak — eltérd jogi alldspontja miatt — nem is kellett vizsgalnia a masodlagos kérelmet,
ugyanakkor a kotelezettség teljesitésével kapcsolatos allaspontjat kifejtette, megallapitva,
hogy a szerzddés automatikusan megszint. Mindezek alapjan a méasodfokt birosadg helyesen
kovetkeztetett arra, hogy az els6fokii birésdg sem a kovetelés megsziinésére, sem a
végrehajtas korlatozéasara iranyul6 kérelmeket nem talalta megalapozottnak, ezen indokokat a
felperes nem vitatta. E felperesi igény eldszor a feliilvizsgalati kérelemben jelent meg, a
feliilvizsgalatnak azonban csak olyan kérdés lehet a targya, amely mind az elsé-, mind a
masodfoku eljarasnak targya volt, ez a felperesi hivatkozas tehat a feliilvizsgalati eljarasban
mar nem vitathato, keresetvaltoztatasra pedig nincs méd. Hangsulyozta azt is, hogy az ligyben
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyai
az irdnyadok, emiatt a feliilvizsgélati kérelemnek a hatalyos Ptk. alapjan megjelolt
hivatkozasai is tévesek.

A Kiria dontése és jogi indokai
[18] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[19] Elsddlegesen az alperes ellenkérelmében foglalt, a feliilvizsgalati kérelem
érdemi vizsgalatat kizard akadalyokra figyelemmel mutat ra a Kuria, hogy az alperes altal
kifogasolt koriilmények — a precedenssértés vitatdsa, az esetlegesen tévesen megjeldlt
jogszabalyi hivatkozasok ¢és a feliilvizsgalati kérelem valamely részének esetleges
teljesithetetlensége — a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara tartoznak, visszautasitasi
okot a Kuria hivatalbol sem észlelt, ezért a feliilvizsgalati kérelmet érdemben vizsgalta.
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[20] A sikeres feliilvizsgélat alapja a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az iigy
érdemére kihatd jogszabalysértés vagy a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald
eltérés (precedenssértés) lehet. A felperes elsddlegesen a 9/2023. szamu Jogegységi hatarozat
eltérd értelmezését és az azzal kapcsolatos anyagi pervezetés hidnyat rotta fel a masodfoku
birosagnak. E hivatkozéssal kapcsolatban a Kuria ramutat, hogy a masodfokl birdsag az
elsofoku birosaggal egyezden értelmezte e jogegységi hatarozatban foglaltakat, miszerint a
végrehajtas elrendelése utan a végrehajtasi jog eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények
szakithatjdk meg [Vht. 57.§ (4) bekezdés]. Eltérés a birésagok kozott a végrehajtasi
cselekménynek mindsiild magatartasok megitélésében volt, ez pedig a tényallas — az elséfoku
birdsag altal rogzitett események — eltéré mindsitését jelenti. Ramutat a Kuria, hogy a
végrehajtasi cselekmény fogalmat a Vht. nem hatarozza meg, ezért esetenkénti mérlegelés
targya annak eldontése, hogy az adott cselekmény az adott koriilmények kozott végrehajtasi
cselekménynek mindsiil-e vagy sem. A jelen esetben a masodfoku birdsag itélte meg helyesen
a végrehajtasi eljardsban bekovetkezett eseményeket, a kialakult gyakorlat értelmében
ugyanis végrehajtasi cselekménynek kell tekinteni minden olyan magatartast, amely alkalmas
a végrehajtas eldbbre vitelére. Ebben az 0sszefliggésben pedig nem lehet kétséges, hogy a
jogosult kilétének meghatdrozdsa — az anyagi jogi jogutddlas (engedményezés) alapjan a
végrehajtasi eljarasban torténd jogutoddlas megallapitasa — kulcsfontossdgi a végrehajtas
folytatdsa szempontjabol. Kovetkezetesen ekként itéli meg a gyakorlat a jogutodlas
megallapitasat, a megszakitas bekovetkezését a jogutddlas megéllapitdsa iranti kérelem
benyujtasanak iddpontjahoz kotve, igy foglalt allast a BH 2009.113. szam és a
BDT 2008.1827. szam alatt megjelent {igyben eljart birésag. Helyesen mondta ki a
masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdosag altal az eléviilés idejeként figyelembe vett
idészakban megallapitott jogutddlasok a végrehajtasi jog eléviilését megszakitottak. Ramutat
a Kuria, hogy a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasa szempontjabol nincs relevancidja
annak, hogy a végrehajtd mikor és milyen koriilmények kozott értesiil a végrehajtast elrendeld
birdsag intézkedésérol, adott esetben a jogutodlas megallapitasarol. A birdsagi végrehajtasi
eljaras sajatos szabalyaibol kovetkezik, hogy az eljarassal kapcsolatos cselekmények tobb
»szintéren” zajlanak. Bizonyos, a Vht. altal meghatarozott cselekményeket a birosag
(elrendeld vagy foganatositd) végezhet, mig masok az 6nallo birdsagi végrehajtd eljarasara
tartoznak. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a végrehajtisi eljards egységes egész,
barmelyik hatosagi szerepld eldtt megvaldsulod eljarasi cselekmény kihat a végrehajtas
menetére, akkor is, ha az eljaras masik szerepldje az intézkedésrdl adott esetben csak késbb
értestil. A végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsa szempontjabol a hangsuly az eljarasi
cselekmény alkalmassagéan, a végrehajtas elorébb vitelére vonatkozo hatdképességén van, ez
pedig a perbeli esetben a jogosulti pozicioban bekovetkezd jogutodlasok megallapitasaval
teljesiilt. Hangsulyozza a Kuria, hogy a masodfokt birésag nem a jogegységi hatarozatban
foglaltakat, de nem is a jogszabalyt értelmezte eltéréen, hanem masként itélte meg a
végrehajtasi eljards eseményeit, azaz eltérd jogi mindsitést alkalmazott. Az adott tényallas
jogi mindsitése, a jogkovetkezmények levonasa pedig nem mas, mint a birosag itélkezo
tevékenységének lényege, az ezzel kapcsolatos tevékenység nem tartozik az anyagi
pervezetés korébe. A masodfoktl birosag a kifejtettek alapjan az anyagi pervezetésre
vonatkozo6 jogszabalyi kotelezettségét nem sértette meg, az adott esetben ugyanis az anyagi
pervezetés kotelezettsége nem terhelte.

[21] A végrehajtas korlatozasaval kapcsolatos keresetre vonatkozd feliilvizsgalati
kérelem sem volt alapos a kdvetkezOk miatt: az elséfoku birésag az elsddleges, a végrehajtas
megsziintetésére iranyuld keresetet megalapozottnak taldlta, s mivel a masodlagos, a
végrehajtas korlatozasara irdnyuld keresetét a felperes csak az elsédleges kérelme elutasitasa
esetére terjesztette eld, kifejezett, elutasitdo itéleti rendelkezést a masodlagos kereset
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vonatkozdsdban nem hozhatott. Ennek ellenére azonban, ahogyan arra a méasodfokl birdsag
helyesen ramutatott, kifejtette a masodlagos keresettel kapcsolatos allaspontjat, amely szerint
a részletfizetési megallapodas teljesitésére alapitott végrehajtas korlatozasa irdnti igény nem
lehetett alapos, a per adatai szerint ugyanis a szerzOdés nem teljesités miatt megszlnt.
Helytalloan mutatott r4 a masodfoku birdsag arra is, hogy a felperes az elséfoku itélet
indokolasat e tekintetben nem kifogasolta, fellebbezéssel nem ¢lt, ezért az els6foku birdsag
megallapitasai a masodfoku itélet alapjaul szolgéalhattak, arra tekintettel a masodfoku birdsag
a keresetet teljes egészében elutasitd dontést hozhatott [Pp. 369. § (3) bekezdés e) pont]. A
felperes altal el@adottakkal szemben az alperes kimutatidsa és a régi Ptk. 293. §-a szerinti
elszamolasa 4llt, amely szerint a felperesnek téketartozasa maradt fenn.

[22] A kifejtettek alapjan jogszabalysértés nem tortént, a masodfoku birdsag helyes
indokai szerint a perbeli esetben a végrehajtasi jog nem éviilt el, és a végrehajtas korlatozasa
iranti kereset sem alapos. Mindezek miatt a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

[23] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi €s kamarai jogtandcsosi
koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalattal vitatott érték alapjan meghatarozott, az 5.§ (1) bekezdése
értelmében az 4altalanos forgalmi adoval ndvelt Osszegli ligyvédi munkadijbol allo
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

[24] A Klria az itéletét — mivel a trgyaldson torténd elbirdlasat a felek nem kérték és
azt a Kuaria sem tartotta sziikségesnek — a Pp. 405. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilo
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

1. A végrehajtasi eljarasban megallapitott jogutodlas alkalmas a végrehajtas el6bbre vitelére,
ezért a jogutodlds megallapitdsa iranti kérelem beérkezése a végrehajtasi jog eléviilését
megszakitja.

2. A torténeti tényallas jogi mindsitését a birdsagnak az itéletében kell elvégeznie, az arrol
torténo eldzetes tajékoztatds nem targya az anyagi pervezetésnek.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. oktober 8.
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