Pécsi itélétabla
P£.I11.20.108/2020/6. szAm

A felperes:
felperes (cim1)
A felperes képviselgje:
Ugyvéd (cim2)
Az alperesek:
I. rend alperes (cim3) I. rendi;
II. rendi alperes (cim4) II. rendli
Az alperesek képviseldje:
Ugyvéd (cim5) L. rendii alperesért
Ugyvéd (cim6) I1. rendii alperesért
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
felperes 32. sorszam alatt
A per targya:
személyiségi jogi igények érvényesitése
Az elsofoku birosag:
Kaposvari Torvényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
13.P.20.116/2019/31. szamu itélet
itélet

A maésodfoku birosag az elséfokil birdsdg itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, €s a II. rendi alperest terheld marasztalasi 6sszeget 720.000 (hétszazhuszezer)
forintra, és ennek az els6foku itélet szerinti késedelmi kamataira felemeli.

Mellézi a felperesnek az 1. rendi alperes javara elséfoku perkoltségben valdo marasztalasat, és
kotelezi az I. rendi alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 33.300
(harmincharomezer-haromszaz) forint els6foku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

A 1II. rendl alperes altal a felperesnek fizetendd elsdfoku perkoltség Osszegét 114.300
(szaztizennégyezer-haromszaz) forintra felemeli, az allamnak — kiilon felhivasra fizetend6 —
meg nem fizetett elsdfoka eljarasi illeték Osszegét 43.200 (negyvenharomezer-kettdszaz)
forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest és a II. rendii alperest, hogy fizessenek meg az allamnak — az allami
adohatosag kiilon felhivasara — a felperes 38.400 (harmincnyolcezer-négyszaz) forint, a II.
rendi alperes 25.600 (huszonétezer-hatszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. julius 18. napjan
gépjarmii utasaként kozlekedési balesetet szenvedett. Az 1. rendii alperes az altala vezetett
személygépjarmiivel balra kanyarodas soran nem biztositott elsdbbséget az érdekeltl altal
vezetett személygépjarmiinek, amelynek jobb oldali elsd iilésén biztonsagi 6v hasznalata
nélkiil utazott a baleset iddpontjaban huszonot éves felperes. A baleset kovetkeztében a
felperes a homlok bdérének tobbszords horzsolasos sériilését, a baloldali térd régid horzsolasos
sériilésekkel kisért zuzddasat és az ellenoldali térdrégid feszité felszinének horzsolasos
borsériilését szenvedte el. A érdekelt2aban végzett elsddleges ellatasakor a felperes szubjektiv
panaszai alapjan leirasra kertilt a nyaki gerinc randulésa és huzdodasa, a CT vizsgélat azonban
ilyen baleseti eredetli eltérést nem igazolt. Az ellatdst kovetden a felperest sebapolasi
javaslattal otthondba bocsatottak; sériilései nyolc napon beliil gydgyultak.

A baleset id6pontjaban a felperes pultos-felszolgalé munkakorben dolgozott, a balesetet
kovetden két hétig otthon pihent, tdppénzes dllomanyban nem volt. 2017. julius 21. napjan a
bal térd fajdalmai miatt a baleseti sebészeti szakambulancian rontgen vizsgalatot végeztek,
amely organikus elvaltozast nem igazolt, tovabbra is otthonaban pihenést, a sériilt végtag
kiméletét, Flector gél hasznalatat javasoltdk. 2017. november 10. napjan altalanos
reumatologiai szakrendelésen jelent meg, nyaki fajdalmakra panaszkodva. Fizikalis vizsgalat
alapjan izomfajdalom diagndzissal nyaki gerinctorna, valamint masszaskezelést irtak eld
szamara.

A homloktdji sebzések (3-4 darab, kb. 5-6 mm hossziisagh gyongyhazfényl heg) baleseti
eredeti kozmetikai karosodast okoztak a felperesnek, amelyek azonban az atlagos tarsas
érintkezés sordn mas személyek szamara nem feltlinéek, valamint sminkeléssel eltakarhatoak.

Az arcon jelentkezd hegek, valamint a baleset ota iddszakosan fellépd fajdalomérzet a
felperes egyéb okbol, konfliktusneurdzis talajan kialakult enyhe foka szorongasos,
pszichaszténias faradékonysagon és kedélytelen ¢élményszinezeten alapuld, enyhén
kiegyenstlyozatlan lelki allapotat kismértékben rontotta; az arcdn visszamaradt, szamdara
esztétikailag zavar6 hegek miatt korabban meglevé onértékelési problémai felerdsodtek.

A balesetre adott normal adaptacids reakcioként a felperesben a gépjarmiivezetéstol vald
kismértéki félelem alakult ki, azota lassabban, ovatosabban kozlekedik, karos meértékii,
betegségszintii félelemérzet azonban nem alakult ki nala, a baleset 6ta is folyamatosan vezet
gépjarmiivet.

Baleseti eredetli sériilései maradandé fogyatékossdg hatrahagyésa nélkiil gyogyultak, 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa fizikalis €s pszichés tekintetben sem maradt fenn.

A Kaposvari Jarasbirdésdg az 1. rendli alperest B.382/2017/11. szamu itéletében ittas
jarmivezetés vétségében talalta biindsnek, ezért pénzbiintetésre, valamint kettd évi és hat
honapi jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.

A II. rendii alperes a pert megeldz6 karrendezési eljarasban 0sszesen 124.877 forintot fizetett
meg a felperesnek, ebbdl 80.000 forintot sérelemdij cimén.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendli alperes megsértette az
¢lethez, testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogat, mig a II. rendl alperest a
karokoz6 felelosségbiztositojaként 1.200.000 forint sérelemdij és jarulékai megtizetésére
kérte kotelezni, az alperesek perkdltségben marasztaldsa mellett. Nem vitatta, hogy a
gépjarmiilben a biztonsagi Ovet nem hasznalta, ezért kozrehatdsdt 20%-os mértékben
elfogadta.
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Az 1. rendli alperes nem ellenezte a személyiségi jogsértés itéleti megallapitasat, azonban a
felperes perkdltségben marasztaldsat kérte, arra hivatkozassal, hogy a perre okot nem adott.

Az 1II. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsara iranyult. A kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII.
torvény (Gfbtv.) alapjan fennélld helytallasi kotelezettségét, valamint a felperes egészséghez
¢s testi épséghez fl1iz0d6 joganak sérelmét nem vitatta, a kereset elutasitasat korabbi onkéntes
teljesitésére €s a kovetelt sérelemdij eltalzott mértékére hivatkozva kérte.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes a felperes sérelmére
2017. jalius 18. napjan elkovetett kozlekedési baleset okozasaval megsértette a felperes testi
épséghez és egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat. Ezt meghaladdan az I. rendi alperessel
szembeni keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az 1. rendii alperes javara 46.000 forint
perkoltség megfizetésére. A II. rendli alperest 400.000 forint, €¢s ennek 2017. julius 19.
napjatol jard késedelmi kamata, 63.500 forint perkoltség, 108.000 forint feljegyzett kereseti
eljarasi illeték és 302.581 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint az 1. rendii alperes a személyiségi jogsértés megallapitasa
iranti kereseti kérelmet nem vitatta, a kereset vele tortént kozlését kdvetden a perfelvételi
szakban teljes kor(i, kifejezett elismerd nyilatkozatot tett a keresettel érvényesitett jog és
kérelem vonatkozasaban, ezért a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42.§ (1) bekezdése, 2:43.§ a) pontja és a 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett
a jogsértés megtorténtének megallapitdsarol. Miutan az I. rendl alperes a perre okot nem
adott, a Polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 86.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az 1. rendi alperes javara perkoltség megfizetésére.

A 1I. rendii alperest terheld sérelemdij mértékének meghatarozdsanal — a Ptk. 2:52.§-anak
felhivasaval — értékelte, hogy a felperes a perbeli balesetben — tobbek kozott — vérzd
sériiléseket is elszenvedett, orvosi ellatdsra, 1-2 hét pihenésre, sériilt bal térde kiméletére
szorult, és elfogadta azt az eldadasat is, hogy a fajdalomérzet a nyolc napos gyogytartamot
kovetden is fennallt. Megallapitotta kozmetikai karosodéasat a homloksériiléssel kapcsolatban,
annak hangsulyozéasaval, hogy az smink hasznélata nélkiil sem feltiind a tarsadalmi érintkezés
szokasos tavolsaga soran. Figyelembe vette, hogy a balesettel okozati 6sszefiiggésben koros
mértéki lelki elvaltozas a felperesnél nem alakult ki, a balesettel elszenvedett lelki trauma
csak a meglévd Onértekelési problémakat erdsitette fel. Mindezekre tekintettel ugy foglalt
allast, hogy a felperes ¢életmindsége csak atmenetileg, kisebb mértékben romlott,
fajdalomérzetet, kellemetlenségeket kellett elviselnie. Ezeket a koriilményeket, valamint
felperesi kozrehatasként a biztonsdgi 6v mellézését, illetve a II. renddi alperes peren kiviili
teljesitését figyelembe véve, a 2017. évi értékviszonyok alapjan 400.000 forintot tartott
alkalmasnak a felperest ért nem vagyoni sérelmek hozzéavetdleges kompenzalasara. A II.
rendii alperest a Pp. 83.§ (3) bekezdése alapjan kotelezte a felperes részére perkoltség
megfizetésére, az 6t terheld marasztalasi 6sszegnek megfeleld aranyban.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezési kérelme az elséfoku
birosag itéletének részbeni megvaltoztatasara ¢és a kereseti kérelem maradéktalan
teljesitésével a II. rendl alperest terheld marasztalasi 6sszeg 1.200.000 forintra és ennek az
elséfokt itéletben irt kamataira valo felemelésére irdnyult. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsag a sérelemdij 0sszegének megallapitasa soran nem kelld sullyal vette figyelembe, hogy
a huszonot évesen elszenvedett baleset, az atélt trauma az arcan és a lelkében is Orokre
nyomot hagyott; a hegek kifejezetten zavarjak, fiiggetleniil attol, hogy azok a kiilsé szemléld
szdmara mennyiben észlelhetdk; szakértéi véleménnyel és tantvallomasokkal igazolta, hogy
meglévd problémait tovabbi lelki és pszichés megterhelést okozva felerdsitette a baleset,
amelyet a mai napig nem sikeriilt feldolgoznia. Mindezek helytallo értékelése mellett
allaspontja szerint indokolt a sérelemdij kereseti kérelmével egyezd Osszegre torténd



[16]

[17]

[18]
[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

Pécsi [télstabla 4
I11.P£.20.108/2020/6

felemelése. Kiilon kifogasolta az I. rendli alperes javara perkoltségben tortént marasztalasat,
mert a Pp. 86.§ (1) bekezdés alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn. Kérte az I. rendii
alperes kotelezését az elséfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, és az
alperesek kotelezését a masodfoku perkoltség viselésére.

Az 1. rendli alperes a Pp. 372.§ (2) bekezdése szerinti hataridoben joghatalyos fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A 1II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott az els6foku itélet helytallo
indokaira, kiemelte, hogy a felperes nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett el,
egészségkarosodasa nem maradt vissza, ezért a peren kiviili megfizetett és az elsdfokt birosag
altal megitélt sérelemdijnal magasabb Osszegli kompenzacid irdnti igénye megalapozatlan.
Hangsulyozta, hogy a felperes sérelmei nem a balesetb6l, hanem személyiségének
szerkezetébdl és csalddi hatterébdl fakadnak, amelyek miatt szubjektive a ténylegesnél
nagyobbnak ¢élte meg a traumat.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes fellebbezésében nem tdmadta az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast,
nem vitatta az altala levont jogi kovetkeztetéséket sem, kizarolag az anyagi jogszabalyok
szerinti mérlegelési jogkorben meghozott dontés feliilbiralatat, és ennek eredményeként a
sérelemdij Osszegének felemelését kérte [Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pont].

A sérelemdij mértékének meghatarozasanal a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdése értelmében vizsgalni
kell az eset valamennyi koriilményét, kiilonosen a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a
felrbhatosag mértekét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsat. Bar az
idézett jogszabalyhely alapjan a sérelemdijban megjelennek biintetd és preventiv elemek is,
az elsdsorban az okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalasara hivatott jogvédelmi eszkoz,
els6dleges funkcidja, hogy az elvesztett életoromoket vagyoni eszkozokkel potolja, az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasarol vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodjon. A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése szerint a sérelemdij megfizetésére kotelezésnek
nem feltétele a sértettet ért hatrany bizonyitasa, azonban a mar hivatkozott Ptk. 2:52.§ (3)
bekezdésébdl kovetkezden a sérelemdij mértékének meghatarozasanal figyelembe kell venni
a sértettet ért hatrany mibenlétét, jellegét és annak kihatasait.

Az elséfoku birdsadg azonos elvi kiinduldpont alapjan helyesen rogzitette a felperesnek a per
targyat képezo balesettel okozati Osszefiiggésben all6 sériiléseit, maradvanyallapotat, pszichés
hatranyait, és nagyobb részt helytalldban mérte fel az életvitelében bekdvetkezett valtozasokat
is. A fiatal, huszonot éves felperes tobb testtajékra kiterjedd sériiléseket szenvedett el; bar az
orvosi értelemben vett gydgytartam nem haladta meg a nyolc napot, a baleset kivaltotta
sokkhatason tul hosszabb ideig fajdalmakkal kellett egyiitt €lnie, munkajat nem tudta ellatni,
homlokanak sebzett sériilései hegesedéssel gyogyultak. A balesettel részben okozati
Osszefiiggésben pszichés panaszokat is elszenvedett, amelyek a betegség szintjét el nem érd,
neurotikus  folyamatokba agyazott tiinetképzddésben ¢és alkalmazkodasi nehézség
fennallasaban jelentkeztek.

Egyetértett ugyanakkor a masodfoku birosag a felperesi fellebbezésben foglalt azzal az
érveléssel, hogy a balesetet kdvetden életvitelében, testi-pszichés allapotaban bekdvetkezett
egyes hatranyos valtozasokat nagyobb hangsullyal kellett figyelembe venni. Bar szakorvosi
szempontbol térdsériilése gyogyultnak mindsiil, e testtdjon iddszakosan tovabbra is
fajdalomérzet jelentkezik, amely nemcsak fizikéalisan viseli meg a felperest, hanem pszichés
panaszait is fokozza.

Kétségtelen, hogy a felperesnél nem 4all fenn a klinikai betegség szintjét elérd koros allapota
pszichés megbetegedés és emiatt nem szorul orvosi kezelésre, de a fiatal felndtt korban
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elszenvedett baleset, a traumatikus élmény, és kiilonosen a baleset kovetkezményei, az
onértékelési problémait felerdsitd, 6t esztétikailag is zavard baleseti maradvanyallapota
alapvetden kihat életmindségére. A felperes szakvéleménnyel igazolt személyes eldadasa
szerint a szamara ndiességében, annak megélésében negativ valtozasokat eredményezo
baleseti maradvanyallapot miatt a szocidlis kapcsolatok létesitésének és fenntartisanak a
lehetdsége is nehezitetté valt, ez okbdl visszahtizodova valt.

Az ittas jarmiivezetés vétségéért jogerdsen elitélt 1. rendii alperes a jogsértést okozd
cselekményét, az ittas jarmiivezetést — amelyért az okozott karok és a sérelemdij tekintetében
a II. rendii alperes a Gfbtv. alapjan koteles helytallni — akkor is csak szandékosan kovethette
el, ha a testi sértést okoz6 eredmény tekintetében gondatlannak mindsiilt. E megallapitas,
mint az alperes terhére megallapitott blincselekmény tényallasi eleme a Pp. 264.§ (1)
bekezdése szerint a polgari perben eljard birosagot is koti. Az 1. rendli alperes tudata tehat
szlikségképpen atfogta az ittas allapotban torténd vezetéssel okozati osszefliggésben a méasnak
sériilést okozo kozuti baleset, mint kovetkezmény kialakuldsanak redlis lehetdségét, ezért a
sérelemdij mértékének megallapitasanal a szankcio preventiv funkcidjat is szem el6tt tartotta
a masodfoku birosag.

A megallapitott hatranyokat a felperes kozrehatasaval egyiitt értékelve — a 2017. évi ar- és
értékviszonyokra vetitetten — a masodfokl birdsag Osszesen 800.000 forintot, az elséfoku
birdsdg altal megitélt 400.000 forinton til a peren kiviil megfizetett 80.000 forintra is
figyelemmel tovabbi 320.000 forintot tartott sziikségesnek a felperes hatranyainak mas nemi
elénnyel torténd kiegyenlitésére, és a sérelemdij fenti kettds céljanak érvényre juttatisara,
ezért az alperes marasztalasat 720.000 forintra, és ennek az els6foku itélet szerinti késedelmi
kamataira felemelte.

A per 0 targyara vonatkozo fellebbezés az ezen feliili részében nem volt teljesithetd. Részben
alaposnak taladlta ugyanakkor a masodfok(i birésag az elséfoku itélet koltségviselésre
vonatkoz6 rendelkezését tamado felperesi fellebbezést.

A Pp. 86.§ (1) bekezdése értelmében, ha a fél a perfelvételi szakban a vele szemben
érvényesitett jogot ¢és kérelmet az arra vonatkozd védekezésének eldterjesztése nélkiil
elismeri, és a perre nem adott okot, perkoltségét az ellenfél tériti meg. A Ptk. 2:51.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan
kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat. A jogsértésnek ezt a
felrohatosagtol fliggetlen szankcidjat alanyi jogként csak polgari perben érvényesithette a
felperes, az 1. rendl alperes ezért a jogsértés elkdvetésével erre a perre okot adott. Nem
kétséges, hogy az 1. rendii alperes a kovetelést a perfelvételi targyaldson azonnal elismerte, de
mert az altalanostol eltérd perkoltség-viselési szabaly alkalmazasara csak a két egyiittes
feltétel megvaldsulasa esetén keriilhet sor, onmagéaban az elismerés nem ad okot arra, hogy a
Pp. 86.§ (1) bekezdése szerint rendelkezzen a birdsag. Az 1. rendi alperest terheld perkoltség
Osszegét a Pp. 83.§ (1) bekezdésére és a felperes koltségfelszamitasara figyelemmel a birosagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM. rendelet (a
tovabbiakban: R.) 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, a fél és a jogi képviseld kozott 1étrejott
megbizasi szerz6dés alapjan kellett megallapitani. A masodfoku birdsag ugyanakkor az R. 2.§
(2) bekezdése értelmében mérsékelte a felszdmitott munkadij 0sszegét 33.300 forintra, mert
az elismerés folytdn a kereset eldterjesztésén tul az I. rendii alperessel szemben nem volt
szlikség jelentds jogi képviseleti munkara.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — fellebbezett részében — részben megvaltoztatta, és az alperest terheld
marasztalasi 0sszeget 720.000 forintra, és annak az els6foku itéletben irt kamataira felemelte,
mellézte az 1. rendli alperes javara a felperes els6foku perkoltségben marasztalasat, és
kotelezte az 1. rendi alperest 33.300 forint els6foku perkoltség megfizetésére.
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A masodfoku birosag dontésének kdvetkeztében a felek pernyertességének-pervesztességének
aranya modosult, ezért a kereseti kovetelés kétharmad részét elérd pernyertesség mellett
alkalmazando Pp. 83.§ (3) bekezdésének alapjan a masodfoku birdsag a II. rendii alperes altal
fizetendo elséfoku perkoltség 0sszegét 114.300 forintra felemelte. Az allam javara fizetendd
elséfoku eljarasi illeték Osszegét azonban a marasztalasi Osszeg felemelése ellenére is a
pervesztességgel aranyos 43.200 forintra le kellett szallitani (BH2001.367.). A feljegyzett
elséfoku eljarasi illeték fennmarado része a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

A 800.000 forint pertargyértékii fellebbezés 320.000 forint vonatkozasdban eredményes lett,
480.000 forint vonatkozasdban eredménytelen maradt. A felek a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 102.§ (1) bekezdésére figyelemmel a masodfokt pervesztességiik
aranyaban kotelesek az allamnak megfizetni.

A masodfoku eljarasban részben pernyertes felperes ¢€s a II. rendli alperes kérték ugyan az
ellenérdekii fél perkoltségben marasztalasat, de nem szamitottak fel a Pp. 81.§ (1) és (2)
bekezdése szerint masodfoku perkdltséget. A fél perkdltségigényét csak felszamitas utjan
érvényesitheti, a birdsag pedig csak akkor rendelkezhet a perkoltség feldl, ha a fél koltségeit a
Pp. idézett rendelkezései szerint felszamitotta. Ennek hidnyaban a perkoltség targyaban vald
rendelkezésre akkor sem keriilhet sor, ha felszamitas nélkiil kérik az ellenfél marasztalasat. A
perkoltség Osszegének meghatarozasanal a birdsag kotve van a fél altal a felszdmitasban
megjelolt koltségtipushoz, €s annak az ott, szamszerlien vagy akar pontos jogszabalyi
rendelkezésre utalassal megjelolt mértékéhez. A Pp. 83.§ (3) bekezdése alapjan a felszamitani
elmulasztott koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni, ezért a masodfoku birdsag a
masodfokl perkoltségrdl rendelkezést melldzte.

A masodfoku birosag az elséfoku itélet elleni fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2021. aprilis 29.
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