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[1] A felperes — technikus beosztasban — az alperes hivatasos alloméanyu tagjaként a
helységl Rendorkapitanysagon teljesitett szolgalatot. A 2020. januar 1. és 2023. januar 31.
napjai kozotti idészakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) a kinevezése szerinti eredeti
beosztasdhoz nem tartozéan egyéb feladatokat is végzett (korozési feladatok, adatgytjtések,
bliniigyi megkeresések intézése, nyomozati feladatok, hazkutatdsok, tani és gyanusitott
kihallgatasok, lefoglalasok, helyszinmegtekintések és ezzel Osszefiiggésben jelentés irasok,
Jardrszolgalatok teljesitése, covid ellendrzések, migracios ellendrzések, akciokban részvétel).
A kifejtett tobblettevékenységek ellentételezése érdekében elbterjesztett szolgalati panaszat az
alperes vezetdje elutasitotta.

A Kereset és a védirat

[2] A felperes a keresetében az alperest — a 2020. aprilis hénap kivételével —
1.391.400 forint megbizasi dij és annak 2021. jalius 16. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni. Keresetét a rendvédelmi feladatot ellatd szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.)
44. § (1) bekezdésére, 45. § (1), (3) bekezdéseire, 71.§ § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5)
bekezdéseire, a belligyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos szolgalati viszonyban 4ll6 tagjai illetményének ¢és egyéb juttatdsainak
megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyairdl szold 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet,
valamint a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) egyes rendelkezéseire alapitotta. A megbizasi dij
havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban kérte meghatarozni, azzal, hogy tobb
kiilonbozd beosztas feladatait latta el, melyek a szolgalatteljesitési idejének jelentds részét
tették ki.

[3] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és
Osszegszerliségét.

Az els6foku birosag itélete

[4] Az els6foku birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.391.400 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjara, (5) bekezdésére, a beliigyminiszter irdnyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgélati beosztasokrol ¢€s a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM rendelet 2. szdmu
mellékletére alapitotta. Rogzitette, hogy a munkaltatonak a kinevezés szerinti beosztashoz
tartozd feladatokhoz kell igazitania a munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetéek. A felperes munkakoéri leirdsaban, kiilonésen annak 21/B.
pontjaban szerepld, technikusi beosztdsdhoz nem tartozd jellemzdéen nyomozodi, vizsgaloi
feladatok olyan tobbletfeladatnak mindsiilnek, melyek ellatdsaért megbizasi dij jar. A
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megbizasi dijra valé jogosultsag szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a felperes
technikusi feladatai nem toltotték ki esetlegesen a teljes munkaidejét, illetve annak sem, hogy
a tobbletfeladatok kisebb vagy nagyobb tobbletterhet jelentettek-e a szamara. Az alperesi
feladatkimutatasra hivatkozva megallapitotta, hogy a felperes altal végzett feladatoknak 2020.
évben 32%-a, 2021.¢vben 40%-a, 2022.évben 70% -a nem tartozott a felperes sziikebben vett
technikusi feladatkorébe, ami alatamasztja e feladatellatas rendszerességét. A megbizasi dij
havi Osszegét a kereseti kérelemmel egyezden a rendvédelmi illetményalap 100 %-aban
hatarozta meg, figyelemmel arra, hogy a felperesnek a hivatkozott feladatok tobbletfeladatot,
fokozott megterhelést jelentettek, az eltérd beosztasok kiillonb6zé szakmai szabalyait
egyidejlileg kellett ismernie és alkalmaznia, a szerteagazo feladatok teljesitését pedig Ossze
kellett egyeztetnie, ami sziikségszerilien intenzivebb munkavégzést kivant.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[5] Az alperes a fellebbezésében az elsdfokl itélet megvaltoztatdsaval a megbizasi
dijnak a rendvédelmi illetményalap 50 %-ara torténd mérséklését kérte, azzal, hogy az
elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait is kérte figyelembe venni. Eldadta, hogy az elséfoku
birdsadg nem adta kelld indokét a megbizasi dij 100%-o0s mértékben torténd megallapitdsanak,
mérlegelése nem felel meg az okszertiség kovetelményének és a 31/2015. BMr.-ben
foglaltaknak. Hangstlyozta, hogy a megbizasi dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, az azzal
jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgélati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és
(5) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével kell meghatdrozni. Az elséfokll birdsag a
mérlegelése soran figyelembe vett koriilményeket nem részletezte, a tobbletfeladat
nagysagara, idéigényére nem tért ki, az egyes iddszakokban az eltér6 feladatmennyiséget nem
ért€kelte és az eltérd beosztdsok besorolasat nem vizsgalta. A tobbletfeladat ellatdsa a
megbizasi dijra valo jogosultsag feltétele, ezért az a megbizasi dij 6sszegének megallapitasa
soran magasabb 0sszegli dijat megalapozo koriilményként ismételten mar nem értékelhetd. A
felperes ezen feladatokat akkor végezte, amikor technikusi feladatait nem kellett ellatnia,
ezért fokozott megterhelést sem jelentettek a szamara, azokat a technikusi feladataival sem
kellett 0sszeegyeztetnie, tovabba a feladatok nem voltak bonyolultak, kiillonods szakértelmet
sem igényeltek, elvégzésikk barmely bilinligyi szakteriileten foglalkoztatott hivatasos
allomanyu személytdl elvarhatd volt. Ezen tdlmenden a vizsgaldi, nyomozdi és technikusi
feladatok azonos fizetési kategoriaba tartoznak és ugyanolyan feleldsséggel jarnak. A felperes
a szolgalati jogviszony létesitésével onként vallalta, hogy a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt eldirasok ré is vonatkoznak, amelyekre tekintettel a szamara jogszeriien eldirt és
meghatérozott feladatokat koteles ellatni.

[6] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. El6adta, hogy az alperes fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, amelyet az
els6foktl birosag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltérd jogi
allaspontjat. Az els6foku birdsag helytalldéan allapitotta meg, hogy az altala végzett feladatok
nem tartoztak a technikusi beosztasahoz és ezek munkakori leirdasban torténd rogzitése sem
vezethet a kinevezés szerinti munkakor kiszélesitéséhez, mas munkakorok dijazas nélkiili
ellatasahoz. A technikus alapvetden nyomrdgzitd feladatokat végzd munkakdr, az 4ltala
ellatott feladatok alperesi utasitdsra sem tartozhatnak a munkakorébe, azok az ORFK
utasitdsban meghatarozott feladatok korén is tilmutatnak. A képfelvétel készitése és a
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biinjeltargyak ataddsa nem azonos a nyomozdi feladatok korébe tartozo szakértd kirendeléssel
kapcsolatos feladatokkal. Az alperes tévesen értelmezte a Hszt. 71. §-at, mert nem érinti a
megbizasi dijra jogosultsagot, hogy tobbletfeladatok ellatasa soran nem végzett technikusi
tevékenységet. Alaptalan az alperes Hszt. 13. §-ara val6 hivatkozasa is, mert a meghatarozott
feladatok kizarolag a beosztason beliil értelmezhetdk. Az alperes iratellenesen hivatkozott
arra is, hogy az elséfoki birésag a megbizasi dij 100 %-os mértékben torténd
megallapitasanak indokait nem részletezte, mert annak meghatarozésakor az alperes altal
kimunkalt szdzalékos adatokat vette figyelembe.

A Févarosi télotabla dontése és annak jogi indokai

[7] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[8] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast a rendelkezésre alld peradatok alapjan helyesen rogzitette, az abbol levont
jogi kovetkeztetése és érdemi dontése helytallo; azzal az itéldtabla — az alabbi kiegészitéssel —
egyetértett. A fellebbezésben foglaltakkal 0sszefliggésben a kovetkezoket emeli ki.

[9] Az itélétabla eloljaroban rogziti, hogy a Kp. 99. § (1) bekezdése, 100. § (2)
bekezdése és 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés a fellebbezési eljaras kereteit kijelold
olyan alapdokumentum, amelyben a jogsérelmeket pontosan jogszabalyhelyre utalassal,
tartalmilag beazonosithaté modon kell koriilirni.

A masodfoku eljaras feliilbirdlat, amelyet az itélétabla ezen eljards keretein beliil, a
fellebbezésben felhozott érvek alapossaganak eldontésével végez el. Az az alperesi érvelés,
hogy az elséfoku eljarasban benyujtott nyilatkozatait is fenntartja, nem elégséges ahhoz, hogy
feltarja a masodfoku birdsag szamara, hogy azok fényében miért jogsértd az elséfoku itélet.
Ennek megitélhetdségéhez sziikséges lett volna a kettd kozotti oksagi, indokolt dsszefliggés
levezetése, ennek hianyaban a masodfoku birésag ezen jogorvoslati hivatkozast érdemben
vizsgalni nem tudta.

[10] Az alperes alapvetéen a rendvédelmi illetményalap 100%-0s mértékének
alapulvételével megéllapitott megbizasi dij Osszegszerliségét vitatta, azonban a Hszt. 13. §
(1)-(2) bekezdéseinek megjelolése a felperes a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
dijazasra jogosultsagat kifogasold hivatkozasnak mindsiil. A masodfoku birdésag az alperes ez
iranyu érvelésével kapcsolatban az alabbiakat rogziti.

[11] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos dllomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatasaval,
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tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a
felperest a beosztasahoz nem tartoz6 mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti
a kinevezése szerinti beosztasat, tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra
(ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult (Hszt.
71. § (5) bekezdés).

[12] A megbizasi dijra jogosultsag tekintetében kizarolag az bir relevanciaval, hogy az
elvégzett feladatok a felperes beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben ugyanis a rendszeres
tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztdshoz, az mindenképpen tobbletfeladatnak
mindsiil, és megbizasi dij irdnti igényt alapoz meg.

[13] Az els6foku birdsadg okszeriien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjelolt, a munkaltatd egyoldalt utasitdsa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti technikusi beosztasdhoz. A munkaltatd esetenként valdoban utasithatja a
beosztasdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem
sértheti a kinevezése szerinti beosztasat €s a beosztastol eltérd feladat tartos ellatisa
kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatasra) vald jogosultsdgat. A munkaltatd egyoldalt
utasitasi jogaval csak az allomanytablaban rendszeresitett beosztason beliil hatarozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja kdoteles
ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a
gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar
atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat (Mfv.[.10.751/2016/4., Mfv.I1.10.516/2017/4.,
Kf.VIL.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

[14] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire vald hivatkozasa
nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony dnkéntes
vallaldsa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrdl torténd lemondassal. A
felperes a szolgalati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitdsait teljesitve az eredeti beosztdsdhoz nem tartozo, a tényallasban felsorolt egyéb
feladatokat is ellatta.

[15] Az itélotabla a fellebbezés tartalmi érvei alapjan a tovabbiakban a 31/2015. BMr.
35. § (6) bekezdésének megsértését vizsgalta. Az alperes a fellebbezésében a megbizasi dij
Osszegszerlisége kapcsan az els6foku birdsag mérlegelési tevékenységét tamadta, azzal, hogy
az itélet e korben nem tartalmazott indokolast.

[16] Miutdn az alperes nem allapitott meg €s nem fizetett a felperesnek a perbeli
iddszakra megbizasi dijat, azt az elséfoku birésdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.
A mérlegelési jogkor jogszertiségének vizsgalatakor a legfontosabb kérdés a hataskori anyagi
jogi szabalyok vizsgalata; az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a jogszabalyok keretei kdzott
tortént-e. Amennyiben ugyanis a jogszabadly a mérlegelés szempontjait meghatarozza, a
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masodfoku birdsadgnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott azt kell
megitélnie, hogy az elséfoku birdsdg a dontése meghozatalanal érvényesitette-e ezeket a
torvényi eldirasokat; ezen feliilbiralat elvégzéséhez ismertnek kell lennie, hogy melyek voltak
az elséfoktl birosag altal elvégzett mérlegelés szempontjai €s azokat okszerlien vette-e
figyelembe.

[17] Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt 50-200
%-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a 31/2015. BMr. 35. § (6)
bekezdésében felsoroltak hatarozzak meg; mely utobbi norma eldirja, hogy a helyettesitési
dijat a tobbletfeladat nagysdga, a megbizéassal jard tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati
beosztdas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) ¢és (5) bekezdésekben foglaltak
figyelembevételével kell meghatarozni.

[18] A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg indokat adta a
dontése alapjat képezo €s altala mérlegelt szempontoknak. Az elséfoku birdsag a rendvédelmi
illetményalap 100%-aban torténd meghatarozassal a megbizasi dij mértékére vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés térvényben biztositott kereteit
nem lépte tal, a mérlegelése szempontjai a dontésébdl megallapithatoak.

[19] Az els6éfoku birdsag itéletében az alperesi kimutatasaban szereplé szdzalékos
szamadatokat vette alapul, melyek szerint a felperes munkaidejének nagyobb részét a perbeli
id6szak jelentds részében (2022., 2023. évek) nem az eredeti munkakdrébe tartozo feladatok
elvégzése, hanem a keresetben megjelolt tobblettevékenységek végrehajtasa tette ki.
Onmagaban az a koriilmény, hogy a hosszl ideig, rendszeresen végzett tobbletfeladatok
mértéke évenként, esetenként eltéré mértékii volt, az elsdfoku birdsag mérlegelését a
megbizasi dij teljes 6sszegének a meghatirozasa tekintetében nem teszi jogszabalysértove €s
megalapozatlanna. A mas beosztashoz tartozo feladatok szilikségképpen tobbletterhet is
jelentettek a felperesnek, az alperes altal hivatkozott azonos besorolési szinthez és azonos
felelésséghez megbizasi dijat noveld kdvetkezményt pedig az elséfoku birdsag nem tarsitott.
A rendvédelmi illetményalap 50-200%-aig terjedd keretek kozott, valamennyi szempont
Osszességben mérlegelésével a 100%-o0s mértékre iranyuld kereseti igény a tobbletfeladatok
gyakorisagara, jellegére tekintettel nem tekinthetd eltilzottnak. Ezért az alperes a mérlegelés
soran figyelembe vett tények fennallasat, a mérlegelés okszeriiségét sikerrel cafolni nem
tudta, igy az 0sszegszerliség korében tévesen hivatkozott a Hszt. 71. § (5) bekezdésének és a
31/2015. BMr. 35. § (6) bekezdésének sérelmére.

[20] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[21] A masodfoku birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6, a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes alperest a felperes
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masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a bir6sagi eljarasban megallapithato
igyvedi koltségekrol szold 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benytjtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és id6igényére, valamint a targyaldson kiviili elbirdlasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel ardnyban allonak itélte.

[22] Az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Pp. 96. § (1) bekezdés b) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel az allam viseli.

[23] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 77. §-a
értelmében targyalason kiviil biralta el.

[24] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Aro0 rész

Budapest, 2024. majus 22.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Kincsesné dr. Szalai Kornélia s.k. dr. Farkas Ervin s.k.

a tanacs elnoke, eldado biro biro



