Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.229/2021/13.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Dr. Frisch Ugyvédi Iroda (jogi képviseld
cime., tigyintéz6: dr. Frisch Gébor tigyvéd) mint partfogd iigyvéd altal képviselt Felperesl
(Felperes lakohelye, tartozkodasi helye: felperesi th cime) felperesnek — a Pleszkats Ugyvédi
Iroda (jogi képviseld cimel., ligyintézo: dr. Pleszkats Tibor ligyvéd) altal képviselt alperes.
(alperes cime.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének megallapitasa és
annak  jogkovetkezményei targyaban indult perében a Fdévéarosi Torvényszék
22.M.70.936/2020/35. szamu végzéssel kijavitott 34. sorszamu itélete ellen az alperes 36.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (szazotvenezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfokt perkoltséget.

A felperes 100 %-ban pervesztes lett, igy az elsé- és masodfoku eljarasban felmertilt partfogo
iigyvédi dijat a felperes viseli.

A le nem rott 122.672 (szazhuszonkettdezer-hatszazhetvenkettd) forint elséfokt és 163.563
(szdzhatvanharomezer-6tszdzhatvanhdrom) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2020. junius 8-an kelt 22.M.70.936/2020/34. szamt
— ¢és a 2021. julius 9-én kelt 35. sorszamu végzéssel kijavitott — itéletében kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel kartérités cimén 2.044.537 forint elmaradt munkabért és annak késedelmi kamatat.
Megallapitotta, hogy a felperes 100 %-ban pernyertes lett, igy a partfogd ligyvéd dijat az
alperes viseli. Kotelezte az alperest 122.672 forint eljarasi illeték viselésére is.

[2] Az 4ltala megallapitott tényallas szerint a felek kozott 2019. méjus 21-én jott
létre hatdrozatlan ideji munkaviszony. Ennek keretében 4arajanlatkészito-termékmanager
munkakorben foglalkoztatta az alperes a felperest, 395.000 forint munkabérért, melynek
Osszege 2020. januar 1-jétdl 436.100 forintra emelkedett.

[3] A felperes munkakori leirasa értelmében feladatat képezte a kereskedelmi
partnerek, iizleti lehetdségek felkutatasa, a kereskedelmi forgalom fejlesztése, kapcsolattartas
a partnerekkel, arajanlatadas ¢s megrendeléskezelés, a vevoi megrendelések nyomonkdvetése
a kiszallitasig, és a felettes utasitasa alapjan eseti feladatok teljesitése. Munkakoréhez
kozépfoku végzettséget €s szamitdgépes ismeretek meglétét varta el a munkaltato.

[4] A felperes tobb termékcsoporttal dolgozott, ebbe beletartoztak a vezetékek és a
kéabelek is. A partnerekkel torténd kapcsolattartas keretében f6 tevékenysége az ajanlatadas és
az értékesités volt, amelyhez hozzatartozott a panaszkezelés, a kereskedelmi iligyintézés €s a
miiszaki tanacsadas is. Ugyanakkor specialis esetekben feldlelte a beszerzést, értékesitést €s a
kiszallitas szervezését is. A felperes mindezeket a feladatokat nagyobb vallalatok részére
végezte, ezen megrendeldk igényeit kiszolgalva.

[5] Az alperes a 2020. aprilis 30-an kelt felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. Az indokolas szerint ,,Munkakorének atszervezése miatt munkajara a
tovabbiakban nincs sziikség”.

[6] Az alperes 2020. majus 4-t6l kereskedelmi iigyintézé munkakorre hatdrozatlan
ideji munkaviszonyt létesitett tanu2val, feladatait munkakori leirdsban rogzitette. E szerint az
0 munkavallalo feladatit képezte a vezetékek, kéabelek készletoptimalizalasa, épiilet
villanyszerelési anyagok készletezésének feliigyelete, villanyszereldi kisvallalkozasok
telefonos rendelésének felvétele, egyeztetés a vevOszolgalattal (szdmlézas), reklamaciok
kezelése. A munkakdrh6z szakmunkés bizonyitvanyt (villamosipari végzettség) jelolt meg a
munkaltatd. tan12 a munkakori leirdsban rogzitett feladatokon tal eseti jelleggel nagyobb
vallalatok megrendeléseit is kezelte.

[7] A felperes 2020. majus 3-an e-mailben irasbeli ajanlast kért az alperestdl az
allaskeresése érdekében, ennek tervezetet is megkiildte. Az alperes altal 2020. majus 15-én
alairt ajanlas szerint az alperes a COVID-19 koronavirus miatti helyzetre figyelemmel 2020.
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majus 31-1 hatallyal tobb munkatarstél is kénytelen volt megvalni. E korben lojalis
szempontokat is figyelembe vett és a régebbi, csalados munkatarsakat tartotta allomanyban.

[8] A felperes 2021. januar 1-jétdl létesitett uj munkaviszonyt, havi 452.000 forint
bérezéssel.
[9] Az elséfokl birdsag a felmondas jogellenessége korében eldterjesztett kereseti

kérelmet megalapozottnak taldlta a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (2) bekezdésére, 66. § (1) és (2) bekezdésére, 82. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint 172. § (1) és (2) bekezdésére, illetve a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. § (1) bekezdésére alapitott dontésével.

[10] Rogzitette, hogy az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felmondas
indokolasa vildgos, valos tényeken alapul és megfelel az okszeriiség kovetelményének. fgy
azt vizsgalta, hogy az alperes a felperes munkakorének atszervezését végrehajtotta-e, illetve
tani2 munkavallalot a felperes munkakdrébe tartozo feladatok ellatasara alkalmazta-e.

[11] A felmondés indokoldsa kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban
Osszefoglalo jelleggel, de oly mértékben altalanosité moddon keriilt meghatarozasra az
atszervezés, hogy abbdl nem valhatott egyértelmlivé a felperes szamara, hogy miért kertlt
megsziintetésre a munkaviszonya, az atszervezés mennyiben érinti a munkakorét. E korben
kiilonos figyelemmel volt arra, hogy az alperes atszervezésre vonatkozo vezeti dontést nem
kozolt a felperessel, ¢és a felperessel azonos munkakorben dolgozdé tobbi munkavallalo
munkaviszonyat az atszervezés a felperes ismeretei szerint nem is érintette.

[12] Az indokolds valdsaga korében rogzitette, hogy az alperes -ellentétes
nyilatkozatokat tett arra nézve, hogy mi volt a jogviszony megsziintetésének indoka, és
hogyan valdsult meg az atszervezés, az mennyiben érintette a felperes munkakorét. Csatolt
ugyan szervezeti abrat az alperes, de ezt kizardlag alperesi tényallitasként vette figyelembe,
ugyanakkor az atszervezés tényének, a csoportok valtozasdnak igazoldsara bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6. Az alperesi nyilatkozatokbdl nem tudta megallapitani, hogy a
felperes munkakorére hogyan hatott ki az atszervezés, az alperes allitotta a felperesi feladatok
szétosztasat termékmanagerek és egyéb munkavallalok kozott, de allitotta azt is, hogy a
megsziintetés indoka létszdmcsokkentés volt, amellyel a termékmanagerek szamat kivanta
csokkenteni és mas munkakorbe, 0j munkavallalot alkalmazni. Arra nézve azonban nem tett
hatdrozott tényallitast, hogy a felperesi feladatok milyen modon és kik kozott keriiltek
szétosztasra, és esetlegesen az érintettek munkakore miben véltozott. Ellentmondésos volt
amiatt is az alperesi nyilatkozat, hogy az alperes olyan allitast is tett, hogy munkatars latja el a
felperesi feladatokat. Hangsulyozta, hogy az alperes az ellentmondésokat nem oldotta fel, az
érintett munkavallalok modositott munkakori leirdsat nem csatolta ¢€s tantkénti
meghallgatasokat sem inditvanyozott, holott a bizonyitasi teher az alperes oldalan volt.
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[13] Rogzitette, hogy az alperes egyrészt olyan nyilatkozatot tett, hogy az ipari vevok
kiszolgalasat kevesebb munkavallaloval kivanta megoldani és emiatt sziintette meg a felperes
munkaviszonyat, masrészt a Support csoportban 13 termékmanager helyett az atszervezést
kovetden 10 f6 végezte ezeket a feladatokat. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy az alperes
1étszamcsOkkenést hajtott végre, amit az alperes torvényes képviseldjének személyes eldadasa
is megerdsitett. A bizonyitasi eljards alapjan azt allapitotta meg, hogy a termékmanager és
raktaros munkakdrben dolgoz6 munkavallalok 1étszama csokkentésre keriilt, emiatt
valdtlannak tekintette a felmondas indokat, mivel ténylegesen nem a felperes munkakorének
atszervezése tortént meg, hanem az alperes 1étszamcsokkentést hajtott végre.

[14] A felperes hivatkozasa alapjan vizsgalta azt, hogy tani2 Uj munkavallalo
alkalmazésaval az alperes betoltotte-e a felperes munkakorét. E korben nem a munkakorok
elnevezésének, hanem a ténylegesen ellatott feladatoknak tulajdonitott jelentdséget, amelyet a
felperes nyilatkozatai, a munkakori leirdsok és tani2 tantvallomésa alapjan értékelt. Ezekbdl
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy tanu2 nem a felperes helyére keriilt felvételre, hanem egy
Uuj munkakor betdltésére. Megallapitotta, hogy a két munkakorbe tartozd, ténylegesen
elvégzett feladatok kozott jelentds eltérések vannak, tant2 iigyfélkorébe a kisebb
kereskedelmi cégek tartoznak, mig felperesét a nagyobb megrendeldk tették ki. tani2nak nem
feladata a kereskedelmi partnerek szdmanak bdvitése, illetve akar a kiszallitasig a
megrendelés teljesitésének nyomonkovetése, a reklamaciok kezelése, a miiszaki tervek
alapjan ajanlatok készitése az ligyfelek részére, ellentétben a felperessel. Ugyanakkor tanti2
tobb  kisvallalkoz61i  lakossagi  karbantartdsi termékekkel kapcsolatos — értékesitési
tevékenységet végez, mindezek az dsszehasonlitott munkakorok kozotti jelentds eltéréseket
eredményezik.

[15] Mindezek okan megallapitotta, hogy a felmondas indokoldsa nem valos, ezért
annak okszeriisége kizart. Nem tulajdonitott jelentdsége az ajanlolevél tartalmanak, mivel
felperes altal sem vitatottan az abbol a célbol késziilt, hogy a felperes elhelyezkedését
eldsegitse.

[16] Az Osszegszeriiségrol a felperesi kérelemnek megfeleléen dontétt, mivel annak
szamitasi modjat nem, csak a karenyhitési kotelezettség teljesitését vitatta az alperes. A
felperes altal becsatolt okirati bizonyitékokbdl (egyszerisitett foglalkozasra iranyuld
munkaszerzddés, program.ban vald részvétel, allasajanlatokra jelentkezést igazold e-mailek,
allaskeresési jaradékra vonatkoz6 okiratok) bizonyitottnak taldlta, hogy a perrel érintett
honapok vonatkozasaban a felperes a karenyhitési kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, azt is figyelembevéve, hogy a koronavirus jarvannyal terhelt idészakban koztudomasu,
hogy az elhelyezkedési lehetdségek is elneheziiltek. Mellozte az alperes bizonyitasi
inditvanyat a felperes altal folytatott keresGtevékenységek tisztazdsara a hatdsagok
megkeresése korében, mivel a felperes a megtériilt jovedelmét megfeleléen igazolta és a
megkeresett 0sszegeket levonasba helyezte. Arra figyelemmel, hogy a felperes régota nem
hasznalt informatikai tudasa az évek multaval elavulhatott, ugy foglat allast, hogy ezen
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munkakorben a karenyhitési kotelezettség keretében nem volt koteles a felperes allast keresni.
A késedelmi kamatrol a kdzéparanyos idoponttol rendelkezett.

[17] A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
82. §-a és 101. § (3) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol, figyelembevéve,
hogy a felperest partfogo iigyvéd képviselte.

[18] A pertargy értékét a Pp. 21. § (1) bekezdése, 22. § (1) bekezdése és 512. § (2)
bekezdése alapjan 2.044.537 forintban allapitotta meg ¢és rogzitette, hogy a felperes 100 %-
ban pernyertes lett.

[19] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti illeték megfizetésére kotelezte a
pervesztes alperest.

Az alperes fellebbezése

[20] Az itélet ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel ¢és elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, mig masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsag j hatarozat hozatalara utasitasat kérte, perkoltségigényt is bejelentett.

[21] Ervelése szerint az els6fokt birdsag a tényallast hianyosan allapitotta meg, és a
rendelkezésre 4llo tényekbdl hibas jogi kovetkeztetéseket vont le mind a jogalap, mind az
Osszegszertiség tekintetében.

[22] Mindenekeldtt hangsulyozta, hogy az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg,
hogy a felmondas indokoldsa nem felelt meg a vilagossag kovetelményének, mivel a birdi
gyakorlat altal elfogadott az 6sszefoglald jellegli indokolds, amit az elséfoku itélet maga is
megerdsitett. E korben utalt a BH2001.395 szamt dontésre. Az elséfoku birosag jogszabalyi
eldirds hidnydban varta el, hogy az atszervezésre vonatkozd vezetéi dontést és a tobbi
munkavallald6 munkaviszonyat €rinté valtoztatasokat kozdlje a felperessel a felmondasban.
Ugyanakkor vizsgalata sordn teljesen figyelmen kiviil hagyta az indokolas azon részét, hogy a
felperes munkdjara a tovabbiakban nincs sziikség. Az elséfoku birésag altal hianyolt
koriilmények sem tették volna vilagosabbd az indokolast, ugyanakkor az atszervezésre
vonatkoz6 tovabbi informacidk kozlése sérelmes is lehetett volna a munkaltaté szaméra az
iizleti titokkal érintett korben. Kiemelte, hogy az alperes vezet6éi a miikodéssel Osszefiiggd
dontéseiket kozosen ¢és informalisan hozzak meg, nincs sem tarsasagi, sem jogi, sem
munkajogi kotelezettségiik arra, hogy a napi miikodést érinté dontéseiket formalisan hozzak
meg ¢és a munkavallalokat értesitsék.
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[23] A felperes a per sordn nem indokolta, hogy a felmondas indokat miért nem
tartotta viladgosnak azon tul, hogy allaspontja szerint az nem volt valés. Kizardlag a sajat
maga altal generalt okokra hivatkozott, igy a COVID jarvanyra, illetve a tarsasag romld
gazdasagi helyzetére, melyeket az altala megfogalmazott ajanlolevéllel kivant bizonyitani.
Ugyancsak alaptalan feltételezése volt a felperesnek, hogy tani2t a helyére és munkakorébe
vettek fel, és e korben csak a per miatt tett valtoztatdsokat a munkaltatdo, mindezt azzal
kivanta aldtdmasztani, hogy az 1) munkavallal6 az asztalat és telefonjat hasznalja. Ezekrdl az
allitasokrol az els6foku birdsag is megallapitotta, hogy nem voltak alaposak. Hangsulyozta,
hogy a felmondds indokdnak nem kell feltétleniil részletezOnek lennie, elegendd az
Osszefoglald megjeldlt indok, amit a toretlen birdi gyakorlat teljeskoriien kimunkalt és
alatdmasztott (BH2003.211).

[24] Az elséfoku birdsag olyan bizonyitasi eszkozok hianyara hivatkozott, amelyek
nem léteznek, illetve a per targya tekintetében nem szolgalnak bizonyitékként. Az ligyvezetdi
dontésekrol a tarsasag tligyvezetdi félként tudnak nyilatkozatot tenni, a tarsasag egyik
tulajdonos ligyvezetdjét az els6fokti birdsdg meghallgatta, a masik ligyvezetd tanukénti
meghallgatasara jogszabaly nem biztosit lehetdséget. A termékmanageri 1étszam csokkentését
a masik két azonos munkakorben foglalkoztatott munkavéllaldé munkaviszonyanak
megsziintetésére  vonatkozd  okiratok  csatolasaval  bizonyitotta. Ugyanakkor a
létszamadatokkal kapcsolatosan eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyat az elséfoku
birésag mellézte, e korben az illetékes hatdosagot nem kereste meg.

[25] Az elséfoku itélet megallapitasaival ellentétben nincs ellentmondas abban, hogy
az atszervezés korében a munkakdér és a feladatok atszervezésérol, illetve
létszamesokkentésrdl is nyilatkozatot tett. A szervezeti felépitésben eszkozolt véltoztatas a
teljes Support egység atszervezését eredményezte, 13 termékmanager altal végzett feladatot
10, majd 9 f6 latja el. Mindez nem igényelt valtoztatdst az allomanyban marado
termékmanagerek munkakdri leirasaban, a meglévoek az atszervezés utani feladataikat is
lefedik. A valtozas az elvégzett munka mennyiségében és a feladatok jellegében jelentkezett.
Az atszervezés keretében ezen tilmenden az 11j strukturaba ill6 ) kereskedelmi iigyintézd
munkakort is 1étrehozott, mindez szintén az atszervezés tényét igazolja.

[26] Az els6fokt birosag nem értékelte azt az érvelését, hogy a piacon attolodott a
hangsuly a nagyobb ipari beruhazasokrol a lakossagi jellegli igények felé, és erre reagéalva
dontott a munkafolyamatok racionalizalasan alapuld atszervezés mellett. Ennek keretében,
mivel a lakossagi termékek kevésbé specifikusak, mint az ipari termékek, igy egy 10j, specialis
feladatokat ellatd munkakor 1étrehozasa mellett kevesebb termékmanagerrel is kiszolgalhatd
az ugyfélkor, egy gazdasagosabb ¢€s hatékonyabb munkamegosztasi rendszernek
koszonhetden. Erre a pozitiv gazdasagi tendencidra maga a felperes is hivatkozott az
ajanlolevélben, még ha utobb a perben az indokolas valotlan tartalmanak alatdmasztisa
kapcsan érvelt e korben.
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[27] Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg ugyanakkor, hogy a kereskedelmi
igyintézé munkakorben foglalkoztatott tanti2 feladatai és a felperes feladatai kozott jelentds
eltérések, de atfedések is vannak, viszont ezt a koriilményt az atszervezés bizonyitottsaga
kérdésében tévesen nem vette figyelembe. A joggyakorlat szerint ugyanis atszervezésnek
mindsiil a feladatoknak a munkavallalok kozott mas modon torténd felosztasa is
(Mfv.I1.10.009/2020. és Mfv.1.10.800/2007/4.).

[28] Réamutatott, hogy a bir6i gyakorlat alapjan a birésadg a felmondas tekintetében
nem vizsgalhatja az iizleti dontés helyességét, ennek ellenére az atszervezést kovetd miikodés
tekintetében vart el bizonyitast az elsdfoka birdsag. A per targya tekintetében az nem relevans
koriilmény, hogy a felperes altal korabban kezelt ligyfelek melyik termékmanagerhez keriiltek
at, arra pedig hatarozott allitast tett, hogy mi lett a felperes munkakori feladatainak a sorsa.
Azokat az allomanyban marad6 termékmanagerek kézott a meglévé munkateherre és az Uj
munkavaéllald6 munkakorében elvégezhetd feladatokra figyelemmel osztotta szét. A
feladatelosztas helyességének vizsgalata a birosagi eljarasnak nem lehetett a targya. Kizarolag
az volt relevans, hogy az atszervezés a munkavégzés strukturajanak ujragondolasaval, a
feladatok 1jraosztasaval, ) munkakor Iétrehozasaval és a munkavallalok 1étszamanak
csokkentésével jart. Mindez bizonyitast nyert a perben.

[29] Ervelése szerint a dolgozéi létszamban bekovetkezé valtozas éppen az
atszervezést tamasztja ald. Az alperesi torvényes képviseld nyilatkozatabol kitlinik, hogy a
piaci igények valtozdsa miatt a dolgozok létszamat érintd atszervezést hajtott végre az
alperes. Ez eltér attol az értelmezéstdl, amit helyteleniil az elsdfokt birdsag adott, amikor is a
nyilatkozatot Ggy értelmezte, hogy nem Aatszervezés, hanem egyszerlien csak
létszamcsokkentést tortént. Nem oszthaté az az itéleti értelmezés, miszerint csak az a
munkaltatéi aktus tekinthetd a munkakér atszervezésének, amely nem jar
létszamcsOkkentéssel. A két fogalom nem zarja ki egymast, sot, az esetek tobbségében egy
atszervezés a feladatok racionalizdldsa nyomén sziikségszerien a dolgozoi 1étszam
valtozasaval jar, ezaltal az atszervezés egyik eszkdze €s nem alternativaja. Mindezek okan
okszerlitlen, hogy az els6fokil birosdg a felmondas feltehetdé valdos indokanak
1étszamcsokkentést allapitott meg €s emiatt jogellenesnek tekintette a felmondast.

[30] Vitatta az 6sszegszerliség korében tett itéleti megallapitasokat is. A felperes nem
jelentkezett képzettségének megfeleld allasokra, amely teriileten kifejezetten munkaeréhiany
volt a COVID jarvanynak kdszonhetden. A felperes informatikai tudasanak elavultsagat csak
allitotta, de nem bizonyitotta. A mérnok-informatikus diplomdjara a perbeli jogviszonya
létesitésekor Onéletrajzaban is hivatkozott, mindez azt jelenti, hogy 2019-ben még relevans
szakmai tudassal rendelkezett ebben a kdrben. Tovabba a felperes egy programozoi képzésen
(program..) is részt vett, igy kotelezettsége lett volna ezen a teriileten is allast keresni. A
kéarenyhités korében az elséfoku birdsag kifejezett inditvanya ellenére nem vizsgalta azt a
kérdést, hogy a felperes végzett-e munkat €s tett-e jovedelemre szert a gazdasagi tarsasaga a
Bt neve Bt. keretében, amelynek tevékenységi korében informatikai szolgéltatassal,
programozas Osszefliggd bejegyzés is szerepel. A karenyhités korében tett bizonyitasi
inditvanyait az els6fokii birosag helyteleniil melldzte, és azt itéletében sem indokolta.
Megalapozatlanul nem vizsgalta azt a kérdést sem, hogy mekkora volt az az 6sszeg, amelyet a
felperes az adott 1d6 alatt elvarhatéan megkereshetett volna.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme

[31] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az érdemben helyes elséfoku itélet
helybenhagyésat és az alperes masodfoku perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku bir6sag a tényallast helyesen allapitotta meg, helytalldak az abbdl levont
kovetkeztetései, jogi allaspontja.

[32] Tévesen allitott az alperes, hogy az atszervezés kapcsan a felmondasban tovabbi
informaciok kozlése a munkaltatora sérelmes lett volna, erre a koriilményre az alapeljarasban
nem hivatkozott, az alperesi ligyvezetd pedig ellentmondasosan nyilatkozott arr6l, hogy az
atszervezésrdl mikor hataroztak.

[33] Hangsulyozta, hogy az els6foku eljarasban mindvégig arra hivatkozott, hogy a
felmondasi indoka nem vildgos, de nem is valds, mert nem tortént atszervezés. Az alperes
allitdsa szerint az olaj-, gaz- és vegyipari csoportban dolgozott, a valésagban ilyen csoport
nem létezett, hanem ténylegesen munkatars.val és munkatars2cel dolgozott egyiitt. Kiemelte,
hogy az alperes a perben atszervezésre és létszamleépitésre hivatkozott, ennek soran azonban
a munkavallalok 1étszama nétt, ahogy az értékesitési arbevétel is. A karenyhitési kotelezettség
korében eldadta, hogy villamosipari, kereskedelmi és IT sales munkakorben azért keresett
allast, mert a korabbi iddszakban is ilyen teriileten dolgozott, igy itt volt piacképes tudasa. Az
onéletrajzabol is kitlinik, hogy nem rendelkezett naprakész informatikai ismeretekkel, hiszen
az utols6 négy munkakorében nem ezen a teriileten dolgozott, és arra mutatott ra, hogy a
megszerzett tudds jellemzéen hamar elavul ezen a teriileten. Az program.. el6készitd
szakaszaban tudott csak részt venni, a tesztek gyenge eredménye miatt a tényleges
programozdi képzésre mar nem tudott bekeriilni. Mindezeken til megjegyezte, hogy a Bt
neve Bt.-nél csak TAOR- szdamként szerepel az informatikai tevékenység, érdemben ilyet a bt.
nem végez, és abban személyes kozremiikodésre nem jogosult kiiltagként vesz részt, onnan
jovedelme 2020-ban nem szarmazott.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételei

[34] Az alperes észrevételeiben azt hangsulyozta, hogy a jogszabalyokat betartva az
Mt. 45. § (2) bekezdés, 64. § (1) bekezdés b) pontja és 65. § (1) bekezdése alapjan sziintette
meg a felperes munkaviszonyat, a felmentési idére mentesitette a munkavégzeés alol az uj
munkahely keresésének eldsegitése érdekében, és a felperes kérésének megfeleld tartalmt
ajanlolevelet is kiadott.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelmében leirtakkal szemben a perben hivatkozott
arra, hogy az atszervezés részleteinek kozlése sérelmes lett volna a munkaltatd szdmara a
versenytarsakra tekintettel. Az atszervezésr6l szolo vezetéi dontések tekintetében nincs
jogszabalyban rogzitett formai kovetelmény, ilyet a felperes sem jelolt meg. A felmondasbol



Févarosi [télétabla 9
2.Mf.31.229/2021/13

minden, a felperes részére sziikséges informacio kidertiilt, az atszervezés megvalosulasat a
perben bizonyitotta. Az alperesi tarsasag gazdasagi teljesitményének a per eldontése
szempontjabol nincs relevanciaja, és sem a felmondasban, sem a perben nem hivatkozott a
COVID jarvanyra, vagy attol fiiggetlen rossz gazdasagi helyzetére. Fenntartotta a
fellebbezésben a dolgozdi létszamot is érintd atszervezés és a gazdasagi okbol torténd
1étszamcsokkentés kozotti kiillonbség tekintetében megfogalmazott allaspontjat.

[36] A felperes diplomaja igazolja azt, hogy a felperes informatikai szaktudassal is
rendelkezik, a felperes pedig nem igazolta, hogy az program..ban toérténd részvétele milyen
eredménnyel végzddott. Ennek érdemi vizsgélata nem lett volna mell6zhetd - a kdrenyhitési
kotelezettség teljesitése kapcsan - az elséfoku eljarasban. Megjegyezte tovabba, hogy az
informatikai tudas elavultsdga tekintetében a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott
koriilményekre az els6fokt eljarasban nem adott el6 érvelést a felperes, igy az a masodfoka
eljarasban mar nem vizsgalhato. A Bt neve Bt.-vel kapcsolatos allitasait vitatta, a
cégnyilvantartasbol a Bt. gazdasagi tevékenysége egyértelmiien megallapithato.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[37] Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel. A felek
nem tamadtak az els6foku birdsag itéletének indokolasaban szerepld megallapitdsait abban a
korben, hogy a felperes €és tani2 munkakdre kozott jelentds eltérések mutatkoznak. Ezért
fellebbezés hianyaban az nem képezte a feliilbiralat targyat, hogy a két munkakér nem
azonos.

[38] Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a bizonyitési teher
alakulasarol a jogszabalyoknak megfeleld t4jékoztatast adott €s a bizonyitast lefolytatta,
azonban téves jogi allaspontja miatt a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, az azokbol
levont kdvetkeztetéseivel, érdemi dontésével a masodfoka birésag nem értett egyet.

[39] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott fellebbezésében, hogy a felmondéasban
megjelolt indokot az els6fokll birdsag tévesen értelmezte akként, hogy az vildgos és valos,
Osszefoglalo jellegli indoknak nem mindsiilhet, érvelése a bir6i gyakorlattal ellentétes.

[40] Azt az elséfoku birosag helyesen rogzitette, hogy a felmondasi ok
Osszefoglaloan is megjeldlhetd a jogviszony megsziintetésekor, ez kovetkezik a Kuria MK 95.
szamu allasfoglalasabol. Ennek értelmében ugyanis az irdsban kozolt munkaltatoi
felmondasbol a felmondas okanak vildgosan ki kell tiinni, rogzitve azokat a konkrét tényeket,
koriilményeket, amelyekre a munkaltatd a felmondast alapitotta. Nem az a 1ényeges tehat,
hogy a felmondas részletezd indokolast tartalmaz-e, vagy dsszefoglalé meghatarozast hasznal,
hanem az, hogy a felmondas okaként kozoltekbdl megallapithatd legyen: miért nincs a
munkaltatonal a tovabbiakban az adott munkavallald munkajara. Nem vilagos az az
indokolas, amely nem 6leli fel azokat a tényeket és koriilményeket, amelyekbdl kitlinik, hogy
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a munkavallalé6 munkdjara miért nincs sziikség, igy a munkavallalonak nem nyujt lehetdséget
sem azok ellendrzésére, sem a munkaiigyi jogvitara valo felkésziilésre. Ilyen megitélés ala
esik kiilonosen a tartalmatlan, kdzhelyszerli indokolas.

[41] Az els6foku birdsag a fentiek szerint helyesen vonta értékelési korébe a
felmondas indokoldsdnak vilagossagat. A munkaltatd a jogviszony megsziintetésénél
atszervezésre hivatkozott, amely a munkaltatd muikodési korébe tartozé indok. Ezen
megjelolés a toretlen birdi gyakorlat értelmében (BH2001. 395.) sszefoglaléan meghatarozza
azt az indokot, amelyre a munkaltatd a jogviszony megsziintetést alapitotta, ezért helyesen
hivatkozott arra a fellebbezésben az alperes, hogy a felmondas indokoldsa megfelel a vilagos
indokolas kovetelményének.

[42] Az atszervezés gylijtéfogalom, ami ald nem csak a munkaltatd szervezeti
felépitésében bekovetkezd valtozasok tartoznak, hanem minden olyan intézkedés, amely a
munkavallalo szerzddéses, vagy ténylegesen ellatott munkakorét érinti. Az atszervezés
mibenlétét, igy valosagat, és azt, hogy az miként érinti a munkavallal6 munkakdrét, az alperes
a perben bizonyithatta [Mt. 64. § (2) bekezdés]. Az itélkezési gyakorlat szerint atszervezésnek
mindsiil a feladatok atcsoportositdsa, és egyes munkakorok Osszevonas folytan torténd
megsziintetése 1s (Mfv.11.10.743/2006/7.). Az atszervezés, mint valos felmondasi ok
megallapitasdhoz elegendé a munkaltatdi dontés alapjan az atszervezés tényének bizonyitasa
¢s az sem sziikséges, hogy a folyamat a felmondas kozlésekor befejezddjon. Ezért arra is
helytalloan hivatkozott az alperes, hogy az atszervezés elhatdrozasara ¢és lebonyolitasara
vonatkoz6 dontést nem kellett irdasban meghoznia.

[43] A munkaltatd a Iétszamracionalizalast a feladatok mas munkak6rokhoz
csoportositasaval is megoldhatja (BH.2009.158.). Az egyes munkakorbe tartozd feladatok
szétosztasaval megvalosulé munkakor megsziintetést nem cafolja a feladatok megmaradasa
(BH.2010.22.). A munkaltat6 hataskorébe tartozik a szervezeti felépités, a munkakordk, és az
ahhoz tartoz6 feladatok meghatarozéasa, és ez kiterjed a feladatok Osszevonasara vagy
szétvalasztasdra, 1) munkakorok létrehozasara is. Munkaligyi jogvitdban mindezek
célszertisége nem vizsgalhatd. Az alperesi megrendelések jellegének megvaltozasa, a piaci
aranyok hangstlyanak eltoloddsa folytdn az alperes a feladatok szétosztasat és az ehhez
sziikséges munkavallaloi 1étszamot racionalizalhatta, hatékonyabb munkamegosztasi
rendszert bevezethetett, ezek indokoltsdganak, eredményességének feliilbiralata kiviil esik a
munkailigyi jogvita keretein. Az atszervezés kapcsdn az alperes a perben
l1étszamracionalizalasra is hivatkozott, aminek bizonyitott kovetkezménye volt a felperes altal
betoltott munkakor megsziinése, a feladat mas termékmanagerek részére atadasa €s egy 1j, a
felperesétdl eltéré munkakdr kialakitasa. Mindezeket az tligyvezetd személyes eldadasa, a
perben becsatolt okiratok ¢és tanu2 tantvallomdsa aldtdmasztotta. A felperes perbeli
allaspontja téves volt, mert a munkakori feladatai megmaradasa mellett figyelmen kiviil
hagyta a feladatok mas munkakorokben torténd ellattatasat.

[44] A felmondas indokanak valdsagat fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalni,
amennyiben az datszervezés folytdn az ¢érintett munkavallalohoz hasonlé munkakor
munkavallalot alkalmaznak. A perbeli esetben az els6foku birosadg a lefolytatott bizonyitasi
eljarasban a munkakoroket 0sszehasonlitotta és azokrdl azt allapitotta meg, hogy jelentds
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eltéréseket mutatnak, vagyis azok egymasnak nem feleltethetéek meg. Ezaltal az atszervezési
indok megfelelésége ebben a korben igazolt, amit a felek nem fellebbeztek meg, ezért azt a
masodfokl birdsdg nem vizsgalhatta.

[45] A felmondasban irtak valosaga és okszerlisége az eljaras soran bizonyitast nyert,
igy annak jogellenessége nem volt megallapithato. Ezért a felperes karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatosan eldadott fellebbezési érvelésnek nem volt relevanciaja.

[46] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

7.4ro rész

[47] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a pervesztes felperes a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes alperes elsd- és masodfoku perkoltségének
viselésére. Ennek mértékét a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan felszamitott
perkoltség figyelembevételével a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
szerint hatarozta meg kerekitéssel, figyelemmel a 4/A. § (1) bekezdésére is.

[48] A felperest az elséfoku és a fellebbezési eljarasban képviseld partfogd tigyved
dijat a pervesztes felperes viseli a Pp. 101. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

[49] A pertargy értéke a Pp. 21. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett
kovetelés O0sszegében alakult ((2.044.537 forint).

[50] A le nem rott kereseti és fellebbezési eljarasi illeték 0sszege az Itv. 39. § (1)
bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése szerint alakult, amely a
felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsiga folytdn a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Budapest, 2021. december 14.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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