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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000 (Szazezer)
forint + &fa igyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A Cg.Cégjegyzékszaml cégjegyzékszdmon nyilvantartott felperesnek
bejegyzésétdl kezdddden az alperes volt az ligyvezetdje. A felperes mint eladd az alperessel
mint vevdvel 2019. mdjus 3. napjan adasvételi szerzddést kotott, amelynek értelmében a
felperes kizarolagos tulajdonat képezO, telepiilés neve belteriilet helyrajzi szaml.
helyrajziszamu ,,tarol6” megnevezésii 8,39 m? teriiletli ingatlant eladta az alperesnek 300.000
forint vételar ellenében. A szerz6dés masodik pontja szerint a vételarat a vevo a szerzodés
alairasat megel6zéen mar megfizette az elado részére, amely tényt az eladd az adasvételi
szerzOdés alairasaval elismert és nyugtazott. Az adasvételi szerzddés alapjan az alperes
tulajdonjoga — a felperes tulajdonjogéanak torlése mellett — bejegyzésre kertilt.

[2] A 2020. aprilis 15. napjatol kényszertorlési eljaras alatt allo felperes
felszamoldsat a Fovarosi Torvényszék az ligyszaml szamu végzésével elrendelte, a
felszamolas kezdd idépontja 2022. dprilis 29. napja, mig a felszdmolasi eljaras meginditasara
iranyul6 kérelem eldterjesztésének napja 2022. aprilis 5-e volt. A torvényszék a felperes
részére a torvényes képviseldlot (felszamolobiztos felszdmoldbiztost) rendelte ki
felszamoloként.

[3] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek kozott a
telepiilés neve belteriilet helyrajzi szdm1. helyrajzi szdmu ingatlan tekintetében 2019. majus
3. napjan létrejott ingatlan adasvételi szerzddés érvénytelen. Kérte az eredeti allapot
helyreallitasat az érvénytelenség jogkovetkezményeként, akként, hogy a birdsag keresse meg
a Veszprém Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Osztalyat a telepiilés neve beltertilet
helyrajzi szdml. helyrajzi szdmu ingatlan tulajdoni lapjar6l az alperes 1/1 tulajdoni
hanyadanak a torlése és a felperes 1/1 aranyu tulajdoni hanyadinak a visszajegyzése
érdekében. Kérte tovabba az alperes kotelezését perkoltsége megfizetésére.
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[4] Allitotta a felperes a keresetében, hogy a kikotott 300.000 forint vételarhoz
képest az ingatlan értéke az adasvételi szerzddés megkotésekor 3.000.000 forint volt, az
adasvételi szerzddés ezért a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX.
torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontja szerint feltlinben aranytalan
értékkiilonbozettel megkotott visszterhes ligyletnek mindsiil. Vitatta a vételar megfizetését is,
arr6l ugyanis az alperes csak a perben csatolt iratot, mely irat valodisagat a felperes kétségbe
vonta arra tekintettel, hogy azt az alperest a felszdmoldénak nem adta at. A csatolt irat
valddisagat azon az alapon is megkérddjelezte, hogy az nem felel meg a pénztarbizonylat
kovetelményeinek, illetve ugyanaz a személy kétféleképpen irta ald, tovabba szamla sem lett
ezzel Osszefliggésben kiallitva. Az eredeti allapot helyreallitasat a Cstv. 40. § (1a) bekezdése,
illetve a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:108. §-a
¢s 6:112. § (1) bekezdése alapjan kérte. Hivatkozott tovabba az ingatlannyilvantartasrol sz616
1997. évi CXVI. toérvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. § (1) bekezdés a) és ab) pontjaira.
Hangstlyozta, hogy a felszdmolasi eljaras esetén a cél az, hogy a felszamolasi vagyonbol
kikertilt vagyon visszajusson a felszamoldsi vagyonba, ezért nincs helye a vételar feltlind
értékkiilonbség kikiiszoboléséig valo kiegészitésének. Hivatkozasa szerint a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan indult perben arra sincs lehetdség, hogy a vételdrat a fizetésképtelen ados a
vele érvénytelen szerzddést kotd fél részére egyidejlileg visszafizesse, az alperes azonban az
ezzel 0sszefiiggd igényét a felszamoldasi eljarasban érvényesitheti.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkdltségben
valdé marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az ligyvezetése alatt a felperes nyereséges
gazdalkodast folytatott, a szerzodés megkotésének idején még jelentds éves forgalmat
bonyolitott le és vele szemben ekkor még igényallapotban 1évd kovetelés nem volt. Eldadta,
hogy a perbeli ingatlan egy 2014. évben épiilt lakoparki tarsashdz-ingatlanban talalhato,
tarolo funkciot betdltd helyiség, amelyet a lakdparki lakassal egylitt nem sikeriilt értékesiteni.
Allitotta, hogy a felperes szamos alkalommal megkisérelte a tarolot értékesiteni, azonban arra
kereslet nem, vagy csak csekély vételar ellenében volt. A tarolot végiil az alperes azért
vasarolta meg, hogy segitse a felperes gazdalkodasat. Allitotta, hogy a vételarat megfizette, a
megfizetést igazolo bevételi bizonylatot pedig azért tudta a perben becsatolni, mivel az nem a
felperes, hanem a sajat irata. Azt azért irta ala kétféleképpen, mert a felperes nevében csak az
alairasi cimpéldany szerint irhatott ald, attél azonban eltér a maganszemélykénti alairasa.
Vitatta, hogy a szerzédésben kikotott vételar és a szerzodéskotéskori érték kozott feltlinden
nagy értékkiilonbség lett volna, allitotta, hogy a perrel érintett ingatlan értéke legfeljebb
100.000 forint lehetett. Nézete szerint az eredeti allapot helyreallitasa keretében a felperes
koteles lenne a vételarat visszafizetni, azonban a felperes a vételar visszafizetését a
keresetlevelében nem helyezte kilatasba. Vélekedése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdése
szerinti haroméves hataridd kezdé iddpontja a perbeli esetben nem hatdrozhatdé meg
egyértelmiien, mivel a felszamolasi eljardas nem kérelemre indult, hanem a kényszertorlési
eljaras fordult at felszdmolasi eljarasba. Arra is hivatkozott, hogy a Cégbirosag
kényszertorlési eljards meginditasara vonatkoz6 dontése jogszabalysértd volt, mivel az a
Gazdasagvédelmi Akcidterv végrehajtasa érdekében a Cstv., valamint a cégnyilvanossagrol, a
birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.)
rendelkezéseinek eltérd alkalmazasardl szolo 249/2020. (V. 28.) Korméanyrendeletbe {itkozott.
E rendelet értelmében a kényszertorlési eljaras megsziintethetd lett volna, igy a felperessel
szemben nem indult volna meg a felszdmolasi eljaras sem.
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[6] Az elséfoku birosag a keresetnek helyt adott és itéletével megallapitotta, hogy
a felperes és az alperes kozott a telepiilés neve belteriilet helyrajzi szdm1. helyrajzi szamu
tarold6 megnevezésli ingatlanra 2019. majus 3. napjan Iétrejott adasvételi szerzodés
érvénytelen. Megkereste a Veszprém Varmegye Kormanyhivatal Foldhivatali Osztalyat, hogy
a per targyat képezd ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara az alperes tulajdonjogat tordlje,
egyidejlileg a felperes 1/1 aranyu tulajdonjogat adasvételi szerzddés érvénytelensége
jogcimén jegyezze vissza.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 857.460 forint
perkoltséget.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) illetékbevételi szamlajara a hatarozat jogerdre emelkedését
kovetd 60 napig 180.000 forint kereseti illetéket.

Hatérozatat a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjara, (1a) bekezdésére, a Ptk. 6:108. § (3)
bekezdésére €s 6:112. §-ara, valamint a Ctv. 118. § (3) bekezdésre alapitotta.

[7] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan el6terjesztett keresetét a felszdmoladst elrendeld végzés kozzétételének
idépontjatol szamitott egy éves jogvesztd hataridon belill olyan szerzédés vonatkozasaban
terjesztette eld, amelyet az adds a felszdmolasi eljards lefolytatdsara iranyuld kérelem
birdsagra torténd beérkezése napjat megel6z6 harom éven beliil kotott meg. Rogzitette
tovabba, hogy a felszdmolasi eljaras meginditasara iranyulo kérelem eldterjesztésének napjat
— 2022. aprilis 5-ét — megel6z6 harom éven belill kototték meg a peres felek a keresettel
érintett szerzddésiiket 2019. majus 3. napjan. Hangstlyozta, hogy nincs jelentdsége annak,
hogy a felszamolasi eljards meginditasa iranti kérelmet ki terjesztette eld, az alperes tovabba a
jelen perben a kényszertorlés elrendelésének jogszerliségét nem vitathatja.

[8] Az elséfoku birosag a keresettel érintett adasvételi szerzodés targyat képezod
ingatlan szerzédéskotéskori értékének a megéllapitasa érdekében szakértdi bizonyitast rendelt
el. Utalt az igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglaltakra, amely szerint 2019. év elso
felében a telepiilés neveban talalhato tobblakasos épiiletekben kialakitott tarolok és garazsok
a NAV adatai szerint 190.000-260.000 forint/m? aron Keriiltek értékesitésre. Az igazsagiigyi
szakérté a perbeli ingatlan vételardt harom ingatlanra vonatkozd NAV adatok alapjan
hatarozta meg, ¢és korrekciokat is alkalmazott arra tekintettel, hogy az Osszehasonlitd
adatokkal érintett ingatlanok koziil az elsé és masodik ingatlan lakotelepi kornyezetben 1évo,
kozepes miiszaki allapotu €s a perbelinél régebbi épitésii ingatlan, a méasodik ingatlan tovabba
garazsként gépkocsi tarolasara is alkalmas. Mindezek figyelembevételével a perbeli ingatlan
adasvételi szerzédéskotéskori értékét az igazsagligyi szakérté 250.926 forint/m? ar alapul
vételével 2.100.000 forintban hatarozta meg.
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[9] A torvényszék melldzte az alperesnek a NAV Veszprém Megyei [gazgatosaga
megkeresésére irdnyuld inditvanyat a helyrajzi szam3. helyrajzi szamu — maganut —
megnevezésti ingatlan vonatkozasdban keletkezett ado- és értékbizonyitvany megkiildése
irant, tekintettel arra, hogy a beszerezni kért ado- és értékbizonyitvany nem a perbeli
ingatlanra vonatkozik, tovabba nem tarolora, igy annak adatai a per eldontése szempontjabol
nem lettek volna relevansak. A bank alperes altal beszerezni kért hitelfedezeti értékelése
pedig 2017. évben késziilt, igy nem a perrel érintett iddszakra vonatkozott, a perbeli ingatlan
2019-es értékének aldtamasztasara nem lett volna alkalmas, az els6foku birdsag ezért az
alperesnek ezt az inditvanyat is melldzte. Nem tartotta sziikségesnek tovabba beszerezni a
NAV Eszak-budapesti Igazgatosagatol a felperessel szemben indult adovizsgalati eljarasban
sziiletett jegyzOkonyveket sem, mivel allaspontja szerint a jelen perben nincs annak
jelent6sége, hogy a NAV a perbeli adasvételi szerzodésben kikotott vételar vonatkozasaban
alkalmazott-e kiigazitast.

[10] Az elséfoku birdésag az alperes szakvéleménnyel Osszefiiggd kifogasait nem
tartotta alaposnak. Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy az igazsagiigyi szakértd a
szakvéleményében a NAV adatszolgaltatasa alapjan az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo elso
¢s masodik ingatlan adatait helyesen és jogszerlien vette figyelembe, és megfeleléen
alkalmazta a masodik ingatlan tekintetében a 25%-0s korrekciot. A harmadik ingatlan
vonatkozdsdban a torvényszék nem osztotta az alperes aggalyait, amely szerint az ingatlan az
igazsagligyi szakérto altal megjeldlt helyrajzi szdm alapjan nem azonosithatd be. A felperes
ugyanis az 54. sorszdmu beadvanydhoz csatolt e-hiteles tulajdoni lappal igazolta, hogy az
igazsagligyi szakértd altal figyelembe vett ingatlan 1étezik, annak helyrajzi szdma helyesen
helyrajzi szam6. Mindezek alapjan az alperes harmadik ingatlannal kapcsolatos kifogasat sem
itélte alaposnak.

[11] A torvényszék azonban észlelte, hogy az igazsagiligyi szakértd ezen ingatlan
nagysagat 12m?-ben vette a szakvéleményében figyelembe, holott a tulajdoni lap szerint a
tarold 15,75 m?-es. Ez azonban csak annyiban érinti a szakvéleményt allaspontja szerint, hogy
erre tekintettel a harmadik ingatlan négyzetméter ara 250.000 forint helyett 180.476 forint.
Ebbdl kifolydlag a harom ingatlan négyzetméter aranak az atlaga nem 250.926 forint — ahogy
azt az igazsagligyi szakértd a szakvéleményében megallapitotta — hanem 227.751 forint, igy a
perbeli ingatlan értéke 1.910.000 forint lett (227.751 forint szorozva 8,39 m?-rel).

[12] Tekintettel azonban arra, hogy a felperes nem az érvénytelenség okanak
kikiiszobolését, hanem az eredeti allapot helyreallitasat kérte, igy az ingatlan pontos
értékének meghatarozasa jelen perben nem volt sziikséges, ezért az elséfoku birdsag tovabbi
szakértdi bizonyitast nem tartott indokoltnak. A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan
ugyanis mar egyértelmiien megallapithatonak latta, hogy a perbeli adasvételi szerzédésben
kikotott 300.000 forintos vételar a toredéke a perbeli ingatlan adasvételi szerzédés
megkotésekori értékének. A 300.000 forint ugyanis a torvényszek altal alkalmazott korrekcidt
figyelembe véve az 1.910.000 forintnak 15,7%-a, mig a szakértd altal megallapitott 2.100.000
forintnak 14,3%-at teszi ki.
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[13] Mindezek alapjan az els6fokt birésag arra az allaspontra jutott, hogy a felperes
a perbeli szerzodést a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredményesen tamadta meg.

[14] Az érvénytelenség jogkdvetkezményei kozil a térvényszék — szem el6tt tartva a
Cstv. 40. §-anak hitelezévédelmi rendeltetését is — a kereseti kérelemmel egyezden az eredeti
allapot helyreallitasat valasztotta a Cstv. 40. § (1a) bekezdése és a Ptk. 6:112. §-a szerint.
Ezzel ugyanis az adasvételi szerzddéssel érintett ingatlan visszakeriil a felperes felszamolasi
vagyonaba, ezaltal novekszik az a vagyon, amelybdl a felszdmold a felperes hitelezdinek a
koveteléseit kielégitheti. A Cstv. 37. § (2) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az alperes —
amennyiben az ingatlan vételarat 2019. évben valoban megfizette a felperesnek — a 300.000
forint vételar kovetelését a felperessel szemben a felszamolési eljarasban tudja érvényesiteni.

[15] Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsdédlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte, mindkét esetben a felperesnek az alperes elsé- és masodfoku perkoltségének
megfizetésére kotelezése mellett, amelyet a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrél sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (1) bekezdése
¢s (2) bekezdés a) pontja alapjan afaval novelten kért megallapitani.

[16] Visszautalt az ellenkérelmében foglaltakra, amelyben felhivta az elséfoka
birosag figyelmét arra, hogy a felperes altal a keresetlevelében hivatkozott ingatlan az
Osszehasonlitasra alkalmatlan, igy annak adatai a targyi adatoktol eltérd, jelentds
kiilonb6zdségilik miatt az §sszehasonlitds szempontjabodl relevancidval nem birnak.

[17] A szakvélemény tekintetében kifejtette, hogy a szakértd a vizsgdlata soran
aggalyos, a perbeli adatokkal ellentétes, valosag- és iratellenes megallapitasokat tett, amelyre
az alperes a szakvéleményre tett észrevételeiben részletesen kitért, és amely alldspontja
szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 316. §
(1) bekezdés c) pontja értelmében itélet alapjaul nem szolgalhat. Megismételte, hogy a
szakvéleményben rogzitésre keriilt piaci Osszehasonlitdé 1. szamu ingatlan a perbeli
ingatlannal vald Osszehasonlitdsra alkalmatlan, annak alapteriilete ¢és funkcidja is eltér a
perbeli ingatlantél. A 2. szamu ingatlanként feltiintetett 12 m? alapteriileti, tarsashazi
ingatlanhoz tartozé tarolo valdjaban garazs, amely jellegénél, kozteriiletrol valo koézvetlen
megkozelithetdségénél és ezeken alapuld értékénél fogva nem Osszehasonlithatd egy
tarsashaz 1épcs6hazabol megkdzelithetd tarolohelyiséggel. A 3. szamu Osszehasonlité adat
pedig nem létezik és azt az els6foku itélet [26] pontja is be nem azonosithatoként rogzit,
mivel teleplilésrész neve részén nincs cim14 szdm. A szakértd altal hibasan vagy hidnyosan
elterjesztett szakvéleményt a szakért koteles javitani, illetve kiegésziteni, ami semmiképp
sem a szakértot kirendeld birdsag, de nem is a felperes feladata. Nem érthetd az alperes
fellebbezési allaspontja szerint, hogy az els6foki birdsdg milyen alapon tekintette
aggalytalannak a szakvéleményt ¢és milyen Osszehasonlitas alapjan jutott az itéleti
rendelkezéshez vezetd kovetkeztetésre.
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[18] Sérelmezte azt is az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag az itélet
indokolédsaban hivatkozott 54. sorszamu felperesi iratot és mellékleteit az alperes részére az
elektronikus kapcsolattartds szabalyai szerint nem kiildte meg, igy annak tartalmar6l az
alperes az els6foktl eljarasban nem szerzett tudomadst, azzal kapcsolatos esetleges
észrevételeinek megtételére onhibdjan kiviil nem volt modja.

[19] A felperes altal megbizott maganszakértd véleményében foglaltak az alperes
fellebbezése szerint relevanciaval nem birnak, mivel a magénszakértd szemlét nem végzett a
perbeli ingatlanon, tovabbd a maganszakvéleményben a NAV adatokra torténd hivatkozas
konkrét adatok feltiintetése nélkiil nem értelmezhetd. Osszehasonlitisra alkalmas adatok
hianyaban a szakértdi vélemény és a felperesi véleményként értékelt maganszakvélemény
homalyos, ellentmondé és helyességiikh6z nyomatékos kétség fér, igy egyik sem vehetd
bizonyitékként figyelembe.

[20] Kifogasolta az alperes a fellebbezésében, hogy bar okirattal igazolta a vételar
megfizetésének tényét, ezt azonban az elséfoku birosag itéletében nem értékelte, bar
vélelmezhetden elfogadta a teljesitést igazoltként tekintettel arra, hogy a megfizetett vételar
allitottan feltind értékaranytalan voltdnak vizsgalatira igazsagiigyi szakértdt rendelt
alkalmazni.

[21] A fellebbezés utalt a Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiumanak 267. szamu
allasfoglaldsara, amely alapjan az értékkiilonbség nagysaganak megallapitdsa sordn a
szerzOdéskotés Osszes koriilményének vizsgalatira van sziikség. A Legfels6bb Birosag
tovabba tobb iranymutatd eseti dontésében kifejtette azt is, hogy a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds kozotti értékkiilonbség mindsitése szempontjabol a forgalmi érték és a
vételar egymashoz viszonyitott szdzalékos aranya nem iligydontd jelentdségli. A perbeli
esetben megallapithatd 35%-os értékkiilonbség sem jelentheti Onmagéban a felhozott
megtadmadasi ok megvalosuldsat és nem teszi melldzhetdveé a kollégiumi 4allasfoglalasban
részletezett egyéb koriilmények vizsgalatat.

[22] Sérelmezte azt is az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
feliiletesen indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az alperes bizonyitasi
inditvanyait.

[23] Ellentmondasos az els6foka itélet [29] bekezdése a fellebbezés szerint,
amelynek értelmében mivel a felperes nem az érvénytelenség okanak a kikiiszobolését,
hanem az eredeti allapot helyreallitasat kérte, ezért az ingatlan pontos értékének a
meghatarozasara a perben nem volt sziikség, igy e korben az els6foku birdsdg a tovabbi
szakért6i bizonyitdst nem tartotta indokoltnak. Ezzel szemben azzal érvelt az alperes a
fellebbezésében, hogy az ingatlan pontos értékének a meghatirozasa a jelen perben
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mellézhetetlen jelentdséggel bir. Az ehhez sziikséges koriiltekintd vizsgéalat hidnydban a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem tekinthetd kétséget kizaroan megallapithatonak,
hogy a perbeli adasvételi szerzddésben kikotott vételar kirivoan ardnytalan a perbeli ingatlan
adasvételi szerzédés megkotésekori értékéhez viszonyitva. A szakértd altal szolgaltatott
adatok Osszehasonlitdsra nem alkalmasak, mig az alperes értékazonossag igazolasara
szolgaltatott bizonyitékai a mérlegelésbdl mellozésre keriiltek. A felperesi tényallitasok ezért
bizonyitatlanok maradtak, ennek kovetkeztében a kereset elutasitasanak lett volna helye.

[24] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat ¢s az alperesnek a felperes masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.
Perkoltségét az Ukr. 3. § (2) bekezdésére tekintettel kiilon megallapodas alapjan kérte
megallapitani 100.000 forint + afa Osszegben. Allaspontja szerint a kirendelt szakértd
véleménye alapos, kovetkeztetéseiben, de tulnyomo részt indokolasaban is egyezik a felperes
altal beszerzett, és gyakorlatilag egyidében késziilt szakért6i véleménnyel gy, hogy egyik
szakértd sem ismerte eldzetesen a masik szakérté munkdjat. Hangsulyozta a felperes a
fellebbezési ellenkérelmében, hogy Osszehasonlitd értékelés esetén az 6sszehasonlitd ingatlan
értelemszeriien sosem azonos a feladat targyat képezd ingatlannal, csak ahhoz hasonld. Az
Osszehasonlitdo mintdk kivalasztasa pedig szakkérdés. A kirendelt szakértd szakvéleményében
komplexen, atfogd jelleggel dolgozta fel a beszerzett, rendelkezésre 4all6 adatokat, az
igazsagiigyi szakértokrdl szold 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 3. §-at
maradéktalanul betartva. Az 54. sorszamu felperesi beadvany ¢és mellékletei megegyeznek a
2023. jalius 5-én és 12-én kelt beadvanyokkal és mellékleteikkel, valamint a kapcsolodo
targyalasi nyilatkozatokkal, ezek mind kézbesitésre keriiltek az alperes részére és azokra
¢szrevételeket is tett. Erre tekintettel hatalyon kiviil helyezésre okot ado eljarasi szabalysértés
nem tortént. A bizonyitasi inditvanyok elutasitdsa indokolt volt a felperes fellebbezési
ellenkérelme szerint, egy tizszeres piaci vételar és a 90%-os értékkiilonbozet pedig kirivoan
magas. Az alperesi ellenkérelemhez A/2. alatt csatolt igazolas nem alkalmas a teljesités
igazolasara az elséfoku eljarasban kifejtett indokok miatt, mindezek alapjan a felperes
fellebbezési ellenkérelmében megfogalmazott Aallaspontja szerint az elséfokt itélet
megalapozott, annak helybenhagydsa indokolt.

[25] Az els6foku itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdese szerint fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a FOvarosi I[téldtabla teljes
terjedelmében biralta feliil.

[26] A fellebbezés nem alapos.

[27] Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a szlikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast helyesen dallapitotta meg, ¢és annak alapjan helytdllo érdemi dontést hozott.
Hatarozatat valamennyi relevans kérdés tekintetében részletesen megindokolta, kifejtett
indokait a F6vérosi [tél6tabla mindenben osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az
elsofoku itélet helyes indokai koziil az aldbbiakat hangstlyozza, illetve azokhoz a
kovetkezoket flizi.
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[28] A Févarosi [tél6tabla elészor a fellebbezés hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
inditvanyat vizsgalta, mert amennyiben az eredményre vezetne, gy nincs helye az elséfoku
itélet érdemi feliilbiralatanak. Ennek eredményeként arra a meggydzddésre jutott, hogy az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indokold sulyos, az érdemi dontésre is kihatd, és a
masodfokt eljardsban nem orvosolhatd eljarasi szabalyszegés az elséfoku eljarasban nem
volt.

[29] Nem tekinthetd ilyennek az alperes fellebbezésében felhozott az a koriilmény,
hogy az els6foku birosag az itélet indokolasaban hivatkozott 54. sorszdmu felperesi iratot és
mellékleteit az alperes részére az elektronikus kapcsolattartas szabélyai szerint nem kiildte
meg, igy annak tartalmardl az alperes az els6foku eljarasban nem szerzett tudomast, azzal
kapcsolatos esetleges észrevételeinek megtételére nem volt modja. Ezzel szemben az
iratokbdl az volt megallapithat6, hogy — ahogy erre helytalléan utalt a felperes a fellebbezési
ellenkérelmében — az 54. sorszdmu felperesi beadvany és mellékletei megegyeznek a 2023.
julius 5-én és 12-én kelt beadvanyokkal és mellékleteikkel, valamint a kapcsolodo targyalési
nyilatkozatokkal, amelyek mind kézbesitésre keriiltek az alperes részére és azokra
észrevételeket is tett. Ebbdl kovetkezéen nem sériiltek az alperesnek az iratok
megismeréséhez fliz6do jogai.

[30] Azt is alaptalanul sérelmezte az alperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birdsag feliiletesen indokolta meg, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az alperes bizonyitasi
inditvanyait. A torvényszeék az elsoéfoku itélet [20] és [29] bekezdésében indokat adta, miért
melldzte az alperesnek a jogvita eldontése szempontjabodl relevanciaval nem bir6d bizonyitasi
inditvanyai teljesitését, ezzel eleget téve a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti indokolési
kotelezettségének. E bekezdésekben részletesen kifejtésre keriilt, hogy az alperes bizonyitési
inditvanyainak teljesitését a torvényszék miért nem latta sziikségesnek, mely indokokat
egyebekben a masodfoku birosdg mindenben osztott. Az itéldtabla utal tovabba az
Alkotmanybirésag Kuria altal kovetett gyakorlatara is, amely szerint az indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye azt a minimadlis elvarast fogalmazza meg a birdi
dontésekkel szemben, hogy a birésagnak az eljarasban szerepld feleknek az {ligy lényegi
részeire vonatkoz6 észrevételeit kell kelld alapossaggal megvizsgalnia, valamint annak
értékelésérol hatarozatdban szamot adnia. Az indokolt hatdsagi dontéshez valo jog nem jelenti
azt, hogy az ligyben eljard birdsdgot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes
indokolasi kotelezettség terhelné [Kuria Gfv.30.341/2023/8., 7/2013. (I11. 1.) AB hatérozat].

[31] Mindezek alapjan az elséfokt birosdg a felhozott sulyos, a dontés érdemére
kihat6 eljarasi szabalyszegést nem valésitott meg, ezért a Févarosi [téltabla az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem latott okot, igy azt érdemben biradlta feliil. Ennek
eredményeként érdemben is helyesnek taldlta az elsdfoka birdsag itéletét az alabbi indokok
alapjan.
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[32] A masodfoku birdsag nem értett egyet a fellebbezéssel abban, hogy a szakértd a
vizsgédlata sordn aggalyos, a perbeli adatokkal ellentétes, valosdg- ¢és iratellenes
megallapitasokat tett. Ezzel szemben az itél6tabla az els6fokl birdsag allaspontjat osztotta,
amely szerint az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében a NAV adatszolgaltatasa alapjan
az elsd és masodik ingatlan adatait helyesen és jogszeriien vette figyelembe, és megfeleléen
alkalmazta a masodik ingatlan tekintetében a 25%-os korrekciot. A harmadik ingatlan
vonatkozédsaban pedig a felperes az 54. sorszaml beadvanydhoz csatolt e-hiteles tulajdoni
lappal igazolta, hogy az igazsagiigyi szakértd altal figyelembe vett ingatlan létezik, annak
helyrajzi szdma helyesen helyrajzi szdmo.

[33] A Pp. 316. § (1) bekezdése szerint a kirendelt szakérté szakvéleménye akkor
aggalyos, ha a) hianyos, illetve nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eldirt
kotelezo tartalmi elemeit, b) homalyos, ¢) 6nmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes,
vagy d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.

[34] A perbeli szakvélemény tekintetében a Pp. 316. § (1) bekezdésében felsorolt
egyik eset sem valosult meg, €s azzal sem sértett eljarasi szabalyt az elsdfoku birdsag, hogy a
szakvélemény nyilvanvalo elirdson alapuld szamitasi hib4jat a pontos eredmény érdekében
maga korrigalta.

[35] A felperes altal megbizott maganszakértd szakvéleményét pedig a torvényszék
kizarolag a fél eldadasaként vette figyelembe, és azt kiilon nem is értékelte itéletében, ezért a
fellebbezés ezzel kapcsolatosan kifejtett aggalyai stlytalanok.

[36] Nem itk6zott jogszabalyba az elséfoku birdsag eljarasa azzal, hogy — tekintettel
arra, hogy a felperes nem az érvénytelenség okanak a kikiiszobolését, hanem az eredeti
allapot helyreallitasat kérte — az ingatlan pontos értékének a meghatarozasat nem latta
sziikségesnek, igy a tovabbi szakértdi bizonyitast mellozte. Egy kozel tizszeres piaci vételar
¢s a 90%-os értékkiilonbozet az itéldtabla alldspontja szerint is alkalmas a feltlind
értékkiilonbozet megallapitasara az egyéb koriilmények egyiittes értékelésével, ezért az a

crer

megallapithatosagat nem érinti.

[37] Nem volt jelentdsége annak, hogy az elsdfokt birosag nem foglalt egyértelmiien
allast a vételar alperes altali megfizetésérdl, mivel az els6foku birésagnak nem a teljesitett
vételarat, hanem a szerzddésben kikotott vételarat kellett 6sszehasonlitania a végleges piaci
értékkel. Ennek a jelen perben iligydontd jelentdsége azért sem volt, mert jelen perben a
felszamolas alatt 4116 ados a vevd részére az esetlegesen kifizetett vételar megfizetésére nem
volt kotelezhetd. Az alperes a Cstv. 37. § (2) bekezdése alapjan — ahogy erre helytalldan utalt
a torvényszék — a 300.000 forint vételar kovetelést a felperessel szemben a felszamolési
eljarasban — hitelezdi igénybejelentéssel — érvényesitheti, a vételar megfizetését ezért ott kell
majd bizonyitania.
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[38] A kifejtettek kovetkeztében a FOvarosi [tél6tabla az elséfokl birdsag itéletét a
Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a Pp. 386. § (4) bekezdése szerint visszautalva annak
helyes indokaira — helybenhagyta.

[39] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a lerdtt 240.000 forint
fellebbezési illetéket maga viseli, és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjdn megfizetni tartozik a
felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkoltséget, amelynek Osszegét az
itélétabla az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megéllapodas
figyelembevételével, a 4/A. § (1) bekezdése szerint — a felperesi jogi képviselé masodfoku
targyaldson tett bejelentésére tekintettel — afaval novelt 6sszegben allapitotta meg.

[40] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
fellebbezd alperes kérelmére tartott tdrgyaldson biralta el.

Budapest, 2025. 4prilis 2.
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