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A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a ..., hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a ... koteles az
allamnak kiilon felhivasra megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] Az alperes hirportaljan 2020. augusztus 17-én ,,... szép felarral eladott egy szallodat,
... feljelentést tesz az tigylet miatt” megjelent cikkben (a tovabbiakban: cikk) beszamolt arrol,
hogy ..., a ... (a tovabbiakban: politikus) a hétféi budapesti sajtotajékoztatdjan arrol beszélt,
hogy ismeretlen tettes ellen, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés
biintettének gyantja miatt tesz feljelentést egy ... szallodaiigylet miatt. A politikus szerint az
iigylet soran a miniszterelnok veje, ... 1,6 millidrdért megvette, majd 3,6 milliardért eladta az
ingatlant, mikdzben nem hajtott végre értékndveld beruhazéast rajta. Az indokolatlan
kétmilliardos felarral a félkész hotelt a ... kothetd vagyonkezeld, a ... Ingatlankezeld Alap
vette meg tavaly marciusban (link), amely ezzel megkarositotta sajat cégét és részvényeseit.
A cikk kitért arra is, hogy ,,Arr6l az ... szamolt be juniusban, hogy az értékesitésnek
koszonhetden millidrdos osztalékot tudott (link) ... kivenni a ...” (a tovdbbiakban: cég). A
politikus szerint az utdbbi tiz évben autoriter allamkapitalizmus épiilt ki Magyarorszagon,
azaz nem csupan a kapitalizmus alapvetd problémait kell kezelni a 2022-es kormany- és
rendszervaltds utdn, hanem le kell fejteni a gazdasagrol az azzal Osszenétt politikai
szisztémat. Szerinte egy elnyomd hatalom, egy partallami hatalom érdekeinek rendeli ald a
gazdasdg miikodését a jelenlegi rendszer, amely szinte eltiintette a tisztességes versenyt €s a
szabadpiaci miikddést.”. A felperes — a cikk ra vonatkoz6 allitdsai miatt kért - helyreigazitd
kozlemény kozzététele iranti kérelmét az alperes nem teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol
sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1)-(2) bekezdése, a Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2)
bekezdése és a 496. § (1) bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését helyreigazitd
kozlemény kozzétételére a kovetkezd valdtlan tényallitdsok hiresztelése miatt: A ..., ... 1,6
millidrd forintért megvett majd 3,6 milliard forintért eladott egy ingatlant, mikdzben nem
hajtott végre értékndveld beruhazast rajta, mivel a felperes nem vett 1,6 milliardért ingatlant,
amit késobb értéknovelo beruhazas nélkiil 3,6 milliardért eladott; az indokolatlan 2 milliardos
felarral a vevo, egy befektetési alapkezeld megkarositotta sajat cégét €s részvényeseit; az
értékesitésnek koszonhetden a felperes milliardos osztalékot tudott kivenni a cégbdl, a
cikkben szerepld értékesitéshez kotddden ugyanis a felperes nem vett fel milliardos
osztalékot.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, hogy a cikkben egy politikus 2020. augusztus 17-én tartott sajtotajékoztatojarél
tudositott, pontosan idézte az ott elhangzottakat, ezért a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh.) alapjdn nem 4llnak fenn a helyreigazitasra kotelezésének a feltételei.
Allitotta, hogy a kozhiteles cégnyilvantatas adatai igazoljak a cikkben irt allitasokat. Az
értékesitett hotel ugyanis a cég tulajdondban allt, amelynek a ... az egyediili tagja, ennek
pedig tobbségi részvényese a ..., amelyben a felperes mindsitett tobbséget biztositd
befolyassal rendelkezik. A ... 2019. évi beszdmolojanak kiegészité melléklete szerint az
egyedilli leanyvallalata a cég, f6 részvényese pedig a ... Allaspontja szerint ezekkel az
adatokkal igazolta, hogy a felperes kozvetleniil meghatarozo tobbségi tulajdonosa a cégnek. A
kozvélemény ugyanis nem tulajdonit jelentdéséget az olyan megkiilonboztetésnek, hogy a
cikkben irt ingatlan kozvetleniil a felperes tulajdondban, vagy a tulajdondban 4llo és éltala
iranyitott ,,cégek nevén van-e nyilvantartva. Az osztalékra vonatkozo tényallitas is valds. A
cég 2019. évi beszamolodja szerint ugyanis az ingatlant 2018-ban koriilbelil 2,3 milliard
értéken tartotta nyilvan, amit kozel 3,6 milliard forintért értékesitett, igy az tligyletbdl
hozzavetdleg 1,2 milliard forint eredményt ért el és a 2019 {izleti évre 1.075.000 eFt
osztalékot fizetett az egyediili tulajdonosanak, a .... A ... 2019. évi éves beszamolojahoz
csatolt 2020. majus 29-1 jegyzOkonyv kivonata szerint 1.102.113 eFt osztalékot fizetett a
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részvényeseinek, tilnyomo részben a tobbségi részvényes ... A ... 2019. évi beszamoldjaban a
2020. majus 8-1 kozgyllési hatarozat kivonata szerint a tarsasag 2,3 milliard forint osztalékot
fizetett részvényeseinek, amelynek legalabb 75%-at a felperes kapta meg, igy a céghalo
legalsé szintjén 1évd cég. ingatlananak értékesitésébdl szarmazd 1 milliard forintot
lényegesen meghaladd eredményt végsd soron tilnyomd részben a felperes kapta meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elséfoku birosag itéletében a kovetkezd helyreigazitd kozlemény kozzétételére
kotelezte az alperest: ,,A ..., ... 1,6 milliard forintért megvette majd 3,6 milliard forintért
eladott egy ingatlant, mikozben nem hajtott végre értékndveld beruhazast rajta (a
tovabbiakban: elsé kozlés). A valosag ezzel szemben az, hogy ... nem vett 1,6 millidrdért
ingatlant, amit késobb értéknoveld beruhdzas nélkiil 3,6 milliardért eladott. Az értékesitésnek
kdszonhetden milliardos osztalékot tudott kivenni a cégbdl (a tovabbiakban: masodik kozlés)
. A valosag ezzel szemben az, hogy ... a cikkben szerepld értékesitéshez kdtddden nem vett
fel milliardos osztalékot”.

[5] Az els6foktl birdsdg megallapitdsa szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a
felperes adta el az ingatlant, illetve hogy az adasvételi szerzddés alapjan a cikkben irt mértéki
osztalékot vett fel. Az elséfoku birdsdg megitélése szerint a sajtdszervnek a sajtotajékoztaton
elhangzottak esetén is fennall a valotlan tények hiresztelésének tilalmara vonatkozo
kotelezettsége, ezért az Smtv. 12. § (1) bekezdése, a Pp. 495. § (1)-(2) bekezdése és a 496. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest helyreigazitdsra. Ezt meghaladoan a felperes
kereshetdségi jogdnak hidnya miatt elutasitotta a keresetet.

[6] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdésag az els6foku birosag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.
[7] Az  Alkotménybirésag 3145/2018. (V. 7.) hatirozataban 0Osszefoglalt

szempontrendszer alapjan megallapitotta, hogy az alperes egy ellenzéki part koézismert
politikusa altal tartott sajtotdjékoztatordl tudodsitott, igy a cikkben irt nyilvanos kozlés
koziigyben valé megszolalasként értékelhetd, az kozérdekii vitdban kifejtett allaspontot
tikroz. A cikkben sérelmezett allitdsokat kozéleti szerepld tette, aki a sajtotdjékoztaton
bejelentette, hogy hiitlen kezelés miatt ismeretlen tettes ellen azért tesz feljelentést, mert
tudomasa szerint a felperes, a miniszterelndk veje kétmillidrdos felarral adott el egy szallodat,
amely megvasarlasaval a vevé — befektetési alapkezeld — megkarositotta sajat cégét és
részvényeseit. A politikus a feltart ligyletet tagabb szovegkornyezetbe helyezte és azt is
kifejtette, hogy allaspontja szerint a 2022-es kormany- és rendszervaltas utan le kell fejteni a
gazdasagrol az azzal Osszefliggd politikai szisztémat, ami a politika és a gazdasag
Osszefonddasdnak megsziintetését jelenti. A méasodfoka birésag megallapitasa szerint, bar a
felperes vezetd politikus kozeli hozzatartozdja, onmagaban azonban emiatt nem mindsiil
kozéleti szereplonek. A hiradéssal érintett korben viszont azért mindsiil kozéleti szereplonek,
mert a képviseld a politikai és gazdasagi élet Osszefonodasardl kifejtett birdlatdnak sordn
ismert szereploként hivatkozott a felperesre. A felperes altal sérelmezett elsé és a masodik
kozlés is tényallitasnak mindsiil, ezért az alperes koteles azok valosaganak bizonyitasara.

[8] A masodfoki birésag kiemelte, hogy az els¢ kozlésben az alperes az eladd
személyének megjeldlésével nem hiresztelt valotlan tényt. A koézérdekldodést ugyanis nem
befolyésolja a felperes vallalkozédsainak kozbeiktatasaval vagy a felperes altal személyesen
megvaldsitott eladas, hirértéke az érintettségének, nem a kotelmi jogi értelemben vett
jogosulti és kotelezetti pozicionak van. Ezért dnmagdban amiatt, hogy a szerzddésben
eladoként nem a felperes szerepelt, nem allapithatd meg a hiresztelés valdtlansaga. A
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34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.) rendelkezd részének 1. pontjara
hivatkozassal azonban ugy foglalt allast, hogy az alperes eredményes védekezéséhez a
szoveghll tajékoztatdson kiviil tovabbi kovetelmények egyiittes fennallasat is bizonyitani
kellett (volna). A cikk ugyanis bar tényszerlien tajékoztatott a sajtotajékoztaton
elhangzottakrdl, azonban nem szerepelt benne az érintett (felperes) cafolata, arra az alperes -
a cikk megjelenése el6tt - nem biztositott lehetdséget a felperesnek (a képviselotol idézett
mondatok és az ahhoz fliz6tt elézményi cikkben tett megallapitasra vonatkozd megjegyzés
tekintetében sem). A cikk 0j elemet is bevitt a politikus megszolalasanak alapjaul szolgald,
kozérdekll tigyek vitdjaba: a szerzddés nyilvanossdgra hozatala és biincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozatala 01j hirként jelent meg, kordbban nem volt nyomon kdvethetd. Ennek
pedig azért van jelentdsége, mert a cafolat lehetdségének biztositdsa nélkiil az
Alkotmanybirdsag altal meghatarozott teszt alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az
alperes a sajtot terheld hiteles és kiegyenstlyozott tdjékoztatdsi kotelezettségének nem tett
eleget.

[9] A masodfoku birosag megallapitasa szerint az osztalékra vonatkozo (mésodik) kozlés
nem hangzott el a sajtotajékoztaton. Azzal az alperes — tovabbi tényként — olyan adatokat
kozolt, amelyeknek a célja az volt, hogy a politikus bejelentésének indokoltsagat aldtdmassza.
Ezért ennek a kozlésnek nincs az Alkotmanybirdsdg Abh.-ban foglaltak szerinti, a sajto
felel0sségének elharithatosdgara vonatkozd védett jellege. A masodfoku birosdg megitélése
szerint az alperes nem bizonyitotta a felperes altal a hotel értékesitése miatt felvett oszatlékkal
kapcsolatos tényallitasat. Annak mértékét egyetlen tigylet, a szalloda értékesitésének
kozvetlen kovetkezményeként allitotta be, holott az egyszerii szdmitassal nem igazolhato és a
mas sajtoszervtdl atvett hir valosdganak aldtdmasztisara alkalmas egyéb bizonyitékkal sem
bizonyitotta. A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsdg azon allaspontjaval, hogy
jelentdsége van az iligyletbdl a felperest megilletd osztalék dsszegének is, hiszen a linkelt cikk
témaja a felperesnek a vallalkozéasi szféra résztvevéi kozott sem megszokott iitemi
vagyongyarapodasa. A masodfoku birosdg megitélése szerint az alperes a foglalkozasa
korében elvarhato koriiltekintést e tekintetben sem tanusitotta, az ilyen sulyu allitdsokat nem
kelld objektivitassal kezelte. Nem torekedett az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglaltak
tiszteletben tartdsara, a létezd allaspontok bemutatdsdra, mindemellett a felperes témaval
kapcsolatos nyilatkozatanak sem biztositott teret, ezért az els6foku birddg helytalloan
kotelezte a sérelmezett tényallitasok valdtlan hiresztelése miatt a helyreigazitésra.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[10] A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben annak hatalyon kiviil helyezését, a kereset teljes elutasitasat és a felperes els6- és
masodfokt, valamint feliilvizsgélati eljarasi koltsége megfizetésére kotelezését kérte.
Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:44. § (1) —(3) bekezdését, a Pp. 279. § (1) bekezdését, a
Pp. 495. § (1) —(2) bekezdését, az Smtv. 4.§-at, 10.§-at és a 12.§-at jelolte meg. Hivatkozott
az Alaptorvény IX. cikk (2) és (6) bekezdésének és a PK 12.,13. és 14. szamu allasfoglalasok
megsértésére is.

[11] Feliilvizsgalati allaspontja szerint az eljart birosdgok nem az Alkotmanybirdsag
3145/2018. (V .7.) hatarozatban megadott szempontrendszer szerinti itmutatds és az Emberi
Jogok Eurdépai Birésaganak ( a tovabbiakban: EJEB) e targykorben hozott itéleteiben
kifejtettek alapjan itélték meg a sajtotdjékoztatasrol szold cikket, ezért a megjelolt
jogszabalyokat megsértve kotelezték helyreigazitasra. Hivatkozott arra is, hogy bar a jogerdsi
itélet indokoldsa szerint a cikk alapjdul szolgald sajtotajékoztatot kozérdeklddésre szamot
tartd kérdésben kozszerepld tartotta, azonban nem foglalt allast egyértelmiilen abban a
kérdésben, hogy felperes a cikk szempontjabol kivételes kozszereplének mindsiil. Allitotta,
hogy a kozszereploi mindség fokuszaban nem a betoltott statusz, hanem a véleményformald
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hatas lehetdsége all. A felperes sajat bevallasa szerint is - példaul a ... 2020. julius 7. napjan
adott interjuiban - az ingatlanpiac, a turizmus, mint a gazdasag egyik meghatarozo szegmense
terén rendelkezik a véleményformalo hatas elvi lehetdségével, ezért megfelel a kdzszerepldi
mindség kritériumainak. Ezért a felperesnek, mint kivételes kozszereplonek nagyobb a tiirési
kotelezettsége. Az eljart birosagok a Pp. 279. § -4t megsértve tévesen értékeltek a csatolt
bizonyitékokat és nem vették figyelembe, hogy a cikk kozéleti kérdésrdl tudosit. A 14/2017.
(VI. 30.) AB hatéarozatra hivatkozassal hangstlyozta, hogy a kozéleti kérdések kore szélesebb
a politikai szo6lasnal, illetve a kdzhatalmat gyakorld személyek tevékenységének biralatanal,
feloleli az tzleti élet tarsadalmi felel@sségvallalasanak és az tizleti élet vildgdban egyre
sokasodd6  szamban  jelentkez6 ~ kozéleti  kérdéseket  (pl.  kornyezetvédelmi,
energiahatékonysagi, munka-, és kozlekedésbiztonsagi kérdések). A koziigyek megvitatasa
korében elhangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatkozo védelem fokuszaban elsddlegesen
nem a szblassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlalo valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.

[12]  Allitotta, hogy a joger§s itélet figyelmen kiviil hagyta, hogy a sajto a szolasszabadsag
intézménye, a szolas, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, a védelme kettds
meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarol a demokratikus
kozvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja. A szabad tdjékoztatds, a tarsadalmi
kérdések nyilvanossdg elé tardsa konfliktusba keriilhet mas jogokkal, kiilonosen a
maganszféra és az emberi méltésag védelméhez vald joggal. A szdlds- €s sajtdszabadsag
abszolut hatarat azonban kizarélag az emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusat érintd,
azaz az emberi mivolt legbensdbb 1ényegét sérté kozlések jelenthetik. (7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [56]-[63])

[13]  Hivatkozott arra is, hogy a PK. 12. szamu 4allasfoglalas alapjan a cikket a maga
egészében, a teljes tartalma alapjan kell vizsgalni, amely 0jsagiroi beszamold egy kozéleti
eseményrol, egy politikus altal tartott sajtotajékoztatorol. A felperest, illetve a hozza kotheto
gazdasagi tarsasagokat érintd és kifogasolt kozlések nem a sajtészerv - Gjsagird - kozlései,
allitasai, hanem a nyilvanos sajtétajékoztaton egy politikus altal elmondott kozlések, amelyet
az ujsagird megismételt, arrdl tajékoztatta a kozvéleményt, azt kozvetitette a tdrsadalom tagjai
felé. Fentiek figyelelnbevételével a felperes a nyilvanos kozéleti rendezvényen személyével
kapcsolatban elmondott, adott esetben negativ kritikat is tartalmazé kijelentések miatt
helyreigazitast nem kérhet a rendezvényrdl beszamold sajtoszervtl. Az ugyanis, hogy ez
tajékoztatas és ujsagiroi értékitélet az olvasdkban esetlegesen ellenszenvet valt ki a
felperessel szemben, nem ad alapot a sajtd-helyreigazitasra. Felperesnek, mint
kozszereplonek a kritikat, biralatot, negativ véleménynyilvanitast is el kell tlirnie, a kdzligyek
vitatasat érintd véleményszabadsag korlatozasat eldir6 jogszabalyokat vele szemben
megszoritoan kell értelmezni.

[14]  Kiemelte, hogy a sajtotdjékoztaton elhangzottakrol torténd tajékoztatds miatt nem
kellett vizsgélni a kifogasolt kozlések tényallitds vagy értékitélet jellegét. Enek ellenére
bizonyitotta, hogy a sérelmezett kozlések, mint tényallitisok nem valotlanok, a kisebb
pontatlansadgok pedig nem szolgalhatnak helyreigazitas alapjaul.

[15] A felperes a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat és az alperes felszamitott
perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint az eljart birdsagok helytalléoan
allapitottdk meg, hogy a cikkben az alperes valdtlan tényeket hiresztelt és kotelezték
helyreigazitasra. Hivatkozott arra is, hogy a Kuria mar a Pfv.IV.20.335/2018/6. szdmu
hatdrozatdban megallapitotta, hogy nem mindsiil kozszereplonek, a fokozott tlirési
kotelezettsége kimeriil abban, hogy kozérdeklddésre szamot tartdé témaban a nyilvanossag
elott kérdéseket intézzenek hozza.

A Kuria dontése és jogi indokai



Kuria 6
IV.P£v.20.440/2021/5

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem érintette a jogerds itéletnek a keresetet részben
elutasito rendelkezését. Ezért a Kuria a Pp. 423. § (1) bekezdésében meghatarozott korlatozas
miatt a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott biralta feliil.

[17] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kdvetkezOk szerint.

[18] A feliilvizsgélati kérelem alapjan a Kurianak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyokat megsértve kotelezte-e az
alperest valotlan tényallitasok hiresztelése miatt helyreigazitd kozlemény kozzétételére.

[19] Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében ha valakirél barmely médiatartalomban
val6tlan tényt 4llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben
tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy
a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

[20] Helytallban hivatkozott arra az alperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy az
Alaptorvény IX. cikk (2) — (3) bekezdése és az Smtv. 4. § és 10. §-a alapjan a sajtd a
sajtdszabadsag altal védett alkotmanyos kiildetését teljesiti, ehhez kapcsloddan joga van a
megfeleld tajékoztatds biztositdsara. A sajtobnak ez a joga azonban nem érvényesiil
korlatlanul. Az Smtv. 12. §-a ugyanis a tajékoztatas tekintetében olyan ,kereteket” hataroz,
amelyek betartdsa az érintett sajtoszerv kotelessége. Ezek megsértését a birdsagoknak a
317/2020. (V1.19.) AB hatéarozatban adott irdnymutatds {Indokoléas [80]}, a PK 12. és a PK
14. szam allasfoglalasok alapjan kell megitélnie. Minden sajtokdzleményt a maga egészében
kell vizsgalni, azokat nem a formalis megjelenésiik, hanem a valds tartalmuk alapjan kell
,mindsiteni”. Emellett figyelemmel kell lenni a kozlemény belsé Osszefliggéseire is, €és a
tarsadalmilag kialakult kézfelfogésra is.

[21] A Kiria megallapitdsa szerint a masodfoka birdsag a 3145/2018 (V.7.) AB
hatarozatban meghatarozott szempontrendszer {Indokolds [43]- [49]} alapjan helytalloan
foglalt allast abban a kérdésben, hogy a sérelmezett kozlések megitélése korében abbol kell
kiindulni, hogy a cikkrdl tudositd sajtotajékoztatot kozszerepld tartotta részben
kozérdeklodésre is szamot tartd kérdésben, illetve, hogy a cikkben megjel6lt hotel
értékesitésének €s az ahhoz kapcsolt osztaléknak nincs kozpénzzel kapcsolatos érintettsége,
igy a kozszféraval 6sszekapcsolhatd eleme. A felperes személye ugyanis onmagaban ezt a
kapcsolatot sem kozvetleniil, sem kozvetve nem teremti meg. A Kuria nem értett egyet a
jogerds itéletnek azzal a megallapitdsaval, hogy a felperes a hiradassal érintett korben azért
mindsiil kozéleti szereplonek, mert a politikus a politikai és gazdasagi élet sszefonddasarol
kifejtett biralata soran ismert szereploként hivatkozott a felperesre.

[22] A Kauria a felperes kozszerepldi ,,mindsége” megitélése korében nem kivan eltérni
attol a korabbi gyakorlatatol, hogy a felperes ugyan nem mindsiil kdzszereplének, személye
azonban a miniszterelnok kozeli hozzatartozojaként a gazdasagi életben valod részvétele,
vagyonosodasa, a kozpénzt és kozbesszerzést érdeklo iigyek kapcsan kozérdeklodésre tarhat
szamot, ezért a felperes tlirési kotelezettségének hatarai — a kozszereplokhdz hasonld
mértékben — az ilyen iligyekben tdgabbak. Fokozott tlirési kotelezettsége azonban kimeriil
abban, hogy az 6t érintd, kozérdeklddésre szdmot tartd téméakban a nyilvanossdg elott
kérdésket intézhetnek hozza (Pfv. IV. 20.335/2018/6., Pfv. IV. 20.067/2018/6.). A Kuria
megallapitdsa szerint a felperes — a cikkben irt adasvétel és osztalék-kifizetés kdzpénzzel
kacsolatos érintettségének hidnya miatt - a sérelmezett elsé és masodik kozlés tekintetében
sem mindsiill kozéleti szereplonek. Ettdl fliggetleniil az alperes altal jogszabalysértésként
megjeldlt, a kozéleti szereplok személyiségi joganak védelmére vonatkoz6 Ptk. 2:44. §-anak a
megsértése a sajto-helyreigazitds irant indult perben nem meriilhet fel, ennek értelmezése
korében hivatkozott joggyakorlat az alperes feliilvizsgalati allaspontjaval szemben, nem
alkalmazhato.
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[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt nem vitatta, hogy az elsé és masodik
kozlés is tényallitdsnak mindsiil, illetve, hogy ezek valosaganak bizonyitasa 6t terhelte. E
vonatkozédsban csupan a bizonyitékok értékelése korében a Pp. 279. §-dnak a megsértését
allitotta.

[24] A masodfoku birdsag a bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége korében a per egyéb adatainak az egybevetése és dsszességében valo értékelése
alapjan megfelelden értékelte €s okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a sérelmezett
kozlések miatt fenndllnak a sajto-helyreigazitas feltételei. A felperesrdl a cikk egyik kozlés
vonatkozasaban sem kozszereploként tudositott, ezért a sérelmezett kézlések vonatkozasaban
nem terheli fokozott tlirési kotelezettség. A masodfokll birdsag azt is helytalldoan értékelte,
hogy a cikkben azért nem szerepelt az érintett (felperes) cafolata, mert arra az alperes nem
biztositott lehetdséget (sem a politikustdl idézett mondatok, sem az ahhoz flizott elézményi
cikkben tett megallapitasra vonatkozd megjegyzés €s az osztalék tekintetében sem). A cikk 0j
elemet is tartalmazott, a szerzOdés nyilvanossagra hozatala ¢és bilincselekménnyel
Osszefiiggésbe hozasa ugyanis a rendelkezésre all6 adatok szerint 0 hirként jelent meg,
korabban nem volt nyomon kovethetd, ahogyan az osztalékkal kapcsolatos adatokat sem
tartalmazta a sajtotajékoztatd. Azzal az alperes egészitette ki a sajtotdjékoztaton
elhangzottakat.

[25] A bizonyitékok mérlegelése korében azt is figyelembe kellett venni, hogy az alperes
nem ¢loben tudoésitott a sajtotdjékoztatorol. Ennek azért van jelentOsége, mert az
Alkotmanybirdsag altal az Abh-ban e vonatkozasban meghatarozottak miatt az alperesnek a
hiteles tajékoztatdshoz kotelessége lett volna a felperes szdmara még a sajtocikk
megjelenését megeldzéen a cafolatra lehetdéget biztositani. Az Abh. szerint ugyanis a sajtd
tevékenységét akkor nem lehet hiresztelésként értékelni, ha a kozéleti szereplok
sajtotajékoztatojan a koziigyek vitdjanak korében egymast érintden tett kijelentésekrol hiien,
sajat értekelés nélkiil tudosit, a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjeldli és a
johirnevet esetleg sértd tényallitdsokkal érintett személy cafolatanak is helyet biztosit (vagy a
valaszadas lehetdségét felkinadlja) {Indokolas [50]}. A Kuria ezt a ,,mércét” szem elott tartva
nem kivan eltérni attdl a gyakorlatatol, hogy a sajtoszerv a politikai part sajtotajékoztatojarol
torténd tudositds esetében akkor mentesiil az elhangzott kozlések miatti helyreigazitas
kotelezettsége aldl, ha a tudositas a forras pontos megjelolésével, valosaghiien adja vissza az
elhangzottakat, tovabba teret adnak az ellentétes allaspontnak is  (Kuria
Pfv.IV.22.224/2016/3.). A feliilvizsgalati kérelem a masodik kozlésre, az osztalék kifizetésére
vonatkozdan érvelést nem tartalmaz, ezért e tekintetbe n a Kuria a jogerds itélet
jogszabalysértd voltat nem vizsgalta.

[26] Mindezekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[27]  2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4.§, 10.§, 12. § (1) és (2) bekezdése,

[28] 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdése, 496. § (1) bekezdése

Zaro rész

[29] A Kuria a Pp. 499. § (1) bekezdése és a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperes helyett
szerkesztéi felelosséget viseld jogi személyt a felperes altal felszamitott feliilvizsgalati
eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitott meg.
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[30] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, és a feliilvizsgalati ligyérték alapjan
megallapitott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes kiaddja a Pp. 102. § (1) bekezdése és
a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak megfizetni.

[31] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. junius 23.

Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6ad6 biro, Dr. Pataki
Arpad s.k. bird
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