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A Fovarosi [télétabla az I11és és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézé: dr. Illés Tibor
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek — az Aj Ugyvédi Iroda
(igyvéd cime, tigyintéz6: dr. Aj Tibor iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen — védjegybitorldas megallapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irdnt
indult perében a Fovarosi Torvényszék 2021. szeptember 2. napjan kelt 1.P.20.094/2021/18.
szamu itélete ellen az alperes 20. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.000 (Kilencezer)
forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[ 1] A felperes a jogosultja a 2006. aprilis 13-1 els6bbségi ...5 lajstromszamu ,,...A
AUTO az autdvaros” szines abras védjegynek, melynek oltalma a Nizzai Megallapodas
szerinti 12. aruosztalyon belil: ,,jarmiivek szarazfoldi, 1égi és vizi kozlekedési eszk6zok, az
osztaly betlirend szerinti jegyzékében szereplé valamennyi aru” a 35. osztilyon beliil:
»reklamozas, kereskedelmi tligyletek, kereskedelmi adminisztracid, irodai munkék, az osztaly
betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi szolgéltatds”, valamint a 37. osztalyon
beliil: ,,épitkezés, javitas, szerelési szolgaltatasok, az osztaly betlirend szerinti jegyzékében
szerepld valamennyi szolgaltatds” termékek és szolgaltatdsok vonatkozasaban all fenn.
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[ 2] A védjegy a ,..A AUTO” szoéelemet nyomtatott fekete szinii, enyhén
megnyujtott €s jobbra dontdtt betlikkel jeleniti meg, alatta ,,az autdovaros” szodsszetétel
ugyancsak fekete szinli, nyomtatott, enyhén jobbra dontott kisbetiikkel kertil feltiintetésre. A
...A és AUTO szoelemek kozott egy piros szinii, enyhén jobbra dontott, zarojelre emlékeztetd
abras elem lathato.

[ 3] Ugyancsak a felperes a jogosulja a 2012. aprilis 20-i elsébbségli ...3
lajstromszamu ,,...A AUTO Zrt.” szines abras védjegynek, melynek arujegyzéke megegyezik
a ..5 lajstromszamu védjegy arujegyzékével. A védjegy a ,,..A AUTO” szoelemeket
nyomtatott, fekete szinii, enyhén jobbra dontdtt és megnyujtott tipusu betiikkel jeleniti meg. A
,Zrt.” hasonld betlikbdl all, az rt. azonban nyomtatott kisbetiikkel keriilt megjelenitésre. A
védjegy ...A és AUTO szoelemei kozott a ,,...A AUTO az autovaros” védjegyhez hasonld
ivelt, piros szinli zardjelre emlékeztetd abras elem lathato.

[ 4] A felperesi gazdasagi tarsasag 1996. aprilis 22-én keriilt bejegyzésre, azota
folyamatosan személygépjarmii és konnytigépjarmii-kereskedelemmel foglalkozik.

[ 5] Az alperes 2013. ota a felpereshez hasonléan személy- €s konnytligépjarmi
kereskedelemmel foglalkozik. Cégneve alatt els6sorban a hasznaltauto.hu internetes oldalon
reklamozza szolgéltatasait, elektronikus levelezési cime pedig kis...Aauto@ gmail.com.

[ 6] A felek kozott mar 2014-ben folyt levélvaltas, amelynek soran a felperes az
altala jogsértdnek tekintett magatartas abbahagyaséara hivta fel az alperest. A felperes 2020.
julius  23-an ismét felszolitotta az alperest, hogy cégnevében, iizleti levelezése,
reklamtevékenysége, szolgaltatasai felkinaldsa és nyujtadsa sordn a jovOben tartdzkodjon a
»-A AUTO” kifejezés hasznalatatol. Az alperes az irdsbeli felszolitasban foglaltaknak nem
tett eleget.

[7] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azzal, hogy
gépjarmiikereskedelmi szolgéltatasa nyujtdsa ¢és felajanldsa soran iizleti iratokon és a
reklamozasban, valamint kereskedelmi névként és vallalkozasa neveként 2020. julius 8-atol a
,Kis-...A” megjelolést hasznalja, bitorolja a felperes ...5 és ...3 lajstromszdmu szines abras
védjegyeit. Kérte, hogy a birdsag a megallapitason til kotelezze az alperest a jogsértd
magatartds abbahagyasara és tiltsa el 6t a tovabbi jogsértéstol.

[ 8] Arra hivatkozott, hogy védjegyei dominans elemei a ,,...A AUTO” széelemek,
amelyekhez az alperes altal hasznalt ,,Kis-...A AUTO” megjeldlés az Osszetéveszthetdségig
hasonld. A ...A széhoz fiizott ,,kis” szoelem a felperes allaspontja szerint a fogyasztd szamara
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azt sugallja, mintha az alperesi cég lednyvallalata lenne a felperesnek, ¢és a két cég kozott
gazdasagi kapcsolat allna fenn, ezért bizonytalansagot kelt a fogyasztéban, hogy melyik cég
szolgaltatasait veszi igénybe. Hangsulyozta, hogy a ,..A AUTO” szodsszetétel
felhasznalaséaval a felperes évek munkdja sordn 6nallé brandet épitett ki, amely széles korben
ismertté valt, és amelyet az alperes jogosulatlanul hasznal ki. Allaspontja szerint az alperesi
jogsértd magatartas a 12. és 35. osztalyba tartozo termékek és szolgaltatasok tekintetében
valosult meg. A jogsértd magatartds kezdd idépontjat 2020. jalius 8. napjaban jeldlte meg
tekintettel arra, hogy a felperes torvényes képviseldje ezen a napon kiildott felszolitd e-mailt
az alperes jogi képviseldjének.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy 2013
ota személygépjarmi és konnytigépjarmi-kereskedelmi tevékenységet folytat, elsdsorban a
hasznaltauto.hu feliileten reklamoz ¢€s kinal eladasra gépjarmiiveket. Nem vitatta tovabba azt
sem, hogy elektronikus levelezési cimeként a kis...Aauto@gmail.com cimet haszndlja. Vitatta
ugyanakkor, hogy az altala hasznalt és a felperes altal sérelmezett megjelolés védjegybitorld
lenne, tovabba, hogy a felperesi védjegyek a ...A AUTO szdOsszetételt oltalmaznak, mivel
allaspontja szerint a védjegyoltalom a teljes, abraval kiegészitett szoelemekre terjed ki.
Emellett utalt arra, hogy a ,,Kis-...A” egy természeti tajegység, egy folyd neve, ezért a Kis-
...A az atlagfogyaszté szdmara kelld6 megkiilonboztetést hordoz a ...A széval szemben.
Hivatkozott tovabba arra, hogy cégnevét a cégbirdsag a Ctv. 3. §-dban foglaltak vizsgalatot
kovetden bejegyezte, mely cégbirosagi bejegyzés allaspontja szerint szavatolja, hogy a
cégnév mas cég elnevezésétdl egyértelmiien kiilonbozik és megkiilonboztethetd. Sérelmezte,
hogy bar a felperes az 6sszetéveszthetdségre hivatkozott, azonban bizonyitékot nem csatolt és
bizonyitast sem ajanlott fel arra vonatkozdan, hogy ez ténylegesen megtortént volna.
Mindezeken til eléviilésre is hivatkozott.

[ 10] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes 2020. jalius 8-t6l
azzal, hogy gépjarmi kereskedelmi szolgaltatas nytjtasa ¢és felajdnlasa soran, lizleti iratokon
¢s reklamozasban, valamint vallalkozasa neveként a ,Kis-...A” megjel6lést hasznailja,
bitorolja a felperes 190 155 és 208 163 lajstromszamu védjegyeit. Kotelezte az alperest a
jogsértd magatartas abbahagydsara és eltiltotta 0t a tovabbi jogsértéstol. Arra kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 89.340 forint perkoltséget. Akként
rendelkezett, hogy a felperes 36.000 forint sziikségteleniil lerott illeték visszatéritésére
jogosult.

[ 11] Hatarozatat a védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalmarol szolo 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. §-anak (1) bekezdésére, (2) bekezdés b) pontjara, (3) bekezdés c), e) és f)
pontjaira, 27. § (1) bekezdésére, valamint (2) bekezdés a) és b) pontjara alapitotta.

[12] A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes lajstromkivonattal igazolta, hogy a
190 155 ¢és 208 163 lajstromszamu védjegyek oltalom alatt allnak és azoknak & a jogosultja.
Az alperes nem vitatta, hogy a felperes altal sérelmezett megjeldléshasznalat hozza
kapcsolodik, ahogy azt sem, hogy tevékenysége a felperesi védjegy arujegyzékébe sorolhato.
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[13] Az els6foku birdsag elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta, amelyet
nem talélt alaposnak. Utalt arra, hogy a tulajdonjogi igények altalanos eléviilhetetlenségének
elvét mar az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 115. §-a kimondta, és azt a Ptk. 5:35. §-a
véltozatlanul atemelte. A torvényszék jogi allaspontja szerint ez egy olyan altaldnosan
elfogadott elv, amely a szellemi tulajdonra is vonatkoztathatd. Ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy
a védjegy jogosultja a védjegybitorloval szemben - bizonyos objektiv, nem vagyoni jellegi
igényeket illetden - idokorlat nélkiil felléphet. Tekintettel arra, hogy a felperes a perben ilyen
igényeket érvényesitett, igy az alperes eléviilési kifogasa nem foghatott helyt.

[14] Ezt kdvetden a torvényszék azt vizsgalta, hogy az alperes altal hasznalt ,,Kis-...A
AUTO” megjelolés az Osszetéveszthetoségig hasonlo-e a felperesi védjegyekkel.
Megallapitotta, hogy mind a 190 155 lajstromszdmu, mind pedig a 208 163 lajstromszamu
védjegyek dominans eleme a ,,...A” és az LAUTO” széelemek. Nézete szerint a szdelemek
kozotti ives zardjelre emlékeztetd, piros szinli abras elem - annak ellenére, hogy a fekete
sz60sszetételbdl élénk piros szinével kiemelkedik - a diszité funkcional tobbet nem lat el.
Emellett a 190 155 lajstromszamu abras védjegyben az "autovaros" szodsszetétel mérete a
»A AUTO” szoéelemek 1/3-a, amely a torvényszék allaspontja szerint mind az
elhelyezkedése, mind pedig mérete folytan alarendelt szerepet jatszik, melybdl kdvetkezden a
dominans szerepet a ,,... A AUTO” sz60sszetétel tolti be. A 208 163 lajstromszamu védjegynél
pedig a Zrt. széelemnek az elséfoku birdsdg allaspontja szerint nincs dominédns szerepe,
tekintettel arra, hogy az csupan a felperesi gazdasagi tarsasag formdjara utal. A piros szin
abra pedig a 190 155 lajstromszamu védjegyhez hasonldan csak diszitd funkciot tolt be.

[ 15] A torvényszEk utalt arra, hogy az alperes altal hasznalt megjelolés a felperesi
betlitipust, tipografidt, diszitd elemet nem tartalmazza, azonban a dominans szdéelemek
maradéktalanul megjelennek benne, amely az alperesi megjelolést €s a felperesi védjegyeket
az Osszetéveszthetdségig hasonlova teszi.

[16] Az els6fokl birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy a ,,Kis-...A”
szoelem foldrajzi tajegységenként megkiilonboztethetdvé teszi a megjelolést a védjegyektol,
hangsulyozva, hogy a felperesi védjegyek domindns széeleme - a ...A - maga is egy foldrajzi
tajegység, igy az esetlegesen a fogyaszto altal érzékelt mogottes tartalom is hasonldva teszi a
felperesi védjegyekhez az alperesi megjeldlést.

[17] A torvényszek allaspontja szerint az alperes altal nem vitatottan kifejtett konnyti-
¢és személygépjarmi-kereskedelem hasonldésagot mutat a 12. aruosztalyba tartozo ,,jarmuivek,
szarazfoldi kozlekedési eszkozok” termékekkel, mely hasonlosdg ugyanakkor az elséfoku
bir6ésag allaspontja szerint a 35. osztalyba sorolt ,reklamozas, kereskedelmi tigyletek,
kereskedelmi adminisztracio” szolgaltatdsokkal nem dallapithaté meg, tekintettel arra, hogy
azokat az alperes a gépjarmiivekhez kapcsolododan, és nem 6nallo szolgéltatasként folytatja.
Mindezek ellenére a 12. osztalyban fennallo hasonldsdgot a védjegybitorlas megéllapitasahoz
elegenddnek talalta.
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[ 18 ] Az els6foku birdsag nem osztotta az alperesnek a cégnév bejegyzésével
kapcsolatos érvelését hangsulyozva, hogy a védjegybitorlas a védjegy domindns szoelemét
magaban foglald cégnév hasznalatdval is megvaldsithato. Utalt a kialakult birdi gyakorlatra,
amely szerint mas védjegyét cégnévként sem lehet hasznalni, annak ténye pedig, hogy az
alperesi cég bejegyzésére a Ctv. eldirdsai alapjan keriilt sor, nem zarja ki a védjegybitorlas
megvalosulasat. Annak vizsgalata sordn ugyanis a birésag a védjegy lajstrom szerinti
allapotat veti Gssze az alperesi megjeloléssel, €s nem a mar bejegyzett cégnevekkel valo
hasonlosagot vizsgalja.

[ 19] Hangstlyozta az elséfokt birosag, hogy az Osszetéveszthetdségig hasonlosag
megallapitdsanak nem feltétele, hogy a felperes allitson vagy bizonyitson tényleges
Osszetévesztést, mivel a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja az Osszetéveszthetdség elméleti
lehetdségét teszi a védjegybitorlas feltételéve, ezért az alperes erre vonatkozo kifogasat nem
talalta alaposnak.

[20] A jogsértés kezd6 idopontja tekintetében a térvényszék a felperes altal megjelolt
2020. julius 8-1 idépontot aggalytalanul megallapithatonak latta, amelyet allaspontja szerint
nem befolyasolt annak ténye, hogy a felperes mar 2014-ben is tudomaéssal birt a jogsértésrol.

[21] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a jogsértést megallapitotta ¢s alkalmazta az
alperessel szemben a kért objektiv jogkdvetkezményeket.

[22] A hatérozattal szemben az alperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének elutasitasat kérte.

[ 23 ] Ismételten utalt a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 3. §-anak (1)-(4) bekezdéseire
fenntartva az els6foktl eljarasban e tekintetben kifejtett érvelését. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy cégnevét a cégbirdsag prioralast kdvetden bejegyezte, ami allaspontja
szerint mar onmagaban azt jelenti, hogy az alperes cégneve nem Osszetéveszthetd a felperes
cégnevével. Kiilondsen igaz ez a felperes 208 163 lajstromszamu védjegyére, mely a felperesi
cégnéven kiviil tovabbi szines abras elemet is tartalmaz. Emellett a 190 155 lajstromszamu
védjeggyel sem allapithatd meg az Osszetéveszthetoség az alperes fellebbezési allaspontja
szerint, mert ez a védjegy a felperesi cégnevet a Zrt. megjelolés nélkiil tartalmazza, és abban
is megjelenik egy szines abras elem, tovabba az ,,autdévaros” szoéelem is. Ebbol kovetkezden
mindkét védjegy elemei kiilonboznek az alperes altal hasznalt ,Kis-...A”, illetve ,alperes
neve” megjeloléstol.
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[24] Arra is hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a felperes védjegyei nem
kozismertek és nem is jo hirliek, ezaltal nem részesiilhetnek fokozottabb oltalomban.
Hangstlyozta, hogy a kozismert védjegyek esetében széles az oltalmi kor, mig a nem
kozismert védjegyek esetében csak az azonos, vagy hasonld aruk korében értékelhetd az
azonossag vagy Osszetéveszthetdség. Mindezek alapjan az alperes altal hasznalt megjeldlések
a felperes védjegyeivel nem Osszetéveszthetdek, és ahhoz nem is az Osszetéveszthetdségig
hasonloak.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
[26] A fellebbezés nem alapos.
[ 27 ] Az els6foku birosadg okszerlien jutott arra a megallapitasra, hogy az alperes

megsértette a felperes védjegyoltalombdl fakado kizardlagos hasznalati jogat és ezzel bitorlast
valositott meg, és helytalloan kotelezte az alperest a jogsértdé magatartds abbahagyasara,
valamint tiltotta el 6t a tovabbi jogsértéstdl. Az elséfoku birdsag dontésével és hatarozata jogi
indokaival a masodfoku birdsag teljes korlien egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az elséfoku itélet indokai koziil a kovetkezOket hangsulyozza, illetve azokhoz az
alabbiakat flizi.

[ 28] Mindenekeldtt rogziti az itélétabla, hogy a masodfokl eljarasban mar nem volt
vitatott az elséfoku itélet eléviilésre vonatkozodan, tovabba a jogsértés kezdd iddpontja
tekintetében kifejtett allaspontja, ezért azokra nem tér ki.

[ 29 ] Védjegybitorldas megallapitdsara irdnyuld perben a felperesnek azt kell
bizonyitania, hogy adott aruk, illetve szolgaltatdsok tekintetében védjegyoltalommal
rendelkezik, valamint, hogy az alperes sérelmezett magatartdsa kimeriti a Vt. 12. § (2) és (3)
bekezdéseiben meghatarozott tényallasok valamelyikét. Az alperes pedig azzal mentheti ki
magat a jogsértés alol, ha igazolja, hogy rendelkezik hasznalati engedéllyel, vagy a
megjelolés hasznalata egyéb okbol, a védjegyoltalom korlatai miatt jogszerti.

[30] A Vt. 27. § (1) bekezdése szerint védjegybitorlast kovet el, aki a 12. §-ban foglalt
rendelkezések megsértésével a védjegyet jogosulatlanul hasznalja.

[31] A Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kizardlagos hasznalati jog alapjan
a védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység
korében hasznéal a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve szolgaltatasokkal
kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szereplokkel. A Vt. 12. § (2)
bekezdés b) pontja olyan megjelolés hasznalatat tiltja, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
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Osszetéveszthetnek a megjeldlés és a védjegy azonossdga vagy hasonlosidga, valamint az
érintett aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonlosaga miatt; ideértve azt az esetet
is, amikor az Osszetéveszthetdség amiatt all fenn, mert a fogyasztok a megjeldlést a korabbi
védjegyhez gondolati képzettarsitas itjan kapcsolhatjak.

[32] A perben nem volt vitds, hogy a ...5 és ...3 lajstromszamu védjegyek oltalom alatt
allnak és azoknak a felperes a jogosultja. A felek kozott az sem képezte vita targyat, hogy a
felperes altal sérelmezett megjeloléshasznalat az alpereshez kapcsolodik, és hogy az alperes
tevékenysége a felperesi védjegy arujegyzékébe sorolhatd. Az alperes azonban vitatta az
Osszetéveszthetdséget, amelyet a masodfoku eljarasban is fenntartott.

[33] Az alperesi vitatasra tekintettel az volt az eldontendd kérdés, hogy az alperes altal
alkalmazott megjelolés miként viszonyul a védjegyhez az érintett aruk tekintetében.

[34] A védjegy és a megjelolés Osszetéveszthetdségét dontden a vasarlokra gyakorolt
Osszbenyomas alapjan kell vizsgalni, és esetenként kell elbirdlni, hogy a tobbféle elem koziil
melyik az, ami domindns moddon jeleniti meg a védjegyet a kellden tdjékozott ¢&s
koriiltekintéen figyelmes atlagos fogyasztok korében, akiknek csak ritkan nyilik arra
lehetdsége, hogy az egyes megjeldlésekkel azonos helyen és idOben talalkozzanak, ezért
csupan az emlékezetiikben ¢€l6, jobbara elmosddott képekre tdmaszkodhatnak. Az
Osszbenyomast komplexen kell értékelni, melynek soran ki kell térni a vizualis, fonetikai és
konceptudlis vonatkozasokra.

[ 35] Az alperesi cégnév vezérszavat a felperes védjegyére asszociald ,,Kis-...A” sz0
adja, és figyelemmel a sz6 figyelemfelkeltd €s hangsulyos, els6 helyen vald szerepeltetésére,
az atlagos fogyaszté szemszogébdl nézve megallapithatd, hogy abban a ,,...A” sz6 jatssza a
dominéns szerepet, amely vizualisan, fonetikailag és konceptudlisan is megegyezik a védjegy
dominans elemét képezd ..A szoval. A masodfoku birdsag — az elséfoktt birosaggal
egyezden - hangsulyozza, hogy a perben nem a felek cégnevét vagy tevékenységét kellett
egymassal Osszehasonlitani, mert nem az vart elbirdlasra, hogy cégneveik, illetve
tevékenységiik {itkozik-e, hanem a védjegylajstrom szerinti megjelolést és arujegyzéket
kellett 6sszevetni az alperesi megjeldléssel megvaldsuld hasznalattal.

[36] Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében ismételten arra, hogy cégnevét
a cégbirdsag prioralast kovetden bejegyezte, ami mar dnmagaban azt jelenti, hogy a cégneve
nem Osszetéveszthetd a felperes cégnevével. Az els6foku birosdg helytalloan utalt az
egységes ¢és toretlen a birdi gyakorlatra, amely szerint a védjegybitorlas a védjegy dominans
szoelemét magaban foglaldo cégnév hasznélataval is megvalosithatd, ugyanis mas védjegyét
cégnévként sem lehet hasznalni. Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy az alperesi cég bejegyzésére a Ctv. eldirasai alapjan keriilt sor, mivel
ez nem zarja ki a védjegybitorlas megvalosuldsat.
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[37] Kelld alap hianya nélkiil érvelt azzal a fellebbezés, hogy a felperes védjegyei nem
kozismertek és nem is jO hirliek, ezaltal nem részeslilhetnek fokozott oltalomban, mert az
csak az azonos, vagy hasonld aruk korében értékelhetd. Az els6foku birdsag itéletében
részletesen megindokolta, hogy jelen esetben a védjegybitorlas megéllapitasat az alperes altal
kifejtett konnyii- €s személygépjarmii-kereskedelem, és a 12. druosztalyba tartozo jarmiivek,
szarazfoldi kozlekedési eszkozok termékek kozti hasonldsagra alapozta, amely érveléssel az
itélotabla is egyetért. Fentiekre figyelemmel nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes
védjegye kozismert-e.

[38] Mindezek alapjan az els6fokt birdsdg a Vt. 12. § (2) bekezdés b) pontja, illetve
27. § (2) bekezdés a) pontja alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az alperes azzal, hogy a
gépjarmiikereskedelmi szolgaltatdsa nyuUjtasa és felajanldsa soran iizleti iratokon és
reklamozasban, valamint vallalkozasa neveként a ,,Kis-...A” megjeldlést hasznalja, 2020.
julius 8. napjatol bitorolja a felperes védjegyét, és megfeleléen alkalmazta vele szemben a
kért jogkovetkezményeket.

[ 39 ] A fentick tikrében a Fovérosi [télétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[ 40 ] A masodfokt birosdg az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, melynek
Osszegét a Pp. 81. §-a ¢és a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint, a
felperes altal csatolt kdltségjegyékben foglaltakkal egyezden allapitotta meg.

[ 41 ] A Févarosi télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Budapest, 2022. januér 6.
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