Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.174/2024/15.

A Fovarosi [téltabla mint masodfoku birdsiag a személyesen eljart Felperesl (Cim12)
felperesnek a alperesi képviseld (alperesi képviseld cime, tigyintéz6: alperesi képvisel6l
iigyvéd) altal képviselt Alperesl (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében
a Budapest Kornyéki Torvényszék 26.M.70.048/2023/62. sorszamu itélete ellen a felperes
altal 63., az alperes altal 64. és 65. sorszamon eldterjesztett fellebbezések folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 62.500.
(hatvankettéezer-6tszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2015.
oktober 8. napjatol allt az alperes alkalmazasdban hatdrozatlan idejli munkaviszonyban
raktaros munkakorben. Munkakori feladatai kozé tartozott — egyebek mellett — a raktar
rendjének biztositdsa, az iires kartonok kihordasa €s az udvar rendjének a fenntartasa.

[2] 2017. aprilis 26-an a felperes hajnal 6tkor kezdte meg a munkat. 17 ora koriil
az alperesi raktarba érkezett egy kamion, amelyet a felperes a targoncéaval pakolt. A felperes a
pakolast a Linde L10 tipust raklap rakodogéppel végezte. A 15. raklap bevitelénél az
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elektromos emeld megbillent és a 800 kg teher a felperesre dolt. A felperest 2017. aprilis 26.
¢s aprilis 30. kozott korhazban apoltak, a zarojelentés szerint a felperes bal combjan a
munkahelyi baleset kovetkeztében haematéma alakult ki, a sériilt végtagot toksinba
rogzitették trombozis megeldzése céljabol. A felperes a munkabaleset kovetkeztében
maradando egészségkarosodast szenvedett, 15%-o0s Ossz-szervezeti egészségkarosodas volt
megallapithato.

[3] A felperes a balesetet kovetéen 2017. oktoberében visszatért az alpereshez az
eredeti munkakorében dolgozni, a fajdalmai azonban nem sziintek, a munkéjat gumiharisnya
viselése mellett tudta ellatni. Az alperesnél a felperes munkaviszonya 2018. szeptemberében
megszint, ezt kovetden a felperes 2018. szeptember 12-tdl elhelyezkedett j munkaltatonal
targoncas munkakorben, ahol két miiszakban dolgozott 2020. julius 20-ig, amikor nyugdijba
ment. A felperes a nyugdij mellett egy miiszakban tovabbra is targoncas munkakdrben
dolgozik. Az ij munkahelyén iildtargoncat hasznal, iilve végzi a munkéjat és csak raktiron
beliil dolgozik. A felperes a munkaviszonya megsziinését kovetd j munkaviszonyaiban
magasabb munkabérben részesiilt, mint az alperesnél.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[4] A felperes keresetében 5.000.000.- forint sérelemdij és kamatai, 2017. méajus 1.
napjatol 2017. majus 31. napjaig 75.000.- forint gondozasi koltség, 2018. szeptember 1-tdl
2019. majus 31-ig lejart kovetelésként kilenc honapra 270.000.- forint erdmegfeszitési
jaradék, 2019. janius 1-jétdl a felperes nyugdijba vonulasdig havi 30.000.- forint
erdmegfeszitési jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[5] Hivatkozasképpen eldadta, hogy felfagyott volt a padlozat, sdéderos, gorongyds
volt az alja, ezért billent meg a targonca. Allitotta, hogy reggel 6t 6rakor kezdett el dolgozni a
baleset napjan, igy a faradtsadga is hozzajarulhatott a baleset bekdvetkezéséhez, tovabba az,
hogy sziikds volt a hely.

[6] A baleset kovetkeztében maradandd egészségkarosodast szenvedett, alséd
végtag izom- ¢és insériilést. F4jdalmai allandoak, ami miatt mozgasa jelentésen korlatozotta
valt. A felperes bal labat nem tudja terhelni, emiatt combtdig éré gumiharisnyat kénytelen
viselni. Nem tud Ugy részt venni a hazkoriili munkdk végzésében, mint a baleset eldtt, nem
tud kerékparozni, futni, teniszezni. Az egészségkarosodds miatt munkahelyet is kellett
valtania, mivel kordbbi munkajat megromlott fizikai allapota miatt mar nem tudta folytatni. A
felperesnek az Uj munkahelyén ahhoz, hogy kordbbi keresetét el tudja érni, rendkiviili
munkateljesitményt kell nyljtania. A felperes poszttraumdés stresszt szenvedett el, ami
jelenleg is fenndll, kapcsolataiban zarkozott, befelé forduld lett. A baleset miatt egész élete
megvaltozott, faradékonyabb, mozgasadban korlatozott lett, tovabba komoly testi és lelki
fajdalmakat ¢lt at, addigi aktiv élete megvaltozott. A csaladi életben sem tudja mar korabbi
magatartasat tanusitani.
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[7] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a felperes
a baleset napjan 6t orakor kezdett volna, allitotta, hogy tizkor kezdte a munkavégzést.
Cafolta, hogy a raktar sziikossége, vagy a talaj nem megfeleld volta miatt kovetkezett volna
be a baleset. Allitotta, hogy a felperes szakszeriitleniil hasznalta a targoncat, maga okozta a
dolést azzal, hogy mar emelt allapotban forditotta a targoncat €s igy dolt el a gép, masrészrol
pedig vétkes volt azzal is, hogy megprobalta a doélésben 1évé rakoményt megtdmasztani.
Eldadta, hogy a felperesnek volt a kotelezettsége, hogy megfeleld rakodohelyet biztositson,
neki kellett volna az iires laddkat Gigy elpakolni, hogy biztonsdgosan végre tudja hajtani a
targoncaval az emelést. Az alperesnek nem kellett szamolnia a baleset bekdvetkezésével,
tekintettel arra, hogy a felperes kelld végzettséggel és gyakorlattal rendelkezik az
anyagmozgatas teriiletén, tovabba nem volt elérelathatd, hogy a felperes nem szakszertien
végzi a munkdt és emiatt a baleset bekOvetkezik. Vitatta, hogy jogellenes magatartast
tanusitott volna, de még amennyiben fennall ez a helyzet, akkor is a felperesnek meg kellett
volna tagadni a munkat. Sajat felréhatdé magatartisira a felperes nem hivatkozhat.
Hivatkozott a munka torvénykonyveérdl szold 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166.
§ (2) bekezdés a) €és b) pontjaban foglalt mentesiilési okokra, valamint az Mt. 167.§ (1)
bekezdésére.

[8] A felperes nem igazolta, hogy a sériilései a balesettel Osszefliggésben
kovetkeztek be. A felperes vétkes magatartdsa okozta a balesetet és abban is vétkes, hogy a
koérhazi kezelést a sajat feleldsségére abbahagyta, igy késobb allitolagosan bekdvetkezett
egészségkarosodasa tekintetében a feleldsség a felperest terheli.

A korabbi eljaras

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék 26.M.70.162/2020/84. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 1.Mf.31.269/2022/5. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az els6fokil birdsdgot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozataldra
utasitotta.

[10] A masodfokil birésag a végzésben megallapitotta, hogy a munkabaleseti
jegyz6konyv hianyossagai, valamint a tantivallomasok alapjan bizonyitott, hogy a felperes a
baleset napjan hajnali 6t orakor kezdte el a munkavégzést, vagyis sériillése nem a
munkabaleseti jegyzOkonyv szerinti id6pontban, hanem a munkavégzés 13-14. o6rdjaban
kovetkezett be. Ezzel azonban sériilt az Mt. 99. § (2) bekezdése, mely szerint a munkavallald
beosztas szerinti napi munkaideje legfeljebb 12 ora lehet.

[11] Ezen tal megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a baleset bekovetkezésének
oka az volt, hogy a felperes nem szabdlyszeriien jart el, amikor a megemelt rakomannyal
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kisérelte meg a tovabbi mozgatast és korrigalast, a balesetet ez okozta és emellett nem jart el
helyesen a felperes, amikor a rakomany leddlését a dol6 rakomany elé belépve megprobalta
megakadalyozni. Megallapitotta ugyanakkor azt is a masodfokl birésag, hogy nem volt
megfeleld a munkavédelmi oktatas. Az Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat kiadasardl szolo
47/1999. (VIIL. 4.) GM rendelet a felperes munkakorében ismétlddé munkavédelmi oktatast
irt eld, és kotelezd jogszabalyi eldiras a tematika rogzitése, mely az oktatasrol nem all
rendelkezésre. Igy az alperes a Pp. 522. § (3) bekezdésére figyelemmel nem tudta bizonyitani
a munkavédelmi oktatds megfeleld tartalmat és azt, hogy a targoncakezeld felperes
munkavédelmi oktatdsa megtortént. Miutdn a munkavédelmi oktatasnak tartalmaznia kell a
biztonsagos anyagmozgatds ¢és az emeldgép kezelés szabalyait, melyre az igazsagiigyi
szakért6 is felhivta a figyelmet, és a munkabaleset éppen, hogy azon okbol kovetkezett be,
hogy nem tartottdk be az alapvetdé munkabiztonsagi kovetelményeket, vagyis, hogy tilos
megemelt allapotban teherrel kozlekedni, illetve, hogy a délés teriiletére szigortian tilos
belépni, mely ismeretanyagok allandd felfrissitése az emeldgépkezeldi veszélyes lizemi
tevékenység esetén jogszabdlyi eldiras, ezért az okozati Osszefiiggés megallapithatdé a
munkavédelmi szabalyszegés és a felperest ért baleset kozott. Vagyis az alperes a sziikséges
munkavédelmi oktatdst nem biztositotta, mely egyértelmli okozati Osszefliggésben 4ll a
bekovetkezett balesettel, mivel a munkavédelmi oktatas soran kellett volna a
veszélyhelyzeteket és az annak soran torténd megfeleld magatartasokat atismételni.

[12] Emellett az igazsagiigyi szakértéi vélemény a helyszini szemle alapjan
megallapitotta, hogy a raktarsziikosség annak okan all fenn, hogy a raktar bal oldalan iires
ladak, raklapok ¢s rekeszek voltak tarolva, amelyek miatt a raklap rakodogéppel végzett
rakodasi tevékenység - figyelembe véve a rakodd gép forduldsi sugarat és az igényelt
munkafolyosd szélességét - Dbiztonsagosan csak nagy nehézségek aran, veszélyes
kovetkezményekkel volt végrehajthato, igy veszélyeztette az élet és vagyonbiztonsagot. A
masodfokt birésag megallapitotta ezekbdl, hogy a munkakdrnyezet nem volt megfeleld és
biztonsagos. Az igazsagiigyi szakérté ugyan megallapitotta, hogy a rakodashoz sziikséges
elégséges hely biztositdsa az anyagmozgatast végzo felperes feladata volt, ugyanakkor
megallapitotta azt is, hogy az alperesnek feladata volt, hogy a munkavédelmi oktatés
alkalmaval a felperes munkavégzését megeldzéen felhivja a felperes figyelmét a sziik
munkahelyen torténd anyagmozgatds veszélyeire. De hogy ezt teljesitette-e nem
megallapithatd a per iratanyaga alapjan. A masodfoku birdsag utalt az alperesi
kockézatértékelésre, mely maga is tartalmazza, hogy a munkat kozvetleniil elrendeld koteles
gondoskodni arrdl, hogy elegendd hely alljon rendelkezésre a munkavégzéshez, valamint
idézte a munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérdl szol6 33/2022.
(1. 8.) SCSM-EUM egyiittes rendelet 12. § (1) bekezdését, mely eldirja, hogy a kozlekedési
utvonalakat, beleértve a szabadtéri munkahelyeket, a 1épcsdket, a rakodokat, rampékat, ugy
kell elhelyezni és méretezni, hogy a gyalogosok ¢és a jarmiivek részére konnyti, biztonsagos €s
megfeleld hozzaférést tegyenek lehetéve, ugy, hogy az ilyen kozlekedési utvonalak kdzelében
dolgoz6 munkavallalok ne kerlilhessenek veszélyes helyzetbe. Utalt tovabba a
munkavédelemrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.) 54. § (7)
bekezdésében foglaltakra, mely a munkaltaté kotelezettségévé teszi, hogy rendszeresen
meggy6z0djon arrdl, hogy a munkakdriilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, a
munkavallalok ismerik, megtartjak-e a rajuk vonatkozdé rendelkezéseket. A masodfoka
birdsdg szerint az alperes a fenti jogszabalyi kotelezettségeit elmulasztotta. A felperes
nyilatkozataibdl és tani2 tanuvallomasabdl az a kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy a felperes
a munkahelyen rendszeresen igy végezte a munkajat. Ezt aldtdmasztja a kés6bbi idépontban
megvaldsult helyszini szemle megallapitasai is, azt a szakértéi vélemény is igazolta. Tény,
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hogy a raktarban a valtoz6 arukészlet miatt a raktaros feladata volt a rendrakas, az alperesnek
azonban a biztonsagos munkakornyezetet feliigyelnie kellett volna, melyet elmulasztott.
Mindezek alapjan a masodfoku birosag rogzitette, hogy az alperes az Mt. 166. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjan nem mentesiilhet.

[13] Miutan az orvosszakmai kérdésekben a bizonyitds nem keriilt lefolytatasra az
elséfoku birosag eltérd jogi allaspontja folytan, az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére
adott utasitast a masodfoku birdsag.

Az els6foku birosag itélete

[14] A megismételt eljaras eredményeképpen az elséfoku birosag itéletével kotelezte
az alperest 3.000.000.- forint sérelemdij és ezen Osszeg utan 2017. aprilis 26. napjatol jaro
késedelmi kamatok, valamint 75.000.- forint gondozasi tobbletkoltség megfizetésére, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[15] A hatdrozat indokolasa utalt a masodfoku birdsag hatalyon kiviil helyezd
végzésében foglaltakra, arra, hogy a baleset idopontjaban a felperes mar jelentds mértéka
tulmunkat végzett, mert az aznapi munkdt nem tiz orakor, hanem 6t 6rakor kezdte meg,
melyet a perben tantikkal tudott bizonyitani. Igy a tilmunka mértéke meghaladta az Mt. 99. §
(2) bekezdésében foglalt torvényi korlatot, amely tényre tekintettel a méasodfoku birdsag a
felperes szabalyszegését jelentdsen csekélyebb mértékiinek itélte.

[16] Kiemelte, hogy az igazsagiigyi szakértd megallapitotta a munkavédelmi oktatas
kapcsan, hogy ha és amennyiben az alperes a Kft2. 4altal az alperes részére atadott, az
emeldgépkezeldk éves munkavédelmi oktatasahoz késziilt 2017. évre érvényes segédlete €s
tematikdja alapjan tartotta meg az oktatdst, akkor megadta az elegendd tajékoztatast. A
masodfokl birdsdg azonban ramutatott, hogy ebbdl nem kovetkezik az, hogy az alperes meg
is adta ezt a tajékoztatast, hiszen ez a perben nem keriilt bizonyitdsra. Marpedig a 47/1999.
(VIIL. 4.) GM rendelet 6. pontjdban foglaltak alapjan jogszabalyi eldirds szerint sziikséges és
indokolt volt a munkavédelmi oktatds évente ismétlodd jelleggel. Ehhez képest a perbeli
bizonyitékok alapjan megéllapithatd, hogy a felperest minddssze egy alkalommal, 2016.
november 29-én oktattak és maga a tematika sem igazolt, ezért nem megéllapithato, hogy a
munkavédelmi oktatas tartalmazta-e a biztonsagos anyagmozgatds és az emeldgépkezelés
szabalyait. Ez egyértelmiien ok-okozati dsszefliggésben all a bekovetkezett balesettel.

[17] Az alperes mulasztdsa ugyancsak megallapithatd abbol a szempontbdl, hogy a
baleset bekovetkezésének helyén az anyagmozgatishoz sziikséges hely nem allt
rendelkezésre. E korben a masodfoktl birdsdg utalt az alperesi kockazatértékelésre, a
munkahelyek munkavédelmi kovetelményeinek minimalis szintjérél szolo 32/2002. (II. 8.)
SZCSM-EUM rendelet 12. § (1) bekezdésére és az Mvt. 54. § (7) bekezdésére.
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Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperest a hibas
munkavégzésre nem figyelmeztette, a munkakoriilményeket, igy a raktar sziikdsségét,
veszélyességét nem ellendrizte. Tantvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy az mas
esetben is elofordult. Az alperes tehat a kozlekedési utvonal biztonsagat megfeleld
munkavédelmi oktatassal és ellendrzéssel, valamint utasitassal és tdjékoztatassal nem
biztositotta, ezért az alperes nem mentesiilhet az Mt. 166. § (1) bekezdés a) és b) pontja
alapjan a kartéritési feleldsség alol. Az elséfoku birosag rogzitette, hogy a méasodfokli dontés
koti az elséfokt birosdgot a megismételt eljarasban, a masodfoku birdésag a megismételt
eljarasra vonatkozo6 utasitdsdban pedig egyértelmiien rogzitette, hogy ,,az alperes kartéritési
felelosségének feltételei fennallnak, kimentése sikertelen volt”, a jogalap vonatkozasaban
ezért tovabbi ujabb bizonyitas felvételének nem volt helye.

[18] A kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd szakért6i véleményében megallapitotta,
hogy 2017. éprilis 26-an a felperes a munkahelyi a bal com térdiziileti végi és bal térdtdj
magassaganak zuzodasat, illetéleg a késébbi képalkotassal igazoltan a bal comb bels6 oldalan
izomszakadasokat szenvedett el. Az alperesi vitatasra tekintettel a szakértd fenntartotta azon
megallapitasat, hogy a balesettel a két honappal késObbi ultrahang diagnosztikai lelettel feltart
izomszakadas ok-okozati dsszefiiggésben all, hiszen egyéb, késobbi sériilés dokumentaldsra
nem keriilt, igy minden mas szakértéi kompetencian kiviil esé spekulacié lenne. Ujabb
sériilésre, rossz mozdulatra, hirtelen fajdalomra semmilyen bizonyiték, adat nem all
rendelkezésre, mar 2017. junius 20-an ismertté¢ valt az Osszetett combizom szakadas, elOtte
pedig majus végeéig gipszben volt rogzitve a végtag, tehat az eltelt hisz nap alatt nem igazolt,
hogy izomszakadashoz vezetd trauma érte volna a felperest.

[19] A szakértdé ugyancsak rogzitette, hogy a felperes kérhazbol tortént onkéntes
tdvozasa nem befolydsolta a gyodgyulasat, miutdn a koérhdzban a felperesnek kizardlag a
megfigyelése, inspekcidja tortént, a gipsztokba nyugalomba helyezés tényleges gyogyitas
viszont nem. Igy a felperes sajat elhatarozasabol szarmazé tavozasa a gyoégyulast nem
befolyéasolta. Az elbocsatasakor rogzitett epikrizis nem rogzitett semmilyen eltérd érdemi
terapids szandékot, miitéti beavatkozast, amelyet a beteg ezzel megszakitott volna, a rendelt
otthoni gy6égymoddokat pedig az orvosi feliigyelet nélkiil is lehetett eredményesen folytatni.
Mindezekre tekintettel a szakértd nem tartotta kdzrehatd magatartdsnak a felperes részérdl
azt, hogy a sajat feleldsségére a korhazat elhagyta.

[20] A szakértd megallapitotta, hogy a felperes az izomszakadas miatt
funkciovesztést szenvedett el, a térdhajlitd funkciokért felelds izmok karosodast szenvedtek,
illetleg az érintett izmok sorvadasa is bekdvetkezett. A sériilés kovetkeztében a betegnek
terhelésre fokozodo fajdalmassaga is fellép, ezért a szakértd a balesettel dsszefiiggésben 15%-
os Ossz-szervezeti egészségkarosodast allapitott meg, eltérve a Budapest Fovaros
Korményhivatal III. keriileti Hivatal Szakérté Bizottsdgdnak véleményében megallapitott
10%-0s egészségkarosodastol. Az igazsagiigyi szakérté a maganszakértéi véleményben
foglaltakat cafolta azzal, hogy az eltérés indoka, hogy a magéanszakeértd latokorébe nem kertilt
be az ultrahang vizsgalat lelet, és teljes korti dokumentacid hianyaban téves megallapitasokra
jutott. Az elséfoku birosag ezzel kapcsolatban rdmutatott arra, hogy az alperes 4ltal becsatolt
maganszakértdi vélemény a Pp. 302. §-dban foglaltak alapjan nem mindsiil maganszakértoi
véleménynek, igy az kizérolag az alperes sajat perbeli nyilatkozatdnak szamit.
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[21] Mindezek alapjan az els6foku birosag elfogadta a szakértéi vélemény azon
megallapitasait, hogy a felperes a bal comb térdiziileti vég ¢és bal térdtdj magassaganak
zuzddasat, illetve a bal comb belsd oldalan izomszakadéasokat szenvedett el a munkahelyén
2017. aprilis 26-an bekdvetkezett balesettel ok-okozati 6sszefliggésben.

[22] Az igazsagligyi szakértd megallapitotta, hogy a felperes a gipsz kotozés
id6északa alatt szorult gondozasra a keresettel egyez6 mértékben, ezért az els6foku birdsag a
felperes 2017. méjus 1. és majus 31. kozotti harminc napos idészakra elterjesztett gondozasi
tobbletkdltség igényét alaposnak talalta.

[23] Az erOmegfeszitési jaradék iranti igénnyel kapcsolatban az els6foku birdsag
utalt a 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény 6. pontjaban foglaltakra, emellett rogzitette, hogy a
felperes ismételten munkaba allt kordbbi munkahelyén, majd azt elhagyva egy masik
munkahelyén ugyanugy targoncasként dolgozik, mellyel kapcsolatban a felperes azt
kifogésolta, hogy tobb miiszakban kell végezni a munkét és ez kiilonds erdkifejtést okoz
szamara. Az igazsagiigyi szakértd helyesen mutatott ra, hogy a tobbmiiszakos munkavégzés
csak egy munkaszervezési modszer és kozvetlen modon nincs Osszefiiggésben a fizikai
teljesitoképességgel, csak attételesen amiatt, hogy a valtozo miiszakok hatassal vannak a
koncentracid képességre, mivel gyakrabban fordul eld ilyen munkavégzés soran szellemi
kifaradas, kimertilés. A felperes egészségkarosoddsa miatt a csokkent teljesitoképesség
elsdsorban a fizikai teljesitOképesség csokkenésében érhetd tetten, mert nem képes olyan
intenzitassal, erdkifejtéssel végezni tevékenységét, mint a baleset eldtt. A tobbmiiszakos
munkavégzés ezért nem jelent a felperes szamara fokozott erdkifejtést. Az igazsagiigyi
szakértd hangsulyozta, amennyiben a felperes nem kap olyan jellegli feladatot, amelyet csak
korlatozottan tudna végezni (pl. all6 targonca, béka kezelése), akkor nem allapithaté meg
fokozott erdkifejtés. Mivel a felperesnek az 1j munkakorében kizarolag iildtargoncan kell
dolgoznia, azt fokozott erdkifejtés nélkiil tudja kétmiiszakos munkarendben is végezni. Ezért
az elséfoku birosag — a szakértéi véleményt elfogadva — a felperes rendkiviili
erdmegfeszitésre alapitott jaradékigényét nem tartotta megalapozottnak, mivel a felperes a
balesetet kdveten is raktarosként tudott elhelyezkedni, és sajat bevallasa szerint is elérte az
alperesnél korabban kapott jovedelmét a munkabére, tobbletmunkavégzést ehhez nem kellett
végeznie. Ezen til a felperes az j munkahelyén nem kezelt all6 targoncat és a szakértdi
véleményben foglaltak szerint az iil6targonca kezelésére alkalmas, azt kiilon erdmegfeszités
nélkiil tudja kezelni. A rendkiviili erdmegfeszités alatdmasztasara eléadott koriilmények —
gumiharisnya viselése, kétmiiszakos munkavégzés — pedig nem alkalmasak a sulyos
fogyatékossaga ellenére megszerzett jovedelem alatdimasztasara. A gumiharisnya viselése
nyilvanvaloan nehézséget jelent a felperesnek a mindennapokban és az egészségsértésnek egy
olyan negativ velejaroja, amely sérelemdijjal kompenzalandé ugyanugy, mint a mindennapos
fajdalmak és a mozgaskorlatozottsdg. A gumiharisnya viselése azonban lehet6vé teszi a
felperes szamara, hogy a balesetet kdvetden is el tudja végezni a munkajat, amellyel eléri az
alperesnél kapott jovedelmet, ehhez tovabbi erdmegfeszitést, tilmunkat nem kell vallalnia. A
tobbmiiszakos munkavégzés pedig nem értékelhetd erdmegfeszitési jaradékot megalapozd
koriilményként, mert nem all okozati 0sszefliggésben a balesettel. Emellett a birdsag utalt
arra, hogy a felperes az altala allitott rendkiviili munkateljesitménnyel elért jovedelem
figyelmen kiviil hagyasa mellett is magasabb jovedelemre tett szert, mint a kareseményt



Févarosi [télétabla 8
1.Mf.31.174/2024/15

megeldézéen. Ezért az els6fokll birdosag nem taldlta megalapozottnak a felperes
erdmegfeszitési jaradék iranti igényét.

[24] A sérelemdij kapcsan az els6éfoku birdsag utalt annak kettds funkciojara, a
hatasanak kivaltasara, hivatkozott a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (3) bekezdésére. Rogzitette, hogy a sérelemdij Osszegének
meghatdrozdsanal mindenekeldtt azt kellett mérlegelni, hogy a felperes élete milyen
mértékben valtozott meg, valt nehezebbé a baleset kdvetkeztében €s ez milyen hatranyokat
okozott a felperesnek. Az igazsagiigyi szakértd altal megallapitott sériilés miatt a felperesnél a
guggolas ¢€s a térdelés képessége csokkentté valt, a hegesedés miatt az alatta 1évo teriiletekben
duzzanat, a teriilet kdzelében fokozott visszeresség és a karosodds felett az érintett izmok
sorvadtsaga is bekovetkezett az izomszakadasok mellett. A felperesnek terheléssel fokoz6do
fajdalmassaga is fellép a sériilés vetiiletében. Az izomszakadas miitéti iton nem volt
korrigalhato, az kotOszovesedéssel, hegesedési folyamattal gyogyult. A balesetben sériilt
izmoknak megfelelden fajdalmak, mozgaskorlatozottsadg all fenn, a munkaképesség-
csOkkenés Osszességében 19%. A felperes egészségi allapotaban érdemi javulassal nem lehet
szamolni, minimalis javulas varhat6, de a funkcid korldtozddasa szakadas miatt megmarad.
Az éllapot rosszabbodds a megvaltozott statikai terhelhet6ség miatt ugyancsak kozvetett
modon bekdvetkezhet, ennek iiteme, mértéke azonban eldre nem becsiilhetd. Ezek a térdet, a
csipdiziiletet fogjadk érinteni, esetleg a gerincet, ezek kialakuldsaban, sulyosboddsaban
azonban a mar dokumentalt sorsszerl felperesi betegségeknek lesz dontd érdemi szerepiik. A
felperes letérdelni, guggolni nem tud ¢és ez az allapota mar megmarad. Ez az
egészségkarosodds a felperes munkavallaloi esélyeit az igazsagiigyi szakértd szerint
egyértelmiien rontja, a jJovoben nem képes olyan fizikai munka végzésére, amelyben kényszer
testhelyzet (guggolas, térdelés) eléfordul, jo egyensulyérzéket, illetve sok gyaloglast igényel,
tartos allomunka, tovabba a kézi tehermozgatasnak is stlykorlatozas ald kell esnie, valamint
csak iilétargoncdn tud targoncas munkakorben dolgozni. A baleset utdn kialakult panaszok
végig kisérik a felperest a mindennapok soran.

[25] Az els6foku birosag csekélyebb mértékben értékelte a szakértd altal is igazolt
19%-0s munkaképesség-csokkenés mértékének jelentdségét a felperes esetében, ugyanis a
felperes 2017. novemberében Ujra munkaba tudott allni az alperesnél, ezt kdvetden pedig
szintén el tudott helyezkedni mésik munkahelyen targoncds munkakorben. A munkaképesség-
csokkenés ugyan a szakértdi vélemény altal is igazoltan fennall, annak kovetkezményei
azonban ténylegesen nem érvényesiiltek, igy a munkavallalasi esély csokkenése csak
hipotetikus. A felperes a felgydgyulasat kovetden végig, s6t az Oregségi nyugdijkorhatart
elérve azt kovetden is ugyanazon munkakorben végez munkat.

[26] Ugyanakkor az elséfoku birosag rogzitette, hogy a felperes altal hivatkozott
poszttraumas stresszt, illetve pszichés zavart az igazsagligyi szakértdé nem allapitotta meg,
ellenben rogzitette, hogy a felperes magatartisa az egészségkarosodas kovetkeztében
jelentésen nem valtozott: nem allapithatd meg, hogy az egészségkarosodas a felperes barati,
csaladi kapcsolataira, illetve parkapcsolatara tartdosan kihatna. Szakértoi eszkozokkel nem volt
megallapithat6, hogy a felperes az egészségkarosodast megeléz6 allapothoz képest befelé
fordulobb lett volna, nem lehetett a balesettel dsszefliggésbe hozni a felperes parkapcsolati,
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csaladi kapcsolataiban megjelend nehézségeket sem. Emellett nem csak az orvosszakértoi
vélemény, de a tanuként meghallgatott FelperesIné és tanu3 tanuk sem tadmasztottak ala teljes
mértékben a felperes altal eldadott jelentds életmodbeli valtozast. gy nem nyert igazolast,
hogy az alperes megsértette volna a felperes tarsadalmi életben vald aktiv részvételhez, illetve
a csaladi élethez valéo jogat. A felperesnek a sérelem sulyossaga korében eldadott
tényallitasait csak részben sikeriilt a perben bizonyitania. A felperes hazastarsa elmondta,
hogy iddleges kiilonvalasuk utdn ismét egylitt vannak a felperessel. A felperes nem tud
leguggolni, emiatt a szabadidds tevékenységei beszikiiltek, a felperes visszahuz6dobb lett,
bantja, ha kimarad a tarsasagbol. tani3 tanuvallomasaban elmondta, hogy a felperes mar nem
olyan aktiv, mint kordbban, elmaradtak a kdz0s programok. Az els6foku birdsag elfogadta a
tanavallomasok alapjan a  felperes szabadidds tevékenységeiben  bekovetkezd
korlatozottsagot, a tarsasagi élet besziikiilését, kirandulasok elmaradésat, barati talalkozok
ritkulasat, mint az életvitelben bekovetkezett hatranyt.

[27] A sérelemdij korében hatranyként értékelte a birosag a felperesnél fennalld
maradandé6 mozgaskorlatozottsigot és a duzzanatot, hegesedést, visszerességet ¢s
fajdalmassagot, amelyek miatt egy évig rendszeresen gumiharisnyat kellett hordania. igy a
balesetkori értékviszonyok figyelembevételével 3.000.000.- forintban hatdrozta meg a
sérelemdij jogcimén fizetend6 kompenzacidé mértékét, figyelemmel a biroi gyakorlatra is.

[28] Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a perben a felperesi kozrehatasra
tekintettel karmegosztasnak nem volt helye. Bar a felperes kozrehatott, ez azonban nem volt
vétkes kozrehatas, mivel az alperesi sulyos munkavédelmi mulasztasok, a munkavédelmi
oktatas és az ellenérzés elmaradasa, a felperesi jelentds mértéki tilmunka miatt a felperesi
szabalyszegés csak igen csekély sullyal hatott kozre a baleset bekovetkeztében. A felperest
ilyen korilmények kozott vétkesség nem terheli, ezért az Mt. 167. § (2) bekezdésében
foglaltak nem alkalmazhatok. Utalt arra, hogy karmegosztds a sérelemdij tekintetében
egyébként sem alkalmazhat6 a birdi gyakorlat alapjan, az esetleges kozrehatast a sérelemdi]
Osszegének meghatarozasakor kell figyelembe venni.

[29] Kitért arra, hogy az alperes utdlagos bizonyitasként inditvanyozta a
kamerafelvételek csatolasat és tani2, taniS tantk ismételt meghallgatasat, ezt azonban az
els6fokil birosag melldzte, mert az nem felelt meg az utdlagos bizonyitdsnak a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. §-dban
meghatarozott feltételeinek. Az alperes az els6foku eljaras soran tudataban volt a bizonyitasi
érdekkel, a felperes mindvégig hivatkozott arra, hogy a jelenléti ivtél és a munkabaleseti
jegyzOokonyvben irtaktdl eltéréen a baleset napjan hajnal 6tkor kezdte meg a munkat, igy a
baleset idépontjaban mar jelentds mennyiségli tilora és az ezzel jard kimertiltség terhelte. A
felperes a jelenléti iv tartalmanak megdontésére tanubizonyitast ajanlott fel, hivatkozott
tovabba arra is, hogy nem volt elég helye a raforduldshoz, és ez jatszott kozre a balesetet
okozd szabalytalan mandverezésben. Az alperes nem a masodfoku végzés indokolasabol
szembesiilt az 6t terheld bizonyitési teherrel és a bizonyitas eredményével sem. tanii2 és tani5
tanik a 2021. majus 12-i targyalason nyilatkoztak ugy, hogy alperesi allitassal szemben a
felperes a baleset napjan reggel 6t orakor kezdte meg a munkat. A targyaldson jelen 1évd
alperesi jogi képvisel6 tovabbi kérdést, észrevételt nem tett a tantik ezen nyilatkozatara, sem a
targyaldson, sem az azt kdvetd 15 napon beliil nem terjesztette eld az utdlagos bizonyitasi
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inditvanyt a felperesi munkakezdés idépontjanak tovabbi alatdmasztasara. A perfelvétel soran
tisztaban kellett lennie az alperesnek azzal is, hogy a benyujtott kamerafelvételen nem lathato
a teljes helyszin. Az alperesnek mint bizonyitd félnek kellett gondoskodni a rendelkezésre
allo bizonyitékai becsatolasardl, a nagyméretii fajlokat tartalmazo6 elektronikus adathordozé
benyujtasara a perben lehetdsége volt, technikai akadalyokra alappal nem hivatkozhat. A
tanuk meghallgatasakor valt az alperes szamdra felismerhetévé az ellenbizonyités
lehetdségének modja és eszkoze, azonban a Pp. 220. § (3) bekezdése szerinti 15 napos
hatarid6t elmulasztotta.

Fellebbezések és fellebbezési ellenkérelmek

[30] Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

[31] A felperes fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének a sérelemdijra
vonatkozo részében a megvaltoztatasat és a megitélt dsszeg felemelését 5.000.000.- forintra
¢s kamataira. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallast nem tdmadja, azt elfogadja, de kérte a masodfoku birdésagot, hogy a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a bizonyitds eredményét mindsitse okszerlitlennek és az alapjan a
tényallast az alabbiakkal modositsa:

— a felperes maradanddé mozgas-korlatozottsdgot szenvedett el, amelyben javulds nem
varhato;

— allapot-rosszabbodas kovetkezik be, amelynek mértéke, liteme elére nem becsiilhetd, amely
a megvaltozott statikai terhelhetdség miatt, amely térdet és a csipdiziiletet fogjak érinteni,
esetleg a gerincet is;

— a felperesnek a terhelésre fokozddd fajdalmassaga is fellép, amely folyamatos és az egész
¢letében fenn fog allni;

— erOmegfeszitési jaradék ugyan nem allapithaté meg, de a rendkiviili munkateljesitmény
értékelésére a sérelemdij 6sszegének megallapitasanal kell, hogy sor keriiljon;

— a felperes csak az 1) munkaltatdé megértd magatartasa alapjan kertilt abba a helyzetbe, hogy
116 munkat tud végezni mint targoncavezetd;

— all6 targoncat vezetni nem képes, az 1ilé targoncavezetéi munkakor betdltése a felperes
elényére nem szolgélhat;

— a perbeli munkabalesetb6l eredd munkaképesség csokkenés 19%-os mértékii, mely
jelentésnek mindsiil;

— a felperes esztétikai hatranyt is szenvedett, hiszen tobb mint egy éven keresztiil
gumiharisnyat kellett viselnie.

[32] Kérte a masodfokt birésagot, hogy a felperesnek a fenti jogsértésbol eredd
koztudomast hatranyként allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a tarsadalmi €letben vald
aktiv részvételhez vald jogat, személyisége megvaltozott és befelé forduld lett, csaladi és
tarsadalmi élete elneheziilt. Nyilvanvalo, hogy egy stlyos és maradando egészségkarosodast
elszenvedd ember élete megvaltozik, ez a hatrany bizonyitasa nélkiil is elfogadhato, a
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jogseértés sulya jelentds. Az alperes altal elkdvetett szabalyszegések az alperes nagyfoku
gondatlansadgat bizonyitjdk, azt, hogy nem torédik a munkavallalok egészségének
megorzésével és a biztonsdgos munkavégzés kovetelményeinek teljesitésével. Ezért a
megitélt sérelemdij 6sszege nem felel meg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltaknak és a
kompenzacionak sem. A baleset 2017-ben kovetkezett be, az azota eltelt hét év alatt igen
magas volt az inflacid, emiatt az értékviszonyok jelent6sen eltolodtak, a megélhetési
koltségek jelentdsen megemelkedtek. Ezen tényeket figyelembe véve a 3.000.000.- forint a
hatranyokat nem tudja kompenzalni. Ezen tilmenden az elséfoku birdsagnak jelentds sullyal
kellett volna figyelembe venni az alperes felrohatosagdnak a mértékét, és a sérelemdij
maganjogi biintetés szerepét.

[33] Nem értett egyet az elsdfoku birésag azon allaspontjaval sem, hogy csekélyebb
mértékben értékelte, hogy a felperes jra munkaba tudott allni az alperesnél, azt kovetden
pedig el tudott helyezkedni egy masik munkahelyen, igy a munkaképesség-csokkenést kisebb
mértékben értékelte. Téves az, hogy emiatt a munkaképesség-csokkenés ténye a valosdgban
nem érvényesiil. Az a tény, hogy a felperes olyan munkakort talal, amelyben iildmunkaként a
baleset utani hatranyok kovetkeztében is el tudja latni a targoncavezetéi munkakort, nem
szolgalhat az alperes eldonyére. A munkaképesség-csokkenés ugyanis a felperes egész élete
soran fennall.

[34] Az alperes fellebbezésében elsédlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat €s a
kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte a felperes
jelentés kozrehatd magatartasara tekintettel. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az els6foku
birdsag itélete sérti a Pp. 279. §-dban foglaltakat, a 346. § (4) és (5) bekezdésében foglaltakat,
mert nem megfeleld tényallast allapitott meg és nem megfelelden mérlegelt, nem okszer(i
kovetkeztetéseket vont le.

[35] Az elséfoku birdsdg az iratokkal, a tanuvallomésokkal és az igazsagiigyi
szakértdi véleménnyel ellentétes dontést hozott, nem vette ugyanis azt figyelembe, hogy a
felperes tobbszordsen is szabalyszegést kovetett el, mely az alperesi munkaltatod ellendrzési
kotelezettségén talmutat. Az alperesnek nem volt és nem is lehetett rahatdsa arra, hogy a
felperes a jobb tudomasa és a végzettsége, képzése, képzettsége és gyakorlati tapasztalata
ellenére szabalytalanul, teherrel felemelt targoncaval fordult, illetéleg az eld6l6 rakomany elé
allt. Ennek folytdn a bekdvetkezett baleset az alperes ellendrzési kotelezettségén kiviil
kovetkezett be. Hangstlyozta, hogy a felperes targoncavezetdi engedéllyel és kelld
tapasztalattal rendelkezett, valamint megfeleld oktatason vett részt. A felperes magatartasa a
jozan ¢ész szabalyaival és a fizika tOorvényeivel is ellentétes volt. Az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a baleset bekovetkezéséért a kdzrehatd magatartds a
felperes részérdl nagyobb volt, mint az alperes kdzrehaté magatartésa.

[36] Ezen kiviil az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta az 1/2019. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozatot a masodfokti birdsag feliilvizsgalati jogkorének értelmezése
kérdésében. Az értékeléshez az elséfoku birdsadg akkor lett volna kotve, ha a masodfoka
birdsag a jogalapot megallapitja, ilyen azonban jelen ligyben nem tortént, a masodfoku
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birosag eljarasjogi irdnymutatast hatarozott meg, ezért az elséfoku birdsag csak ehhez volt
kotve, a ténymegallapitadshoz nem.

[37] Hangsulyozta, hogy a talaj megfelelé volt, ha nem lett volna megfeleld, akkor
mar korabban is fel kellett volna délnie a kézi emeldnek. Ezen tul az oktatas megfelelosége
nem fligghet 6ssze a baleset bekdvetkeztével. Az alperes nem mulasztott jogszabalyt, egyrészt
a megfeleld hely biztositva volt, tovabba a felperes feladatkorébe tartozott ennek az
elvégzése. Az ligyvezetd azért nem észlelt eltérést, mert az adott idészakban nem volt sziikds
az utvonal. Azzal az alperesnek nem kellett szamolnia, hogy a felperes 14 alkalommal
szabalyosan hajtja végre a feladatot és a 15. alkalommal nem. Azzal sem kellett szdmolnia,
hogy a felperes nem hajtja végre a feladatat ¢s nem pakol el. Az alperes eleget tett az Mt. 51.
§ (1)-(2) bekezdés b) pontjaban (4) bekezdésében foglaltaknak, a munkaszerzédésben és a
jogszabalyokban foglalt feltételeket biztositotta. Amennyiben nem igy lett volna, abban az
esetben tobb baleset is bekovetkezett volna. Az alperes a felperes részére a sziikséges
feltételeket biztositotta. Egyrészt a felperes ezek hidnyat kizardlag utdlag tette szova,
masrészt a felperes szoban sem tett jelzést arrdl, hogy nem megfeleldek a koriilmények.
Tovabba a felperes munkakori kotelezettsége volt a pakolashoz a megfeleld hely eldkészitése.
A felperes nem hivatkozott a rendelkezésre bocsatott targoncaval kapcsolatosan arra sem,
hogy annak miiszaki problémaja lett volna. Ha a teriilet nem lett volna megfeleld, akkor a
baleset kordbban is bekovetkezett volna. A baleset nem a talaj egyenetlensége miatt
kovetkezett be, hanem azért, mert a felperes a targoncat szabalytalanul hasznalta. A
kamerafelvételek bizonyitjak, hogy a felperes akadadlymentesen végre tudta hajtani a feladatat,
tobb személy is akadalymentesen tud kozlekedni, igy kelld hely allt rendelkezésre a
rakodashoz. Az alperes allaspontjat alatdmasztja a munkaszerzédés 3. pontja, a munkakori
leirds 6. pontja, 5. pontja, valamint a munkaszerzddés 7. pontja.

[38] Utalt az 1/2018. KMK véleményre és arra, hogy e szerint ellendrzési koron
kiviil esik mindaz, amelynek alakulasara a munkaltatonak semmilyen befolyasa nincs, amely
folott nincs hatalma, tovabba azzal nem is kellett szdmolnia. A bir6éi gyakorlat szerint az
elhdrithatatlansagot nem pusztan a karokozas pillanataban kell vizsgalni, hanem figyelembe
kell venni az elézményeket, illetve a karositd eseményhez vehetdé valamennyi tényezot
(BH1992.434, Mfv.1.10.676/2007/3).

[39] Az alperes eleget tett az Mvt. 2. § (2) bekezdésben, 54. § (7) bekezdésében,
valamint az 55. §-ban foglaltaknak, a 3/2002. (II. 8.) SZCSM-EUM rendelet 12. § (1)-(4)
bekezdésében foglaltaknak és az Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat 47/1999. (VIII. 4.) GM
rendelet 1. fejezet 6. cim 6.2., 6.3., 6.4. pontban foglaltaknak. A felperes a munkavédelmi
oktatast csak a perben vitatta, ugyanakkor aldirta a dokumentumot. A felperes korabban nem
jelezte az alperes felé, hogy a jegyzOkonyv valdtlan adatokat tartalmaz, a felperesnek
lehetdsége lett volna az okiratokat korabban megtamadni vagy kijavitast kérni, amit nem tett
meg. A felperesnek a korabban szerzett tanulmanyaibdl tudnia kellett, hogy a gépet hogyan
kell kezelni. fgy a korabbi képzésébél, a munkavédelmi oktatds anyagabol, de az
¢lettapasztalatbdl is elvarhato lett volna az téle, hogy a d6l6 rakomany elé ne alljon. A
felperes elismerte, hogy részt vett az oktatason, hogy rendelkezik megfeleld szakképesitéssel
és kell tapasztalattal. Elismerte azt is, hogy nem lehet a rakomannyal fordulni és, hogy elé
Iépett a dold rakomanynak. Ezért az alperesnek nem kellett szdmolnia azzal a felperesi
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magatartassal, hogy szabdlytalanul a tanultaktdl és a kialakult gyakorlattdl eltéréen hajtja
végre a feladatat és az altalanos élettapasztalattal ellentételesen cselekszik, amikor a délésben
1év6 rakomany elé¢ all, tovabba azzal sem kellett szamolnia, hogy nem lett volna elég hely, ha
nem pakol el a felperes.

[40] Hivatkozott arra, hogy ha a kart részben a munkavallal6 vétkes magatartasa
okozta, akkor a kar egy részének megfizetése alol az alperes mentesiill. A felperes
szabalytalanul hajtotta végre az emelést és a fordulast, valamint a d6l6 rakoméany elé allt.
Ezen tal a munkavallalo a kérenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mert nem
szabalyszerlien hajtotta végre a munkafolyamatot, nem megfeleld ideig vette igénybe a
korhazi ellatast és a sériilése is masként alakult.

[41] Eldadta, hogy az igazsagiigyi szakérté is megallapitotta, hogy a baleset
helyszinén a padldézaton nem voltak veszélyes kiemelkedések. A sziikds helyre vonatkozo
felperesi allitassal szemben a szakértd megallapitotta, hogy a kiiltéri raktar szabadtéri
munkahelynek mindsiil, amely munkahely konnyen hozzaférhetd volt az elektromos
raklapemeldt iizemeltetd felperes szamadra, az megfelelt a 3/2002. (II. 8.) SZCSM-EUM
egyiittes rendelet 12. § (1) bekezdésében foglalt eldirasnak. Az igazsagiigyi szakértd azt is
megallapitotta, hogy a felperes nem tartotta be az emeldgéppel torténd rakodas soran a
biztonsagos anyagmozgatds szabalyait, mivel nem szabalyos az emeldgéppel emelt teherrel
torténd mozgatdst tovabbi mandvert, korrekciot végezni. A megemelt rakomdany
stabilitasanak a hianya okozta a balesetet. Ezen tul pedig a felperes nem jart el helyesen,
amikor a d616 rakomany elé belépve megprobalta megakadalyozni a rakomany leddlését. Ha
a felperes nem probalja meg a rakomanyt megtartani, akkor elkeriilhetd lett volna a felperes
sériilésével jard baleset. A szakértd megjegyezte, hogy ezen szabalyra az emeldgépkezel6i
képzésen is felhivjak a hallgatok figyelmét, az alperes szerint az az altalanos élettapasztalattal
is ellentétes. A szakértd kitért arra is, hogy az emel6gép biztonsagos utvonalanak
megvalasztasa az emeldgépkezeld felelossége.

[42] A felperes fellebbezési ellenkérelme az alperes altal megfellebbezett rész
vonatkozdsdban az els6foku itélet helybenhagyéasara irdnyult. Eléadta, hogy az alperes
beismerte, hogy a baleset bekdvetkezésében a kozrehaté magatartasa fennallt. A hatalyon
kiviil helyezé végzésben a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes kartéritési
felelosségének feltételei fenndallnak, kimentése sikertelen volt. A megismételt eljarasban
csupan a felperes egészségkarosodasa mértékében kellett bizonyitast lefolytatni, igy a jogalap
elddlt, az alperes felelosséggel tartozik az okozott karért. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
kart olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, tovabba sem a karokozd
koriilmény bekovetkeztének elkeriilése, sem a kar elharitadsa nem volt téle elvarhato. Toretlen
a birdi gyakorlat abban, hogy a munkavallalok szabalyszegése barmikor bekovetkezhet és
ezzel a munkaltatonak szdmolnia kell. Tehat a munkavallalé csak egyenes szandékbol
elkdvetett magatartds esetén tesz olyat, amelyre a munkaltatonak nincs rahatdsa. A
munkaltatd el tudta volna keriilni a balesetet, ha az ellendrzési jogkorében eljarva
megfelelden cselekszik és nem engedi a munkavégzést a sziikos utvonalak kozott, tovabba, ha
megfelelden kioktatja a felperest a munkavégzés helyes voltara.
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[43] Az alperes a felperes terhére roja, hogy a rakomany doélésekor a rakoméany elé
Iépett. Toretlen a birdi gyakorlat ugyanakkor abban, hogy amennyiben egy hirtelen baleset
torténik és a munkavallalé nem észszerlien cselekszik, az nem réhatdé a munkavallalo terhére.
Egyrészt nincs ideje felmérni és atgondolni a helyzetet, mivel ez egy rendkiviili helyzet, azon
kiviil pontosan a munkaltaté érdekében cselekedett, hiszen nem akarta, hogy a rakomany
leddljon és ez altal kart szenvedjen. Ezért az alperes védekezése megalapozatlan.

[44] Az alperes fellebbezési ellenkérelme a felperes fellebbezésével érintett részben
az elsofoku itélet helybenhagyéasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
megvaltoztatas feltételei nem allnak fenn: a felperes nem adott el6 jogi érvelést, fellebbezését
nem tamasztotta ala. A sériilést a felperes sajat felrohaté magatartasaval okozta, igy annak
kovetkezményeire eredménnyel nem hivatkozhat. A felperes Onként tavozott a
gyogykezelésérol, igy ezen magatartasaval is jelentés mértékben hozzajarult jelen
allapotahoz. Fenntartotta, hogy az alperes nem kovetett el szabalyszegést, hangsulyozta, hogy
az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes munkaba tudott allni, és nem
volt észlelhetd az életkdriilményeiben olyan valtozas, amely jelentds mértékii lett volna. Az
alperesnek a baleset bekdvetkezéséért nem volt felrohatdé magatartasa, az a felperes felrohatod
magatartdsa miatt kovetkezett be. Az alperes a biztonsdgos munkavégzés feltételeit
biztositotta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[45] A fellebbezések — az alabbiak szerint — megalapozatlanok.

[46] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerli
mérlegelésével hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 383.§ (2)
bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[47] A masodfoku birosag az elséfoku birosag indokolasaban foglaltak sziikségtelen
megismétlése nélkiil az alabbiakra mutat ra:

[48] Megalapozatlanul hivatkozott az alperes fellebbezésében — kizarolag
jogszabalyhely megjelolésével — az indokolasi €s jogi indokolasi kotelezettség megsértésére.
Az  Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata szerint a  birdésdgok indokolési
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként vald
megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységi
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érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolés [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség mindOssze azt az elvarast
tdmasztja a birdsadggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre kell kiterjednie, és nem minden egyes részletre {legutobb pl. 3159/2018.
(V. 16.) AB hatérozat, Indokolds [31]}. A bir6i gyakorlat ezzel egyezd: a Kuria tobb
hatarozatdban is rdmutatott, Oonmagaban az indokolasi kotelezettség megsértése nem
allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkovetkeztetéssel a fél nem ért egyet (Mfv. IL
10.169/2017/5). A birdésdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott ligy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények
terjedelme hatarozza meg (Mfv.1.10.137/2017/5). Az, hogy a fél szamara esetlegesen az
indokolds nem meggy6z0, nem a jogi indokoldsi kotelezettség megsértése korében
sérelmezhetd, hanem az anyagi jogszabalyhely megsértése és annak megfelel értelmezése
korében. (Mfv.I11.10.260/2019/5., Kfv.VII1.38.374/2019/6.).

[49] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a Pp. 346.§ (4)
¢s (5) bekezdés szerinti indokolasi €s jogi indokolasi kotelezettségének eleget tett: az els6foku
itélet indokolasa tartalmazza a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara
vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatdt és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi
rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. A jogi indokolas
tartalmazza az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat, a megéllapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a bizonyitékok
mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitdsdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birosdg a felperes altal allitott tényallitdst nem talalt
bizonyitottnak.

[50] Helyes az a fellebbezési hivatkozas, hogy az elséfoktl birésag csupan a
masodfokl birésag utasitidsahoz van kdtve, bar e vonatkozasban 1/2019. Polgari jogegységi
hatdrozat nem iranyadd, mert az a keresetlevél visszautasitasarol rendelkezd végzés ellen
benyujtott fellebbezés elbiralasanak kérdését rendezi. Az elséfokt birdsagnak megvolt az elvi
¢s a gyakorlati lehetdsége arra, hogy a masodfoku birosag végzésében foglalt jogi allasponttol
eltérjen. Az els6fokt birdsag a masodfoku birdsag utasitasa szerint kiegészitette a bizonyitasi
eljarast és annak eredményét is figyelembe véve a korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésben
foglaltakkal azonos jogi allaspontra helyezkedett az alperes kimentése korében. A masodfoku
birdsag a karmegosztas, karenyhitési kotelezettség tekintetében nem foglalt 4llast, e korben az
elséfoku birosadg a lefolytatott bizonyitas okszerti mérlegelésével jutott arra az allaspontra,
hogy kdrmegosztasnak nincs helye.

[51] A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta a bizonyitas eredményének
mérlegelését. Az elséfokt birdsag a Pp. 279.§ (1) bekezdése alapjan eljarva a tényallast a
felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékelte és a meggy6zodése
szerint biralta el. A bizonyitékok Osszességében torténd mérlegelése soran arra kell
elsdsorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-
e egymashoz ¢és az alidtdmasztja-e az itéletben megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a
kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd
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olyan iratellenes, logikatlan, kirivd okszerlitlen megallapitds, amely a masodfoku birosag
szamara a bizonyitékok feliilmérlegelését sziikségessé tette volna.

[52] Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg a tényallast, a megismételt
eljarasban a talaj megfeleldsége mar nem volt vitatott, azt a korabban kirendelt szakérto
megallapitotta. A peradatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes megfeleld
képzettséggel €s szakértelemmel, tapasztalattal rendelkezett a raklap rakodogéppel torténd
munkavégzésre. A felperes munkakori leirdsa szerint a felperes feladata volt a raktar
rendjének biztositasa, az iires kartonok kihordasa €s az udvar rendjének fenntartasa is, ezt
nem csak a munkakori leirdsok, de a meghallgatott tanuvallomdsok is alatdmasztottdk. Az
alperes akkori ligyvezetdje kamerarendszeren keresztiil figyelte a raktar teriiletét. A szakértoi
vélemények alapjan megallapithatd, hogy a munkahelyi baleset el6zménye volt, hogy a raktar
szlikds volt €s a kozlekedési utvonalak nem voltak akadalymentesek, ezen tilmenden azonban
a baleset oka az volt, hogy a felperes szakszertitleniil vezette a gépet, amikor egyrészrol
megemelt rakomannyal fordult, masrészrél a dolé rakoméany elé allva igyekezett
megakadalyozni a rakomany led6lését.

[53] Megalapozatlanul allitotta ugyanakkor az alperes, hogy nem torténtek
munkavédelmi szabalyszegések, és az egészséges ¢és biztonsdgos munkavégzés feltételeit
biztositotta. Lényeges koriilmény volt, hogy a tanuvallomasok alapjan megéllapithat6 volt,
hogy a felperes altalaban ¢és a baleset napjan is hajnali 6t 6rakor kezdte a munkat. Tény, hogy
a sériilt meghallgatasi jegyz6konyvében a felperes olyan nyilatkozatot tett, hogy a sériilése
napjan 10 orakor érkezett dolgozni, egyéb elfoglaltsdga miatt, melyrdl elozetesen vezetdjét
tajékoztatta. A meghallgatasi jegyzOkonyv felvételére 2017. mdajus 15-én Kkeriilt sor,
ugyanaznap kerilt kiallitasra — azonos tartalommal — a munkabaleseti jegyzokonyv. A
felperes e tekintetben eldadta, hogy a jelenléti iv szerint 8 drakor kezdddott a munkaideje,
azonban valojaban 6 minden nap reggel 5 oOrara jart dolgozni, ugyanis az ¢jszakai miiszaktol
ekkor kellett atvenni az arut, ekkor volt a valtas. A baleset napjan reggel 5 6rara ment annak
ellenére, hogy a munkabaleseti jegyzOkonyvben 10 ora szerepel. Még a baleset utdn, miutan
kitiltették az udvarra, akkor az ligyvezetovel beszélt és 6 kérte, hogy mondja azt, hogy 10
orakor kezdddott a munkaideje, egyuttal biztositotta, hogy 100%-os tappénzt fog kapni,
munkabalesetnek el fogjdk ismerni a balesetet. Akkor, amikor beteglatogatason volt kint,
mondta, hogy majd lesz egy munkabaleseti jegyzokonyv felvéve ¢és hogy mondja azt a
felperes, hogy kézi békaval tortént a baleset és hogy 10 érakor allt munkaba.

[54] Az alperesi torvényes képviseld személyes meghallgatasakor arra nem
emlékezett, hogy volt-e tilmunkara kotelezés a baleset napjan a részérdl. tantl, aki a cég volt
igyvezetdje, a felperes munkahelyi felettese €s egyben a munkaltatoi jogkor gyakorloja volt,
elmondta, hogy a felperes, mivel aruatvevd is volt, ezért hajnalban 3-4 6rara is jott dolgozni. 8
és fél oras volt a munkaideje, minden nap jott dolgozni és minden nap a hajnali 6rdkban az
aruatvétel miatt. Ugyanakkor hozzatette, hogy volt, hogy késobbre kérte magat a felperes és
ugy emlékszik, hogy a baleset napjan is ilyen csalddi okokra hivatkozassal kés6bb jott be.
Ezzel szemben a felperessel egyiitt dolgozd és egylitt kozlekedd tani2 tanuvallomasaban
elmondta, hogy mindig 6t érara jartak és a baleset napjan is reggel 6t orara jott a felperes,
aznap is egylitt érkeztek meg és egyiitt kezdték a munkat. Elmondta azt is, hogy aznap is a
felperes vette fel gépkocsival a buszmegallonal és 6 vitte be a munkahelyére, ezért is tudja,
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hogy a felperes a baleset napjan 5 ordra érkezett meg, egyiitt érkeztek meg és egyiitt kezdték
meg a munkat. tanu4 tand nem tudott egyértelmi nyilatkozatot tenni a felperes
munkaidejének kezdetére, de elmondta, hogy a felperes altalaban vagy élfélre jart dolgozni,
vagy Ot orara, a baleset napjara konkrétan nem tudott nyilatkozni. tani5 tanu vallomasaban
megerdsitette, hogy a felperes a baleset napjan reggel 6t ordra jott, mindig akkorra jart
dolgozni. Ezt onnét tudja, hogy 6 8 orara jart és a felperes akkor mar bent volt.

[55] A baleset bekdvetkezésének idépontja a hajnal 6t 6rds munkakezdéshez képest
18 dra 5 perc volt, a felperes a 15. raklappal fordult, amikor a baleset bekovetkezett. Mindez
azt jelenti, hogy a balesetkor a felperesi munkavallalo munkavégzési ideje meghaladta az Mt.
99.§ (2) bekezdésében meghatarozott korlatot, a napi 12 ords iddtartamot, a baleset a
munkavégzés 13-14. orajaban kovetkezett be. A munkaidére vonatkozd szabéalyok betartasa
kogens jogszabalyi kotelezettség és az egyértelmii kapcsolatban van az egészséget nem
veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzést eldird normakkal (Mt. 51. § (4) bek, Mvt. 2.§ (2)
bek.). Amennyiben a munkavallalok a térvényes napi tizenkét 6ras munkaidén tul dolgoznak,
akkor a nem megfeleld pszichés allapotuk ¢és faradtsaguk miatt koncentraloképességiik
gyengiil, még a megfeleld szaktudas és gyakorlat birtokédban is megnd a hibak valdsziniisége.
Ez tortént a perbeli esetben is.

[56] Tovabbi szabdlyszegés volt, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy
megfeleld munkavédelmi oktatdsban részesitette volna a felperest. A munkavédelmi oktatas a
felperes munkakdrében sziikséges €s indokolt volt, az jogszabalyi el6irds (47/1999 (VIIL. 4.)
GM rendelet 6.). Az elséfokti birosag helytalloan tajékoztatta a feleket a 20. szamu
jegyzOkdnyvben, hogy a munkavédelmi oktatas megtorténtét és a tartalmat az alperesnek kell
bizonyitania, ezt irja el6 a Pp. 522.§ (1) bekezdés a) pontja. Becsatolasra keriilt az alperes
teljes munkavédelmi oktatdsi naploja. Eszerint a felperest minddsszesen egy alkalommal,
2016. november 29-én oktattdk, az oktatdst az oktatdsi naplo szerint tani7 munkavédelmi
megbizott végezte, az oktatds idStartama a napld szerint egy Ora volt és az oktatas rovid
tartalmi Osszefoglalasa a csatolt tematikara utalt vissza, mely nem volt fellelhetd. Ezen
oktatasi napld valdsdgat azonban a lefolytatott bizonyitasi eljards nem tamasztotta ala. A
munkavédelmi oktatdsardl szolo oktatdsi napld szerint az oktatdst tanu7 végezte, a tanu
azonban ugy nyilatkozott vallomaséban, hogy azt nem &, hanem tanu4 tartotta meg. tanul
taniivallomésaban ezzel szemben azt allitotta, hogy a 2016. november 29-i1 oktatast tant7
tartotta (39. szdmu jegyzOkonyv 6. oldal). A 47/1999. (VIII. 4.) GM rendelet 1. fejezet 6. cime
évenként ismétlddd munkavédelmi oktatast ir eld az emeldgép kezeldjére. A felperesnek a
balesetet megel6zden ez az egy oktatasa volt, amit nem tanul tartott, igy vallomasa a
munkavédelmi oktatas menetére jelentdséggel nem bir. Kotelezd jogszabalyi eldirds a
tematika rogzitése, mely az oktatasrol nem all rendelkezésre. tant17 allitotta, hogy volt kiilon
emeldgép kezeldi oktatdsi anyag is, ezt azonban az alperes nem tudta bemutatni, az alperesi
jogi képviseld eléadésa szerint nincs ilyen. Ezaltal a Pp. 522. § (3) bekezdésére figyelemmel
az alperes nem tudta bizonyitani a munkavédelmi oktatas megfeleld tartalmat és azt, hogy a
targoncakezel6 felperes munkavédelmi oktatasa megtortént.

[57] Az igazsagligyi szakértd szakértdi véleményében rogzitette azt is, hogy ha és
amennyiben az alperes a Kft2. altal az alperes részére atadott az emeldgépkezeldk éves
munkavédelmi oktatasahoz késziilt, a 2017. évre érvényes segédlete és tematikdja alapjan
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tartotta meg az oktatast, akkor megadta az elegendd tajékoztatast. Ez azonban egyértelmiien
nem allapithatd meg, s6t, figyelemmel az oktatas idépontjara, és hogy arra 2017. el6tt kertilt
sor, valamint hogy az oktatasi tematika nem keriilt fellelésre és még az oktatd személye sem
azonos azzal, akit a munkavédelmi oktatasi napld rogzit, erés kételyek meriiltek fel a
munkavédelmi oktatds tekintetében: az alperes nem tudta igazolni a munkavédelmi oktatés
tartalmat. fgy nem bizonyitott, hogy a felperest a biztonsagos anyagmozgatas szabalyirol
munkavédelmi oktatdsban részesitették volna.

[58] A munkavédelmi oktatdsnak tartalmaznia kell a biztonsdgos anyagmozgatas és
az emeldgép kezelés szabdlyait. Nem volt szabélyszerti, hogy a felperes a megemelt
rakomannyal kisérelte meg a tovabbi mozgatast, korrigalast, mert a felemelt teher miatt a
targonca stabilitasa jelentdsen csokkent. Emellett azzal, hogy a felperes meg akarta tartani a
dolé rakomanyt, nem a szakmai oktatdsnak megfeleléen végezte a munkajat, ugyanakkor a
jogszabalyban eldirt, évente ismétlddd, az elsajatitott szabalyanyag felfrissitését biztositd
munkavédelmi oktatds nem tortént. A munkabaleset éppen azon okbol kdvetkezett be, hogy
nem tartottadk be az alapveté munkabiztonsagi kovetelményeket, vagyis hogy tilos megemelt
allapotban teherrel kozlekedni, illetve hogy a ddlés teriiletére szigortian tilos belépni. Ezen
ismeretanyagok allandd felfrissitése az emeldgép kezeldi veszélyes ilizemi tevékenység
esetében jogszabalyi eldiras. Ezért az okozati 0sszefiiggés megallapithatd a munkavédelmi
szabalyszegés és a felperest ért baleset kozott, mivel a munkavédelmi oktatas soran kellett
volna a veszélyhelyzeteket és az annak soran torténd megfelel6 magatartasokat atismételni.

[59] Az alperes a munkabaleseti jegyzokonyvet is hibasan allitotta ki: a
munkabaleseti jegyzOkonyv kapcsan az alperesi torvényes képviseld személyes
meghallgatasakor elmondta, hogy az nem tudja, hogy miért szerepel benne a kézi raklap
emeld, azt valdsziniileg elirtdk. tani7 tantvallomasaban elmondta, hogy azért rdgzitette
el0szor, hogy kézi raklap emeldvel tortént az anyagmozgatds, mert 6 nem latta jol a
videofelvételen, hogy ez milyen eszkdz volt. Az igazsagiligyi szakértdi véleményben az
igazsagiigyi szakértd megallapitotta az alperes sulyos mulasztdsait a baleset kivizsgalasa
kapcsan: rogzitette, hogy tani7, aki az alperes megbizdsabol a munkabiztonsagi
szaktevékenység végzésére jogosult, sulyos szakmai hibakat kovetett el, amikor a
munkabaleset kivizsgalasa soran nem tartott helyszini szemlét és nem készitett fényképeket és
helyszinrajzot, igy tantivallomdsa szerint egyes olyan tények, amelyek befolyasolhattdk a
baleset kivizsgalasat, csak 2021. tavaszan jutottak tudomasara. Ezen til a munkabaleseti
jegyzokonyvben ¢és a sériilt meghallgatasi jegyzokonyvben tett megallapitdsainal csak a
felperesi eldadast vette figyelembe, a munkabalesetrdl informécidval rendelkezd személyeket
nem hallgatott meg. Mindezekkel megsértette az 5/1993. (XII. 30.) MUM rendelet tobb
eldirasat, igy koztiik a 3. szdmu mellékletet.

[60] Az Mvt. egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szolo 5/1993. (XII. 26.) MiM
rendelet 6.§ (2) bekezdése szerint a munkabaleset kivizsgalasnak megallapitasait olyan
részletesen kell rogziteni - tobbek kozott - tanik meghallgatdsardl késziilt jegyzOkonyvvel,
helyszinrajzzal, fényképpel, hogy az alkalmas legyen a munkabaleset okainak felderitésére és
vita esetén a tényallas tisztdzasara. Ezt az alperes elmulasztotta teljesiteni. A munkabaleseti
jegyzOkonyv fenti hibai és hidnyossagai alapvetoen kétségbe vonjak annak tartalmat is.
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[61] Tovabbi munkavédelmi szabalyszegés volt a kozlekedési utvonalak
akadalyozottsaga. tanul tanu is megerdsitette a felperes azon eldadasat, hogy sziikds volt a
hely. Tanuvallomésaban elmondta, hogy annak érdekében, hogy biztonsagosan be lehessen
fordulni és fel lehessen venni a rakomanyt, kihuztak ezeket a gongyolegeket, a baleset napjan
azonban ez nem tortént meg, azt nem tudja, hogy miért, ott kicsit sziikebb volt a hely. tanu2
tanuvallomésadban megerdsitette, hogy kicsi volt a hely, nem volt elég hely a rdallashoz, el
kellett volna pakolni, ,,de siettiink”. A szakértéi vélemény egyértelmiien rogzitette, hogy a
kamerafelvétel alapjan - figyelembe véve az emeldgép méretét, fordulokorét - nem volt
elegendd hely a felperes altal végzett munkafeladat teljesitésére. A szakértéi vélemény a
helyszini szemle alapjan megallapitotta, hogy a raktar sziikossége annak okan all fenn, hogy a
raktar bal oldalan tires ladak, raklapok és rekeszek voltak tarolva, amelyek miatt a raklap
rakodogéppel végzett rakodasi tevékenység (figyelembe véve a raklap rakodogép fordulési
sugarat ¢és az igényelt munkafolyoso szélességét) biztonsagosan csak nagy nehézségek aran,
veszélyes kovetkezményekkel volt végrehajthatd, igy veszélyeztette az élet- és a
vagyonbiztonsagot. A kiegészitd szakértéi véleményében pedig megallapitotta, hogy az
alperesnek feladata volt, hogy munkavédelmi oktatds alkalmaval a felperes munkavégzését
megeldzden felhivja a felperes figyelmét a szitk munkahelyen torténd anyagmozgatas
veszélyeire, de hogy ezt teljesitette-e, azt a per iratanyaga alapjan nem tudja megallapitani.
Ebbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy a munkakdrnyezet nem volt megfeleld és
biztonsagos.

[62] Az alperesi kockéazatértékelés maga is tartalmazza, hogy a munkat kozvetlentil
elrendelé koteles gondoskodni arrdl, hogy elegendd hely alljon rendelkezésre a
munkavégzéshez. A munkahelyek  munkavédelmi  kovetelményeinek  minimalis
szintjérdl szolo 3/2002. (II. 8.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet 12.§ (1) bekezdése eldirja,
hogy a kozlekedési titvonalakat, beleértve a szabadtéri munkahelyeket, a 1épcsdket, a rogzitett
létrakat és a rakodofiilkéket vagy rampakat (rakodokat) tigy kell elhelyezni és méretezni,
hogy a gyalogosok és a jarmiivek részére konnytli, biztonsagos és megfeleld hozzaférést
tegyenek lehetové ugy, hogy az ilyen kozlekedési tutvonalak kozelében dolgozd
munkavallalok ne keriilhessenek veszélyes helyzetbe. Emellett az Mvt. 54. § (7) bekezdése az
egészséget nem veszélyeztetd ¢€s biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkaltatd
kotelezettségeként — rogziti, hogy  rendszeresen meggy6z6djon  arr6l, hogy a
munkakoriilmények megfelelnek-e a kovetelményeknek, a munkavallalok ismerik, illetve
megtartjadk-e a rajuk vonatkozo rendelkezéseket, valamint hogy teljes feleldsséggel koteles
megtenni minden sziikséges intézkedést a munkavallalok biztonsaga és egészségvédelme
érdekében, figyelembevéve a valtozé korilményeket is, valamint torekedve a
munkakoriilmények folyamatos javitdsara. Az alperes fenti jogszabalyi kotelezettségeit
elmulasztotta. A felperes nyilatkozataibol és tani2 tantvallomasabol az a kovetkeztetés volt
levonhato, hogy a felperes a munkahelyen rendszeresen igy végezte a munkajat (25. sz.
jegyzdkonyv 3. oldal) ,,ez méskor is eléfordult”. Az alperes a felperest a hibas munkavégzésre
nem figyelmeztette, a munkakoriilményeket, igy a raktar sziikosségét és veszélyességét nem
ellendrizte. A tantivallomasok és a szakértdi vélemény alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy sziikkds volt a mozgastér és igy a munkahely nem volt biztonsagos, az alperes a
kozlekedési utvonal biztonsdgat megfeleld munkavédelmi oktatdssal és ellendrzésekkel,
valamint utasitdssal és tajékoztatassal nem biztositotta. Tény, hogy a raktarban a valtozo
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arukészlet miatt a raktaros feladata volt a rendrakas, az alperesnek azonban a biztonsagos
munkakornyezetet feliigyelnie kellett volna, melyet elmulasztott.

[63] Az els6fokt birosag a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, nyilatkozatok,
tanivallomasokat, az igazsagligyi orvosszakértdi véleményt ¢€s annak kiegészitését
helytalloan értékelte és mérlegelte.

[64] Megalapozatlan az alperes fellebbezése a mentestilés tekintetében. Az Mt. 166.§
(2) bekezdés a) €s b) pontja alapjan a munkaltatd mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja,
hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szdmolnia €s nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, illetve a kart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Az a) pont
alapjan az exculpaciohoz harom feltétel egylittes meglétét kell a munkaltatonak bizonyitania,
nevezetesen azt, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta, ezzel a
koriilménnyel nem kellett szamolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa [Mt. 166. § (2) bek.]. A kimentési okok
konjunktivak, a harom koziil egyetlen feltétel hianya kizarja a kimentést.

[65] A masodfoku birdsag szerint a fenti jogszabalyi feltételek koziil egyik sem all
fenn: a munkaltatobnak a munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért
fennallo felelossége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény valoban
rogziti, hogy a munkaltatd ellenérzési korén kiviil esik mindaz a koriilmény, amelyre a
munkaltatonak nincs semmilyen rahatisa, befolyasi lehetésége. A KMK vélemény ezt
kovetden felsorolja, hogy a munkaltatod ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, a
termeléshez sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia tulajdonsdga, allapota,
mozgatasa, mitkddése, altaldban a termelés kockézata. A Kuria precedensképes Kuria Mfv.
10.372/2017/3. szamt hatarozata szerint az ellenérzési kor alatt minden olyan objektiv tényt
¢és koriilményt érteni kell, amelynek alakitdsara a munkaltatonak lehetdsége van. Ennek
értékelése soran a baleset kozvetlen okat és a balesethez vezetd egész munkafolyamatot
vizsgalni kell: a munkamodszer megvalasztasat, az ahhoz biztositott munkaeszkozt, a
munkavallaloi 1étszadmot, szakismeretet, mert ezek biztositdsa a munkaltaté kotelezettsége,
igy arra befolyasa, rahatasa van.

[66] A KMK vélemény szerint a ,,nem kellett szamolnia” feltétel alkalmazasakor a
birésag arrdl dont, hogy a munkaltatd milyen gondossagot tanusitott, a jogainak gyakorldsa és
a kotelezettségeinek teljesitése sordn észszerien szamolhatott-e a karokozo korilmény
valdszinli bekovetkezésével. A kéarokozd koriilmény nem mindsiil elharithatonak, ha a
munkaltatd atlagos erdfeszitéssel, a technika atlagos eredményeinek felhasznaldsaval nem
befolyésolhatta annak keletkezését, vagy kikiiszobolését. A munkavallalé magatartasa akkor
vezet a munkaltatd felelosség aldli mentesiiléséhez, ha a kart kizdrolag a munkavallalé maga
okozta, és az a munkaltato rész¢érdl elharithatatlan volt. Ha a kar bekovetkezése nem kizarolag
a munkavallald6 magatartasdra vezethetd vissza, a munkaltatd a felelésség aldol nem
mentesiilhet.
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[67] Mindezek alapjan a munkahelyi baleset egyértelmiien a munkaltato ellenérzési
korén beliil kovetkezett be akkor, amikor a munkavéllalé raklap rakoddé géppel vald
munkavégzése soran a munkahelyen, a raktarban a rakomany raborult a munkavallalora, de az
alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy azt olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szdmolnia €s nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa. Az alperes munkavédelmi mulasztisai, a megfeleld6 munkavédelmi oktatés
hidnya, a kozlekedési utvonalak akadalyozottsaga, de leginkabb a térvényes munkaidén tali
munkavégzés egyértelmiien okozati 0sszefiiggésben allnak a bekovetkezett balesettel, és ezek
okan a b) pontos mentesiilési ok sem allapithaté meg.

[68] Megalapozatlan az alperes hivatkozasra a felperes vétkes kozrehatasara. Az Mt.
167. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd kartéritési feleléssége a teljes kardsszegre
vonatkozoan all fenn. A kér vagy egy részének egy részének megfizetése alol mentesiil, ha
bizonyitja, hogy a kart részben a munkavallalo vétkes magatartdsa okozta (b pont). Az
1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény szerint a munkaltato nem felel azért a karért, amely a
munkavallalo vétkes magatartdsdnak (kozrehatasanak) kovetkezménye. A karmegosztas
aranyat a munkaltatd vétkesség nélkiili feleldssége mellett is megallapithatd vétkessége €s a
munkavallalo vétkességének aranya hatdrozza meg. A munkavallalo terhére csak az ¢ vétkes
magatartasaval 6sszefiiggo kar értékelheto.

[69] Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy nem allapithaté meg a
felperesi kozrehatas vétkessége akkor, amikor a munkaltatd a napi munkaidd beosztasara
vonatkoz6, egészség- és munkavédelmi szempontbdl alapvetd szabalyokat megsérti és a
torvényesen beoszthatd 12 6ras napi munkaidon tali munkavégzés soran kovetkezik be a
baleset, amikor a munkavallalé koncentrald képessége, figyelme, pszichés ¢és fizikai
teljesitoképessége jelentSsen csokkent. fgy sem az, hogy a munkavallalok a gongydleget nem
tavolitottak el, mert akkor mar igyekeztek befejezni a 13-14 6rdja tarté munkavégzést, sem
pedig az, hogy a felperes szakszertitleniil végezte a munkajat, nem értékelhetd kozrehatasként
az alperes sulyos munkavédelmi szabalyszegései folytan, figyelemmel arra is, hogy a kotelezd
munkavédelmi oktatds anyaga és a munkaltato ellendrzése sem bizonyitott.

[70] Az alperes utdlagos bizonyitdsi inditvanya elkésett volt, azt helytalléan
utasitotta el az els6foku birdsag. A 25. szdmu targyalasi jegyzOkdnyvben tortént a perfelvétel
lezarasa 2021. marcius 1. napjan, ugyanakkor az alperes utdlagos bizonyitasi inditvanyai csak
a masodfoku birosag hatidlyon kiviil helyezd végzésére tekintettel, az abban foglalt
megallapitdsok vitatdsara terjesztette eld a 2023. aprilis 19-1 targyalason és az utdlagos
bizonyitas korében eldterjesztett bizonyitékaival kivanta a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglalt ténymegallapitasokat és jogi értékeléseket cafolni. Ez azonban a
Pp. 220.§ (1) bekezdésébe litkozik.

[71] Megalapozatlan a felperes fellebbezése a sérelemdij tekintetében. A Ptk. 2:52. §
(1) bekezdése alapjan a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
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jaré kompenzacidja. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birésag az
eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdsag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt hatdsdra — tekintettel, egy
Osszegben hatarozza meg.

[72] A sérelemdij mértékének meghatarozasa soran a felperest ért hatranyokat
teljeskortien fel kell tarni, azokat kelld sullyal kell értékelni, valamint ennek soran
figyelemmel kell lenni a kér bekdvetkezésekori értékviszonyokra és a hasonld tényallasu
igyekben kialakult bir6i gyakorlatra (Pfv.I11.20.748/2020/4.). Fontos ugyanakkor, hogy a
mas, 0sszehasonlitasra alkalmas ligyekben hozott dontéseket nem lehet automatikusan alapul
venni, mert az egyéni koriilmények ¢és az egészségkarosodasbol szarmazd hatranyok
kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltér6 mértékli sérelemdij megallapitasara
(Pfv.I11.20.279/2018/4.). Az adott esetben az eljart birésagoknak azt kell megindokolniuk,
hogy az adott iligy egyedi koriilményei milyen 0Osszeg meghatarozasat indokoljak
(P£v.I11.20.210/2017/4.).

[73] E kovetelményeknek az elsdfoktl birosag itélete egyértelmiien megfelelt. A
sérelemdij Osszegét az elséfoku birdsag okszerlien mérlegelte, figyelembe véve a felperes
¢letkorat, munkaképesség-csokkenésének meértékét, kialakult végallapotat, ami tovabbi
megterhelés esetén romolhat, f4jdalmait, maradandé mozgéskorlatozottsagat, azt, hogy emiatt
az eredeti szakmajaban korlatokkal foglalkoztathatd, de a felperes azdta is munkat végez,
egyéb koriilményeit. Megalapozatlanul hivatkozott a felperes fellebbezésében rendkiviili
munkateljesitményre, mert azt az elséfoku birésag nem talalta megallapithatonak, az erre
alapitott erdmegfeszitési jaradékot jogerdsen el is utasitotta, és a felperes fellebbezésében
ezen itéleti rendelkezést nem is tdmadta. Arra sincs lehetoség, hogy a felperes altal nem
bizonyitott koriilményeket a masodfoku birdsag koztudomdsu hatranyként allapitsa meg.
Egyébirant az els6foku birésag megallapitotta a tanivallomasok alapjan a felperes szabadidds
tevékenységeiben bekovetkezd korlatozottsagot, a tarsasagi élet besziikiilését, a kirdndulasok
elmaradasat, a barati taldlkozok ritkuldsat, mint az €letvitelben bekovetkezett hatranyt és azt a
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor mérlegelte. Az elséfoku birdsdg a kéarokozaskori
értékviszonyok alapjan éllapitotta meg a sérelemdij 6sszegét, mely utan késedelmi kamatot is
megitélt a felperes kereseti kérelmének megfeleléen. Ha a birosag a karosult részére az
elbiralas idején érvényesiild értékviszonyok alapulvételével allapitja meg a nem vagyoni
kartérités Osszegét, késedelmi kamat a kdrokozas idejétdl nem itélheté meg (EBH2009.
2041.). Emellett az els6foku birosag megfelelden értékelte a sérelemdij kettds, a birdi
gyakorlat szerint els6dlegesen kompenzacids, masodlagosan magéanjogi biintetés jellegét és
mindkettd megfeleld figyelembevételével hatdrozta meg a fizetendd Osszeget. A fenti
koriilmények alapjan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a sérelemdij dsszegét.

[74] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[75] A masodfokt birdsag a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan a nagyobbrészben
pervesztes alperest kotelezte a felperes mdasodfokt perkoltségének megfizetésére a
pervesztess€g aranyaban. A masodfokt perkoltség Osszege a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (4)-(5)
bekezdésén alapul.

[76] A fellebbezési illeték megfizetése aldl a felek az illetékekrdl sz6lo 1990. évi
XCIIL torvény 51. § (1) bekezdése alapjan mentesiilnek.

[77] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[78] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2025. januar 14.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kulisity Maria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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