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Rendelkezo rész
A Kiria a Szegedi Torvényszeék 101.K.700.325/2021/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az dllamnak 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes 2020. december 2-an — az Innovacios és Technologiai Minisztérium ,,a
szavatossagi €s jotallasi igények intézésének atfogo ellendrzése a hagyomanyos és az online
kereskedelmi forgalomban™ targyt témavizsgalata keretében — probavasarlast tartott a
felperes cim4 szam alatti ,,...” elnevezésii kereskedelmi egységében, melynek sordn az alperes
munkatarsai egy par ndi cip6ot vasaroltak. A hatosagi ellendrzésrol felvett jegyzokonyv szerint
a termék vételaranak kifizetése kdzben a pénztaros elmondta, hogy a cipd méretprobléma
miatt 100 napig vihetd vissza hordatlan allapotban. A probavasarlast végzok kérdésére a
pénztaros azt a valaszt adta, hogy mindségi hiba esetén 2 évig lehet a labbelit visszavinni,
amit ilyenkor bevizsgalnak. Amennyiben a hiba a rendeltetésszerii hasznalatbol ered, azt
kijavitjadk, ha gyartasi eredetli, akkor kicserélik a terméket. A pénztaros munkatars
elmondasat a fizetéskor a pultndl tartozkodd iizletvezetd-helyettes megerdsitette és
megismételte akként, hogy gyartasi hiba esetén javitas vagy csere lehetséges elsé korben ¢€s
ezutan van lehetOsége a fogyasztonak az elallasra. Ezt kovetden a pénztaros a nyugtdhoz
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hozzatlizte a ,,Vasarloi tajékoztatot” és felhivta a figyelmet arra, hogy a szavatossagrol a
részletes leirast a tajékoztatoban talaljak.

[2] Miutéan az alperes munkatarsai felfedték magukat, a felperes jelen 1év0 munkatarsa a
helyszinen akként nyilatkozott, hogy szoban nem koételesek minden részletre kiterjedéen
tajekoztatni a vasarlot. A ,,Vasarloi tajékoztatot” a vasarlo részére atadtak, és — az erre
vonatkozo részek bekarikdzasa mellett — fel is hivtak a figyelmet, hogy abban minden
szavatossagi informécio megtalalhato.

[3] Az alperes a helyszini ellendrzést kovetden hivatalbodl eljarast inditott a felperessel
szemben és a 2020. december 30. napjan kelt, BE/37/1168-4/2020. szdmu hatarozataval
kotelezte a felperest, hogy az altala miikddtetett kereskedelmi egység(ek)ben a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld szobeli, teljes kord, a valésagnak megfeleld,
részletes és idOszerl tajékoztatast adjon a fogyasztoknak az oket megilletd szavatossagi
jogokrol, valamint 100.000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki.

[4] Dontését azzal indokolta, hogy a felperes a szdbeli tdjékoztatas soran a szavatossagi
igény vonatkozasdban nem biztositotta az egyes jotallasi, szavatossagi jogokat (arleszallitas, a
hiba kijavitasa vagy kijavittatasa a kotelezett koltségére), csupan a termék javitasat, cseréjét
¢és az elallast tette lehetdve, igy a felperes megtévesztd tajékoztatast adott a fogyasztdi jogok
érvényesithetdségérol. Hivatkozott tovabba arra, hogy a ,,Vasarloi tdjékoztatd” hianyos,
megtévesztésre alkalmas, ugyanis a kellékszavatossagi jogok masodik 1épcsdjében
érvényesithetd javitds, vagy javittatds tekintetében nem tartalmazza azon Iényeges
informaciot, hogy mindezt a fogyasztdé a kereskedd koltségén teheti meg. Nem tartalmaz
tovabba informdaciot arra nézve, hogy mit jelent a tdjékoztatoban rogzitett ,,nem megfeleld
hataridon beliil” térténd vallalas.

[5] Hatarozataban megsértett jogszabalyként hivatkozott a Polgari Toérvénykonyvrol
sz0l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:159. § (2) bekezdésére, illetve 6:157. § (2)
bekezdésére, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 2. § h) pontjara, 3. § (1) és (3)
bekezdésére, 6. § (1) bekezdés 1) pontjara és 7. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a
fogyaszto €s a vallalkozas k6zotti szerzodések részletes szabalyairdl sz616 45/2014. (11. 26.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (1) bekezdés e) pontjara €s (3)
bekezdésére. Hatarozataban rogzitette, hogy a fogyasztok szavatossagi jogai alapvetd
fogyaszt6i jogosultsdgnak tekinthetdk. Hibas teljesités esetén a fogyasztd valaszthat a Ptk.
altal biztositott szavatossagi jogosultsagok koziil. Azzal a magatartassal, hogy a felperes a
szbobeli tajékoztatasa soran kizarolag a hibas termék javitasat, cseréjét és az elallast tette
lehetdvé, irdsban pedig nem nyujtott tajékoztatast arrdl, hogy a fogyaszté a kereskedd
koltségén javithat, vagy javittathat, illetve, hogy mit jelent a ,,megfelel6 hatarid6”,
hatranyosan befolyasolja a fogyaszto ligyleti dontését, sérti a fogyaszto tajékoztatashoz és
jogérvényesitéshez fliz6d6 érdekét. Amennyiben szobeli tdjékoztatas hangzik el, annak
pontosnak kell lennie, és nem tartalmazhat olyan utalasokat, amelyek megtéveszthetik a
fogyasztokat a vallalkozassal szemben érvényesithetd jogok tekintetében. Kiemelte, hogy a
jogsértés mar a szobeli tajékoztatassal megvalosult, e jogsértést az utdlagos tajekozodasi
lehetdség nem sziinteti meg.

[6] A hatdrozatban foglaltak szerint az alperes a jogkovetkezményeket a
fogyasztovédelemrdl szoldo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 47. § (1)
bekezdés b) és 1) pontja alapjan alkalmazta. A birsag dsszegének megallapitasanal figyelembe
vette a jogsértéssel érintett aru értékét, az érintett fogyasztok szamat, azt, hogy a jogsértés
probavasarlas sordn valdsult meg. Enyhité koriilményként nem vette figyelembe az eset
~egyedi eloforduldsat”, mert a jogsértés egyetlen kereskedelmi egységben tortént
megvalositdsa a jogsértés alapesetét jelenti. Birsagnoveld tényezoként értékelte, hogy a
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felperes tevékenysége a fogyasztok széles korét érinti, és a fogyasztovédelmi referens
kotelezo foglalkoztatdsa miatt fokozottabban elvarhatd tdle a jogszabalyi eléirdsok ismerete
¢s alkalmazdsa. A jogsértd magatartas folytatdsdnak megtiltdsat arra tekintettel tartotta
indokoltnak, hogy a felperes a jovOen jogkdvetd magatartast tanusitson.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] A felperes az alperes hatarozata ellen keresettel €lt, melyben annak megsemmisitését
kérte. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 2. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés a) pontjanak, 6. § (1) bekezdésének, 62. § (1)
bekezdésének, 81. § (1) bekezdésének, az Fttv. 2. § h) pontjanak, 3. § (1) bekezdésének, 6. §
(1) bekezdés 1) pontjanak, 7. § (1) bekezdés a) és b) pontjanak, az Fgytv. 47. § (1) és (5)
bekezdésének, a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés e) pontjanak és (3) bekezdésének, valamint
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének ¢s XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértésére
hivatkozott. Alldspontja szerint az alperes hatdskor nélkiil allapitotta meg a Ptk. megsértését,
valamint nem tett eleget tényallas-tisztazasi kotelezettségének. Hivatkozott az elmult
idészakban lefolytatott ellendrzésekre, melyek hidnyossagot nem tartak fel. Sérelmezte, hogy
a hatarozatbol nem allapithaté meg, hogy az alperes pontosan mely jogsértést roja a terhére,
nem tlinnek ki az Fttv. és a Korm. rendelet vonatkozasaban a mérlegelés szempontjai, ennek
folytan a kiszabott birsag 0sszege is jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy az Fttv. két
megjelolt rendelkezésének ugyanazon magatartassal torténd egyidejii megsértése kizart.
Kifogasolta, hogy a hatarozat rendelkez6 része és indokoldsa nincs 0sszhangban. Hivatkozott
tovabba eljarasi jogainak (védekezéshez vald jog, tisztességes eljarashoz valo jog) az ligy
érdemére kihatd sérelmére.

[8] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatdrozatdban
foglaltakat.

Az elsofoku itélet

[9] Az els6foku birdsag a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

[10] Megallapitotta, hogy alaptalan a felperes alperesi hataskor hidnyara tortént
hivatkozasa. Az Fgytv. 45/A. § (2) bekezdése rdgziti ugyanis, hogy a fogyasztévédelmi
hatosag ellendrzi a kiilon jogszabalyban fogyasztovédelmi rendelkezésként meghatarozott
rendelkezések betartasat, igy a Korm. rendelet, mint kiilon jogszabaly 9. § (1) és (3)
bekezdésében meghatarozott — a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésében foglalt kellékszavatossagi
jogok korében — a vallalkozast terheld tajékoztatasi kotelezettség teljesitését is.

[11]  [téletében rogzitette, hogy a Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés e) pontjaval egyiitt
értelmezendd a (3) bekezdés. A Ptk. és a Korm. rendelet fenti rendelkezéseire hivatkozva
rogzitette, hogy a felperes megsértette a fogyaszto kellékszavatossagi jogai korében fennallo
tajekoztatasi kotelezettségét, mert mind a szobeli, mind az irasbeli tajékoztatasa (,,Vasarloi
tajékoztatd™) hidnyos volt: a Ptk. 6:159. § (2) bekezdésében meghatarozott 6t
kellékszavatossagi jogbdl szoban csak haromrol (kijavitas, kicserélés, elallas) adott
tajékoztatast az alperes probavasarlast végzo ellendrei részére, a fogyasztoi arleszallitas és a
hiba felperes koltségére torténd kijavitasdnak/kijavittatdsanak lehetdségét nem emlitette. A
felperes altal rendszeresitett ,,Vasarloi tdjékoztatd” is hidnyos a fogyasztokat megilletd
kellékszavatossagi jogok tekintetében, az ugyanis nem tartalmazza, hogy a kijavitast vagy
kijavittatast a fogyasztd a kereskedd koltségén teheti meg, valamint azt sem, hogy mit jelent a
,hem megfeleld hataridoben beliil” torténd vallalas. Ezzel osszefiiggésben kiemelte, hogy bar
a felperesnek nem kell kotelezden alkalmaznia a Korm. rendelet szerinti mintatdjékoztatot, az
abban foglalt tartalom k&telezd a vallalkozas szamara, azaz az ott meghatarozottakrol mas
modon, akar szoban, akar irasban teljes koriien tajékoztatni kell a fogyasztot.



Kuria 4
IV.Kv.37.769/2021/5-11

[12]  Kiemelte, hogy a felperesnek az eljaras soran lehetdsége volt nyilatkozatot tenni,
ezzel azonban nem ¢élt, igy alappal nem kifogasolhatja, hogy a perben felhozott tényeket,
koriilményeket az alperes nem értékelte. Az alperes tényallas-tisztazasi kotelezettségének
nem képezte részét, hogy mas megyei fogyasztovédelmi hatosdgok a tajékoztatasi
kotelezettség kapcsan a perbelitdl eltérd egyedi ligyekben milyen megéllapitést tettek, ezért az
Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelme nem allapithatd meg.

[13] Az elséfoku birosag itéleti allaspontja szerint a szavatossagi jogrol vald hidnyos
irasbeli és szobeli tdjékoztatas olyan kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, amely alkalmas a
fogyasztd ligyleti dontésének befolyasoldsara, a tajékoztatds ugyanis nemcsak a szerzddeés
létrejotte, hanem a késdbbi igényérvényesités szempontjabol is relevans, az ligyleti dontést
befolyasold tényezd. Tévesnek itélte a felperes Fttv. 6. és 7. §-a egyidejii sérelmének
megallapitasa kapcsan kifejtetteket, hiszen a felperes egyrészt elhallgatta azt a tényt, hogy a
kijavitast/kijavittatast a fogyaszté a kereskedd koltségén gyakorolhatja, masrészt mindezt
olyan megtévesztd mddon tiintette fel, mintha azt a fogyasztd csak a sajat koltségén tehetné
meg. A felperes magatartisa egyrészt az aru megvasarlasarol hozott fogyasztdr dontés,
masrészt a fogyasztd azon dontése torzitasara volt alkalmas, hogy az aru meghibasodasa
esetén mely szavatossagi igényét érvényesitse.

[14]  Megallapitotta, hogy a felperes az ellendrzésrdl felvett jegyzokonyv, illetve az eljaras
meginditasardl szold végzés kapcesan olyan tartalmi kovetelményekre hivatkozott (a varhato
szankciok alapjanak, a birsag mérték meghatarozasakor mérlegelés ald vont szempontoknak,
valamint annak a megjel6lése, hogy az alperes milyen jogszabdlyi rendelkezések vélelmezett
megsértését vizsgalja), melyeknek nincs jogszabalyi alapja.

[15] Az els6fokl birosagnak az Fgytv. 47. § (5) bekezdésére, illetve a Kuria gyakorlatara
alapitott allaspontja szerint az alperes a birsag 6sszegét befolyasold valamennyi relevans tényt
¢s korilményt értékelte, mérlegelésének szempontjai és annak okszertisége kitlinik a
hatarozatbol. Az Fgytv. hivatkozott rendelkezésében, a birsdg dsszegének meghatirozasanal
figyelembe vehetd szempontok felsorolasanal a ,kiilondsen” terminologia hasznalata azt jelzi,
hogy a felsorolds nem taxativ jellegli, az alperesnek tehat a normaszovegben megjelend
szempontok koziil csak azokat a koriilményeket kellett értékelnie, amelyek az ligyben
relevansak voltak.

[16] Az elséfoku itéletben foglaltak szerint iratellenes a felperes azon hivatkozasa, hogy a
hatarozat rendelkez6 része és indokolasa nincs 6sszhangban egymassal. A felperes alaptanul
hidnyolta a hatarozat rendelkez6 részébdl a jogsértd magatartas elkovetésének megallapitasat,
a dontést megalapozd jogi kovetkeztetést ugyanis a hatdrozat indokolasi részének kell
tartalmaznia. Utalt tovabba arra, hogy a kozigazgatasi hatdrozatok rendelkezd részében —
amennyiben jogsértd magatartds folytatdsat éllapitotta meg a hatdsdg — elfogadott ,,a
meghatarozott magatartasra kotelezés” forma hasznélata.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[17]  Aziigyben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben az elséfoku
itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria az alperes hatarozatat semmisitse meg.

[18]  Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag tévesen hatarozta meg az altala eldontendd
kérdést és ezaltal a peres eljaras kereteit, megsértve ezzel a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakat, melynek
alapjan a birdsag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott
jogsértéssel szemben hatékony jogvédelmet biztositson, tovabba sériilt a Kp. 4. § (1)
bekezdése, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett joga. A
kozigazgatasi perben megvalaszolandoé kérdés ugyanis az, hogy az alperes hatdrozata eljarasi
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vagy anyagi szempontbol jogszerli-e, vagy fenndallnak-e a felperes 4altal hivatkozott
jogsértések.

[19]  Allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget az indokolasi kételezettségének.

Egyrészt nem adta indokat annak, hogy miért fogadhato el a keresettel tdimadott hatarozatban
a rendelkez0 rész ¢s az indokoléas 6sszhangjanak egyértelmii hidnya (Fgytv. 47. § (1) bekezdés
b) és ¢) pontjanak 6sszemosdsa), masrészt az itélet nem bontotta ki a keresetében kifejtett
alapjogi aspektusokat, igy nem vizsgalta érdemben a jogbiztonsag alapkdvetelményének €s a
bizalomvédelem elvének érvényesiilését, megsértve ezzel a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését. Megitélése szerint a
jogerds itélet iratellenesen allapitja meg, hogy a hatarozat indokolésa kitér a rendelkezd
részben foglalt kotelezés indokaira. A hatarozat rendelkez0 része a ,,meghatarozott
magatartasra valo kotelezés” format haszndlja, az indokolds azonban nem a kotelezésrol,
illetve annak indokair6l szo6l, hanem a magatartas folytatdsanak ,,megtiltasarol”. Ezzel az
itélet az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr) 81. § (1) bekezdésébe, valamint az Fgytv. 47. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontjaba
titkozik.
[20] Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen értékelte a jogsértés egyértelmii
meghatarozasanak hidnyat, a hatarozatbol ugyanis a terhére rott jogszabalysértés nem
allapithaté meg. El6adta, hogy a jogsértés egyértelmli meghatarozasa a hatésag dontésének
meghatarozo eleme. A jogsértés rendelkezd részben torténd megallapitdsanak hianya esetén
nem alkalmazhat6 az els6fokl birdsdgnak az az itéletben kifejtett megkdzelitése, mely szerint
a hatarozat rendelkezd része és indokoldsa egymasra épiilnek, ,,s igy a rendelkezd rész
hidanyosségait az indokoldsban foglaltak potolhatjak.” (Feliilvizsgélati kérelem 39. pont.)
Ezzel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a perben nem azt kifogasolta, hogy az alperes ne
vizsgalhatna a Ptk. rendelkezéseit, hanem azt, hogy a hatarozat indokolasa értelmében a Ptk.
rendelkezéseinek megsértését allapitotta meg, amelyre azonban nem rendelkezik hataskorrel.
Ezek kovetkeztében az itélet megsértette az Akr. 2. § (1) bekezdését, valamint az Alaptérvény
XXVIIL. cikkének (1) bekezdését.

[21]  Kifejtette tovabba, hogy az elséfoku birdsag tévesen itélte meg a tényallas-tisztazasi
és a bizonyitasi kotelezettség alperes altali teljesitése elmaradasanak kérdését. Allaspontja
szerint az alperes nem tarta fel az Fttv. korében, hogy az éltala sérelmezett magatartas érdemi,
jelentds hatast gyakorolhatott volna a fogyasztd ligyleti dontésére, illetve nem tett eleget
tényallas-feltarasi kotelezettségének a birsdg kiszabdsa korében relevans koriilmények
vonatkozasaban sem. Ezzel dsszefiiggésben kifogasolta, hogy az elséfoku birosag nem foglalt
allast egyrészt abban a kérdésben, hogy pontosan mikor valdosult meg a jogsértdnek vélt
szobeli tajékoztatas, az tigyleti dontés eldtt vagy azt kovetden, masrészt nem tért kis arra sem,
hogy a tajékoztatas jelentds hatast gyakorolhatott-e fogyaszto ligyleti dontésére.

[22]  Eldadta tovabba, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, hogy a hatdrozat
Ptk. megsértésével kapcsolatos megallapitasai torzitjdk a koncentralt védekezésének
lehetdségét, és sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot.

[23] Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag tévesen és jogszabalyellenesen értelmezte a
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének e) pontja és (3) bekezdése tajékoztatasra vonatkozd
rendelkezéseit és a mintatdjékoztatoban foglaltakat, nem vette ugyanis figyelembe, hogy a
Korm. rendelet a termékszavatossag vonatkozasaban — megfelelve a 2011/83/EU iranyelv 5.
cikk (1) bekezdés e) pontjanak — kizardlag a jogszabalyi kotelezettség fennallasarol torténd
tajékoztatast koveteli meg, a jogszabaly mellékletében taldlhatdé mintatajékoztatdé pedig nem
kotelezé jellegii. Allaspontja szerint a Korm. rendelet eltérd terjedelemben hatarozza meg a
szavatossag ¢s a jotallas kapcsan nyujtandd tajékoztatas tartalmat: jotallas esetén a
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tajékoztatasnak annak meglétére és feltételeire, kellék- és termékszavatossag esetén pedig
kizarolag a jogszabalyi kotelezettség fennallasara kell kiterjednie.

[24]  Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdsag tévesen értelmezte az Fttv. 6. §-at akként, hogy
az elhallgatassal is megvalosithatd. A fogyasztok elhallgatds Utjan torténé megtévesztését
eredményezd kereskedelmi gyakorlatokra, nem az Fttv. 6. §-a, hanem a 7. §-a vonatkozik,
amely egyértelmtien kimondja, hogy ez a § alkalmazanddé a fogyasztd tdjékozott ligyleti
dontéseéhez sziikséges ¢és ezért jelentds informacié elhallgatasa esetén. Eldadta, hogy téves a
birdsag jogértelmezése, mely szerint nem kizart az Fttv. 6. § (1) bekezdése 1) pontjanak és 7. §
(1) bekezdésének egyidejii megsértése egyazon magatartassal. Egyazon magatartas ugyanis
ugyanazon informacié esetében nem valosithat meg egyszerre aktiv megtévesztést (valdtlan
informacio allitasat) és elhallgatést, ez fogalmilag kizart. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoku
birdsdg azt is, hogy az Fttv. szabdlyozasi rendszerében a 6. és 7. § keretei kozott a
kereskedelmi gyakorlat csak akkor mindsiilhet jogsértének, ha az érdemben alkalmas a
fogyaszto iigyleti dontésének a befolydsolasara. Osszességében arra hivatkozott, hogy az Fttv.
felhivott rendelkezései kapcsan a hatarozatbol nem é&llapithatbak meg az alperes
»~mérlegelésének” szempontjai és azok okszerilisége, ezért sériilt a Kp. 85. § (5) bekezdése.

[25]  Allaspontja szerint az elséfokt birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy nem a birésag
feladata az alperesi hatdrozat hidnyossagainak poétlasa. Az alperes ugyanis a hatarozataban
nem allapitotta meg egyértelmiien, hogy a kifogasolt magatartds pontosan mely fogyasztoi
dontés torzitasara volt alkalmas. Nézete szerint az alperes csak a perben fejtette ki, hogy a
tajékoztatas két ligyleti dontést érint (az aru megvasarlasardl, illetve az aru meghibasodasa
esetén érvényesiteni kivant jogrol vald dontést). Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy ez
utobbi hipotetikus dontés, mely ténylegesen nem létezett, a fogyasztdé ugyanis nem keriilt
olyan helyzetbe, hogy dontenie kellett volna arrél, €él-e valamilyen jogaval, mivel az aru
meghibasodasa fel sem meriilt a vasarlas id6pontjaban.

[26] A Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu hatarozatara hivatkozva kiemelte, hogy a
szavatossagi jogokat jogszabaly hatdrozza meg és ha nincs kiilon erre vonatkozd eldirds,
akkor a jogszabalyrdl, annak tartalmar6l a vallalkozdsoknak nem kell t4jékoztatniuk a
fogyasztokat.

[27]  Utalt arra is, hogy az els6foku birdsag nem vette figyelembe a Kuria korabbi, jelen
iigyben relevans hatdrozatait, azaz, hogy az allitdlagos elhallgatott informécidk jelentds, nem
elhanyagolhatd hatast gyakoroltak-e az {gyleti dontésre (Kfv.I11.37.466/2012/4.;
Kfv.I11.37.421/2017/7.) tovabba, hogy a meghibasodas esetén érvényesiteni kivant jog
felmeriilésekor a fogyaszté a dontését nem egy honapokkal azelétt elhangzott szobeli
tajékoztatasra alapozza (BH2020. 281.). Az elséfoku birésag nem vette tovabba figyelembe a
BH2016. 114. szamon kozzétett eseti dontést sem, amely szerint lényeges az a koriilmény,
amely a kozfelfogas szerint alapvetéen befolyasolja a felek szerzodéses akaratat.

[28] Kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itéletében nem ismertette allaspontjat az altala
a birsadg kiszabasa kapcsan hivatkozott enyhité koriilmények figyelmen kiviil hagyasanak
indokair6l, megsértve ezzel az Fgytv. 47. § (5) bekezdésében foglaltakat. E korben a
Legfelsobb Birosag KGD2012. 32. szdmon kozzétett eseti dontésére hivatkozott. Eldadta,
hogy a hatarozatbol nem allapithatd6 meg, hogy az alperes a birsag korében milyen
koriilményeket vett figyelembe, azt miként értékelte, milyen enyhitd és stlyositd tényezoket,
milyen nyomatékkal vett szamba.

[29]  Allaspontja szerint az ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv és az eljarast megindito
végzeés sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét, ezen keresztiil az Alaptorvényben
megfogalmazott jogallamisag elvét. Mivel az itélet ezekre az alapjogi aspektusokra nem tért
ki, ezzel sérti az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését és XXVIII. cikkének (1)
bekezdését, valamint az Akr. 2. § (2) bekezdésének a) pontjat és 6. §-anak (1) bekezdését. E
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korben hivatkozott az Alkotmanybirdsag 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozatanak 59. pontjaban
foglaltakra.

[30] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az els6foku itélet hatalyaban fenntartasat
kérte annak helyes indokai alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
[31] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[32] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.

[33] A Kuria mindenekel6tt rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapjan az els6foka
itéletnek kizarolag azon részei, megallapitdsai voltak érdemben feliilvizsgalhatok, amelyek
tekintetében a felperes olyan jogszabaly megsértésére hivatkozott, amelyet az els6foka
birésag egyaltalan megsérthet. Nem tartoznak ezek kozé az Akr. felhivott rendelkezései, mert
ezek a szabalyok a kozigazgatasi hatosagi eljarasra vonatkoznak, a Kp. €s a Pp. eljarasjogi
keretei kozott eljaro birdsag e rendelkezéseket nem sérthette meg.

[34] Az elséfoku birdsag vizsgalta a felperes keresetében megjeldlt Akr. rendelkezéseket,
megallapitva, hogy azokat az alperes nem sértette meg. A feliilvizsgalati eljards nem az
els6fokl birdsagi eljardas megismétlését célozza, kiillondsen nem akként, hogy a felperes a
keresetben az alperesnek tulajdonitott jogsértést a feliilvizsgalati eljarasban — a keresetben
foglaltak mechanikus megismétlésével — mar az elséfoku birdsag jogsértéseként allitja.

[35] A Kuria elsOként azt a felperesi hivatkozast vizsgalta, mely szerint az els6foka
birdsdg a peres eljaras kereteit tévesen hatdrozta meg. A Kuria megallapitotta, hogy az
elséfoku itélet [43]-[46] pontjai kimerito részletességgel tartalmazzak a targyi per kereteit, igy
azt, hogy (adl) a birdsag azt vizsgélja, hogy a keresettel tAmadott kozigazgatasi cselekmény
jogszeri-e; (ad2) megallapithato-e a felperes vonatkozasdban az azzal okozott jogsérelem,
vagy sem; (ad3) a jogsérelem bekovetkezhet anyagi jogi és eljarasjogi jogszabalyok
megsértésével ¢€s megvalosulhat ugy is, hogy a kozigazgatasi hatdésag az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezte; (ad4) csak olyan jogszabalysértéseknek van jelentdsége,
amelyek az ligy érdemi elbirdlasara kihatdak voltak. Rogziti tovabba a jogszabalysértd
hatérozat ismérveit (érdemben nem felel meg a jogszabalyi eléirasoknak; meghozatalakor
nem megfeleld jogszabaly alkalmazasara kertilt sor, vagy a helyesen kivalasztott jogszabalyt
tévesen értelmezték; a dontés indokolasabol nem deriil ki a hatosag altal megallapitott
tényallds, a dontés alapjaul szolgdldo jogszabalyi rendelkezés és az abbdl levont jogi
kovetkeztetés; a kdzigazgatasi eljaras soran olyan jelentds eljarasi szabalysértés tortént, amely
a dontés érdemére is kihat), valamint a tdmadott hatdrozat feliilvizsgalatdnak korlatait
(kereseti kérelemhez kotottség, korlatozott hivatalboli  feliilvizsgalat). Ezt kovetden
tartalmazza a felperes 4altal idézett, a fenticket az egyedi ligyre vetité mindenben
megalapozott megallapitast. E szerint a konkrét iigyben azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden tdjékoztatta-e a fogyasztokat az Oket
megilletd szavatossagi jogaikrol vagy sem, figyelemmel arra, hogy a jelen kozigazgatasi per
alapjaul szolgald hatdsagi eljaras targya a vasarlaskor nyujtott tajékoztatds megfeleloségének
ellendrzése volt.

[36] Az els6foka birésagnak az allitott jogszabalysértéseket a tdmadott kozigazgatasi
tevékenységgel Osszefiiggésben kell vizsgalnia, a per kereteit ugyanis alapvetéen ez hatarozza
meg. A hatékony jogvédelem biztositdsa, a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése a
kozigazgatasi jogvita konkrét targyahoz (Kp. 4. §), azaz a jogvita targyava tett kozigazgatasi
cselekmény megvalositasara folytatott kozigazgatdsi hatdsagi eljards, és maganak a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének feliilvizsgalatahoz kotodik. A felperes altalanos,
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minden aktusfeliilvizsgalatra irdnyuld kozigazgatasi perben érvényesiild hivatkozasat — mely
szerint a kozigazgatasi per targya, hogy az alperesi hatarozat eljardsi vagy anyagi
szempontbol jogszerli-e, vagy fennallnak-e a felperes altal hivatkozott jogsértések — az
elsofoku itélet [43]-[45] bekezdései tartalmazzak, a felperes altal kiragadott [46] bekezdés
pedig a konkrét ligy targyat rogziti, helytalloan.

[37] Iratellenesen allitotta a felperes, hogy az elséfoku birésdg nem tett eleget az
indokolasi kotelezettségének (Pp. 346. § (5) bekezdés) a tdmadott hatdrozat rendelkezd része
¢s indokolasa 0sszhangjanak hidnyara vonatkoz¢ felperesi érvek tekintetében. Az elséfoku
itélet [121]-[124] pontjaiban kifejtettekkel a Kuria egyetért, annak megismétlése nélkiil a
kovetkezoket emeli ki. Az alperes hatarozatanak a jogsértéssel érintett aru értékét, az érintett
fogyasztok szamat, a jogsértd magatartas kiterjedtségét €s a jogsértd allapot idOtartamat
rogzitd 8-9. oldala tartalmazza, hogy a birsag kiszabasa korében értékelt szempontok mellett a
jogsértd magatartas folytatdsanak megtiltdsa a jovobeni jogkdvetd magatartas tanusitasa
érdekében tortént, ennek jogalapja a hatarozat 10. oldala szerint az Fgytv. 47. § (1) bekezdés
b) pontja. E jogszabalyhely a jogsértd magatartas folytatasdnak megtiltasat teszi lehetove,
amely nem 4ll ellentétben a rendelkezd rész megfogalmazasaval, amely a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld szobeli tdjékoztatds ir eld. Az, hogy a megallapitott
jogsértd magatartas folytatdsdnak megtiltasat a hatosag a jogszabalyi eldirdsok betartdsara
kotelez6 formulaként irja eld, kozombods, mert annak jogalapja a fenti jogszabalyi rendelkezés
alapjan egyrészt adott, masrészt az eldirdsban foglaltak, azaz a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld szobeli tajékoztatas kotelezettsége kiilon eldiras nélkiil is fennall. A felperes altal
megjeldlt Fgytv. 47. § (1) bekezdés c¢) pontja hatarido tlizésével a feltart hibak, hidnyossagok
megsziintetésére kotelezésre teremt jogalapot, melyre a perbeli esetben nem keriilt sor, a
rendelkezd rész ilyen jellegii kotelezést nem tartalmaz, igy az indokoléssal vallo ellentmondas
sem all fenn.

[38] Megalapozatlanul érvelt a felperes azzal is, hogy a feliilvizsgélni kért hatarozatbol a
terhére rott jogsértés nem allapithaté meg, tovabba az alperes a dontését nem alkalmazhato
jogszabalyi rendelkezésekre (Ptk. 6:159. § (2) bekezdés, 6:157. § (2) bekezdés) alapitotta, az
els6fokl birosag e korben kifejtett indokolasa is helytalld. A Kuria rdmutat, hogy az alperes
hatarozata félre nem érthetden tartalmazza, hogy a felperes a kellékszavatossagra vonatkozo
tajékoztatasi kotelezettségét sértette meg. E jogsértés alapja egyrészt, hogy a felperes
fogyasztoi jogok érvényesithetdségérdl nyujtott szobeli tajékoztatasa megtévesztd volt, mert
az csak a hibas termék javitasara, cseréjére és az elllasra terjedt ki, az arleszallitasrol és a
hiba kereskedo koltségére torténd kijavitasarol/kijavittatasarol nem nyujtott tajékoztatast.
Masrészt a nyugtahoz tizott irasbeli tajékoztato a kellékszavatossagi jogok masodik
1épcsdjében érvényesithetd javitas/javittatas vonatkozasaban nem tartalmazta azon lényeges
informaciot, hogy mindezt a fogyaszt6 a kereskedd koltségén teheti meg. Ezen tajékoztatas
ugyanis pusztan azon feltételt régziti, hogy ,,ha a javitast a kereskedé nem, vagy nem
megfeleld hataridon beliil vallalta”, rdadasul a ,,megfeleld hataridé” mibenléte a fogyaszto
szdmara szintén nem ismerhetd meg.

[39] A Ptk. hivatkozott rendelkezéseit a hatésag valoban idézte a megsértett
jogszabalyhelyek alcim alatt, azonban a Ptk. e szakaszai a kellékszavatossagi jogokat és az e
jogoktdl a fogyasztd hatranyéra torténd eltérés altalanos tilalmat rogzitik, melyek a vizsgalt
tajékoztatasi kotelezettséget toltik ki tartalommal, ezért felhivasuk a megéallapitott jogsértés
egyértelmiiségének hianyat és igy a felperes védekezéshez vald joganak sérelmét nem
eredményezte. A hataskor hidnyaban val6 eljaras pedig fel sem mertilhet, hiszen az alperes a
polgari jog hatalya ala tartozo kérdésben — szavatossagi jogsérelem hidnyaban — nem dontétt.
A szavatossagi jogokkal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség ellenérzése korében feltart
mulasztassal Osszefiiggésben egyes Ptk-beli rendelkezések felhivasa a hatarozat
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indokolésaban a felperes oldalan semmilyen médon nem korlatozta a védekezés lehetdségét, a
tisztességes eljarashoz valo jogat.

[40] A felperes az elséfoku itéletben foglaltaktol fiiggetlenitve a jogi érvelését
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag az itéletében nem tért ki
érdemben a jogbiztonsag alapkovetelményének €s a bizalomvédelem elvének érvényesiilésére
vonatkozo felperesi kifogasokra. Egyrészt a felperes — miként a kereseti hivatkozasait
megismétld, az elsdfokl birdsagi eljarasban még az alperesnek tulajdonitott jogsértéseket
immaron az elséfoku birdsag altal elkdvetett jogsértéseként definialt feliilvizsgalati
kérelmében is — az alapjogi jogsérelmeket az egyes, konkrét jogszabalyi rendelkezések
megsértésébdl vezette le, mely hivatkozasait az els6fokll birosag mind alaptalannak talalta.
Masrészt az elséfoku itélet [57]-[67] pontjai részletesen kifejtik, hogy a felperes a hivatkozott
tigyféli jogait gyakorolni tudta; sem a hatosagi ellenérzésrdl felvett jegyzokonyv, sem az
eljarast megindito végzés tartalmara vonatkozo felperesi elvarasnak nincs jogszabalyi alapja;
a perbeli ellendrzés céljaval, jegyzokonyvi megallapitasaival a felperesnek tisztaban kellett
lennie; a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésének, illetve B) cikk (1) bekezdésének rendelkezései nem sériiltek. A Kuria e helyiitt
utal az els6foku birdsag megallapitasaira, mely szerint a felperesnek a kdzigazgatasi eljaras
soran lehetdsége volt nyilatkozatot tenni, mely jogéval nem ¢lt; az alperesnek pedig a
probavasarlaskor adott tdjékoztatasok tartalmanak értékelését kellett elvégeznie, a tényallast e
korben kellett feltarnia. A felperes altal a perben hivatkozott, mas egyedi eljarasban hozott
jegyzokonyvek egyrészt a Kp. 78. § (4) bekezdésébdl kovetkezéen nem vehetdk figyelembe,
masrészt azért sem, mert azokbol nem deriil ki, hogy az eljart hatosadgok altal megallapitott
tényallads megegyezik-e a perbeli ligy tényallasaval.

[41] A fentieken tul a felperes a feliilvizsgalati kérelmében az Alkotmanybirosag 25/2020.
(XII. 2.) AB hatarozatanak 59. pontjaban foglaltakra hivatkozassal megismételte, hogy az
ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv €s az eljarast meginditd végzés sérti a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét, ezen keresztiil az Alaptérvényben megfogalmazott jogallamisag
elvét. A Kiria az els6foku birdsag fenti indokaival egyezéen hangstlyozza, hogy a felperes
egyetlen konkrét jogszabalyhelyet sem tudott megjeldlni, amely az ellen6rzésrol felvett
jegyzokonyvvel, illetve az eljarast meginditd végzéssel szemben az altala hivatkozott tartalmi
kovetelményt tdmasztana. A felhivott AB hatarozat 59. pontjaban taglalt, az adohatosagi
ellendrzés lezarasaként az adohatosag megallapitasait tartalmazo, az adozas rendjérdl szolo
2017. évi CL. torvény ¢€s az addigazgatasi rendtartasrdl szold 2017. évi CLI. torvény
rendelkezésein alapuld jegyzékonyv jogintézménye merében eltér az Akr. szerinti hatdsagi
ellendrzésrol felvett jegyzokonyvtol, azzal parhuzamba nem vonhato. Az adohatdsagi
ellendrzést lezaro jegyzOkonyv 1ényegi tartalma az eljaras eredményeként megallapitott
adokiilonbozet és az azt alatdmasztd bizonyitékok ismertetése, hiszen az arra vonatkozo
észrevétel hidnyaban a hatarozat indokolasaban mar elegendd a jegyzékonyv megfeleld
pontjaira utalni.

[42] A felperes els6foku itéleti megallapitas nélkiil hivatkozott arra, hogy a kozigazgatasi
hatérozat rendelkezd részének esetleges hidnyossagait ,,az indokolasban foglaltak
potolhatjak.” Az els6foku birosag éppen azt allapitotta meg, hogy a rendelkezé résszel
szemben a felperes konkrét jogszabalyi eldiras nélkiil allitott fel tartalmi kovetelményeket. A
Kiria e korben utal a Kfv.IV.37.774/2018/13. szamu itélet [52] pontjaban foglaltakra, mely
szerint ,,[a] felperes azon elvarasa, hogy a rendelkezd rész egyértelmiisége feltételezi a
jogsértdnek mindsitett kommunikacid tételes megjelenitését, minden alapot nélkiiloz”. A
hatérozat rendelkezd része a hatdsag dontését jeleniti meg, melynek kereteit egy hivatalbol
inditott eljarasban a vizsgalat targya hatarozza meg. A perbeli hatarozat rendelkez6 része
hidnytalanul tartalmazza a hatésag dontését, azaz a szavatossagi jogokra vonatkozo6 teljes
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korti, a valosdgnak megfeleld, részletes €s iddszerli tjékoztatasra, valamint a
fogyasztovédelmi birsag megfizetésére vonatkozo felperesi kotelezettség eldirasat.

[43] A Korm. rendelet téves értékelésére, a tajékoztatas kotelezo tartalméanak téves
meghatarozasara vonatkozo felperesi el6adas kapcsan a Kuria a kdvetkezoket allapitotta meg.
A Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése azt a kitelezettséget roja a vallalkozasra, hogy
izlethelyiségen kiviil kotott és tavollévok kozott kotott szerzodéstdl eltérd szerzddés esetén
vildgosan ¢és kozérthetd modon a fogyaszto szerzddési nyilatkozatanak megtétele eldtt
tajékoztassa a fogyasztot a kellékszavatossagra, a termékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi
kotelezettség fennallasarol, valamint az értékesités utani szolgaltatasok és a jotallas
meglétérdl, feltételeirdl. Ugyanezen paragrafushely (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
az (1) bekezdés e) pontja szerinti tajékoztatast a vallalkozas a kellékszavatossag, a
termékszavatossag €s a jotallas fogalmak pontos és megfeleld hasznalataval koteles megadni
olyan médon, hogy a fogyasztd szamara vilagos €s egyértelmii legyen az e fogalmak jelentése
kozotti kiilonbség. E jogszabalyi kotelezettség teljesitéséhez nyujt segitséget a 3. melléklet
mintatdjékoztatoja, amely forméjat tekintve ugyan nem kotelezo, de a tartalmat tekintve
rogziti, hogy pontosan mit jelent a kellékszavatossag fogalmanak pontos és megfeleld
hasznalataval, a fogalmak kozotti kiilonbség vilagos €s egyértelmii meghatarozasaval adando
tajékoztatas kotelezettsége. A felperes szobeli és irasbeli tdjékoztatasa a fent mar kifejtettek
szerint e tartalmi kovetelménynek nem felelt meg. A felperes azon hivatkozasa, mely szerint a
kellékszavatossagi jogokat az altala adott tajékoztatastol fiiggetleniil jogszabaly rogziti,
sulytalan. A jogszabalyoknak nem megfeleld, pontatlan, hianyos tajékoztatas megtorténtét az
utdlagos tajékozodas lehetdsége nem befolyésolja, a fogyasztoknak pedig nem is kell
feltételezniiik egy vallalkozasrol, hogy valamely 1ényeges tajékoztatasi elemet elhallgatott,
vagy megtévesztd modon talalt, és azt csak utdlag, mas forrasbol tudjak
megismerni/korrigalni.

[44] A fentiekkel 6sszefiiggésben a felperes megalapozatlanul és szelektiven hivta fel a
2011/83/EU iranyelv 5. cikk (1) bekezdés e) pontjat, mint amely ,,csak” az aru
megfeleldségének szavatolasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettség fennallasara iranyuld
emlékeztetésrol szol. Egyrészt a jogszabalyi kotelezettség fennallasara vonatkozd emlékeztetd
fogalma sem értelmezhetd annak tartalmi kibontasa nélkiil, hiszen 6nmagéaban a fogyaszto
arrol valo tajékoztatasa, hogy a vallalkozéasnak ,,jogszabalyi kotelezettsége™ all fenn valamely
kozelebbrol meg nem hatarozott fogyasztoi igényérvényesitéssel kapcsolatban, nem
értelmezhetd tajékoztatasként. Masrészt a hivatkozott cikk (4) bekezdése éppen, hogy
lehetOvé teszi a tagallamok szamara, hogy a tajékoztatasi kotelezettség kapcesan tovabbi
kovetelményeket fogadjanak el.

[45] Az Fttv. 6. és 7. §-anak téves értékelésével Osszefliggésben a felperes altal allitott
jogseértés, hogy e jogszabalyi rendelkezések kapcsan az alperes ,,mérlegelése” a hatarozatbol
nem tlinik ki, ezért sériilt a Kp. 85. § (5) bekezdése. A Kuria hangsulyozza, hogy az Fttv. 6. §-
anak (6. § 1) pont: valdtlan informacid, vagy valds tény megtévesztésre alkalmas modon
torténd megjelenitése a fogyasztoi jogok tekintetében) és 7. §-anak (megtévesztd mulasztas)
vizsgalata és értékelése tekintetében a tamadott kozigazgatdsi hatdrozat nem mindsiil
mérlegelési jogkorben hozott dontésnek, ezért a Kp. 85. § (5) bekezdésének sérelme nem
allapithato meg.

[46] A felperes Fttv. fenti rendelkezéseivel kapcsolatban tett eldadasa egyrészt nem vette
figyelembe, hogy az alperes nem egyetlen magatartast értékelt, hiszen a vizsgalat targya volt
mind a szobeli, mind az irasbeli tajékoztatas. igy a felperes a szobeli tajékoztatis soran az
otféle szavatossagi jogbol kettordl (arleszallitas és a hiba kotelezett koltségére torténd
kijavitasa/kijavittatasa) nem adott tajékoztatast, azaz a szavatossagi jogokat a felperes nem
elhallgatta, hanem azokrol tajékoztatast nyujtott, de megtévesztd modon. Az elézdeken til az
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irasbeli ,,Vasarloi T4jékoztatd” ugyan mar feltiinteti a kijavitast, illetve a kijavittatast, de azt
megtévesztd modon elhallgatja, hogy ezek a koltségek a vallalkozast terhelik.

[47] A fogyasztéi magatartds, azaz annak a vizsgalata kapcsdn, hogy a megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat alkalmas volt-e arra, hogy a fogyasztét olyan iigyleti dontés
meghozatalara késztesse, amelyet egyébként nem hozott volna meg, a Kuria a kdvetkezoket
rogziti. A fogyasztéi dontés meghozatala egy folyamat, amelynek nem csak az egészét,
hanem az egyes szakaszait is védi a jog. A fogyasztdi dontések esetleges tisztességtelen
befolyasolasat a fogyasztok konkrét ligyleti dontése, vagy azok lehetdsége mentén kell
értékelni, ezért ez utdbbira figyelemmel a felperes a kellékszavatossagi jogok érvényesitése
korében alaptalanul hivatkozott annak hipotetikus jellegére. Helytalloan allapitotta meg az
alperes a hatdrozataban, hogy a szavatossagi jogosultsagok alapvetd fogyasztéi jogok,
melyrdl a fent részletezettek szerint a vallalkozast tajékoztatasi kotelezettség terheli. Az olyan
informaciok, melyeket a kereskedelmi kommunikacioban (tdjékoztatdsban) még a
szerzOdéses nyilatkozat megtétele eldtt meg kell jeleniteni, 1ényeges, jelentds informacionak
mindsiilnek. (1. alperes hatarozatanak 4. oldala ,(...),,Vasarloi tdjékoztatdo” sem felel meg
maradéktalanul a jogszabalyoknak, ugyanis a kellékszavatossagi jogok masodik 1épcsdjében
érvényesithetd javitds vagy javittatds vonatkozasaban nem tartalmazza azon [ényeges
informaciot, hogy mindezt a fogyasztd a kereskedd koltségén teheti meg.”) A szdban forgd
tajekoztatas pedig alkalmas a fogyaszto ligyleti dontésének befolyasolasara, igy egyrészt arra,
hogy a perbeli terméket a fizetéskor elhangzott tajékoztatds alapjan a vallalkozotol
megvasarolja-e (hatarozat 8. oldal, elséfoku itélet [85] pont) masrészt, hogy a mindségi
kifogés esetén az 6t megilletd jogokat gyakorolja-e (hatarozat 5. oldal, elséfoku itélet [85]
pont).

[48] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes megalapozatlanul allitotta, hogy az els6foku
birdsdg az altala megjeldlt kariai dontésektdl eltért. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében
ugy idézett egy-egy mondatot kuriai dontésekbdl, hogy nem mutatta be ezen dontések
tényallasanak, illetve a levont jogkdvetkeztetés azonossagat alatdmasztdo tényeket és
koriilményeket. A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy az e korben idézett dontések
egyrészt eltérd, parhuzamba nem allithatd targyban és jogkérdésben sziilettek, masrészt a
jelentds informacio megitélése tekintetében felhivott dontésekbdl kiemeltek nem térnek el az
els6fokt birdsag altal megallapitottaktol (Kfv.I1137.466/2012/4.; Kfv.I11.37421/2017/7.). A
Kuria Pfv.V.20.152/2020/7. szamu itéletének felperes altal hivatkozott megallapitasa éppen
azt tdmasztja ald, hogy a jogszabalyok tartalmér6l — erre vonatkoz6 eldiras esetén —
tajékoztatni kell a fogyasztokat. A Kf.I1.37.661/2019/8. szamu dontés pedig teljesen eltérd
tényallas mellett sziiletett, hiszen az iigyleti dontéskor (az iddpontfoglalaskor) mar
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[49] A Kuria végezetiil a birsag kiszabdsa korében eldadottakat vizsgalta, és azt szintén
alaptalannak értékelte a kovetkez6k miatt. A birsdg kiszabasa tekintetében az alperesi
hatarozat — az els6foku birosag helytalldo megallapitasa szerint — mérlegelési jogkorben hozott
kozigazgatasi cselekmény. Az ilyen dontés ismérve, hogy a hatdésag a dontését olyan
jogszabalyra alapozza, amely kizardlag a dontés kereteit jeloli ki, azaz a jogalkalmazé tobb
jogszert dontés koziil valaszthat.

[50] A kozigazgatasi anyagi jogszabalyok — miként az Fgytv. is — rendszerint felsoroljék a
mérlegelésnél figyelembe veendd szempontokat, és a ,kiilondsen” kitétel alkalmazéisaval
lehetdséget biztositanak a torvényben rogzitett €s az azon kiviili, az adott igy szempontjabol
relevans koriilmények értékelésére. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy konkrétan
kimutathatd jogszabalysértés hidnyaban nincs helye a hatdrozat megvaltoztatasanak pusztan
azon az alapon, mert a felperes allaspontja szerint lehetséges egy madsik, esetleg még
okszerlibb meérlegelés is. A kozigazgatasi birdsagot nem illeti meg a feliilmérlegeles
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lehetdsége, mert ezzel elvonnd a hatdsadg hataskorét, és a kozigazgatasi szerv helyébe 1épve
valasztana egy masik ugyancsak jogszerli megoldast. Szintén a tiltott felillmérlegelés korébe
tartozik az, ha a birdsag egy, az alperes altal is értékelt koriilménynek ugy ad stlyosabb vagy
enyhébb nyomatékot, hogy e korben eltérd tényallast nem allapit meg. Nem elégséges indok
tovabba a hatdrozat megvaltoztatisara a kiszabott birsag eltulzott voltanak allitdsa, amely a
perbeli esetben fel sem meriilt, hiszen a birsag dsszege figyelmeztetd jellegli, a jogszabalyi
minimum alsé hatardhoz kozelit.

[51] A mérlegelési jogkorben hozott dontés akkor mindsiil jogszabdlysértdnek, ha a
kozigazgatasi szerv a mérlegelési szempontokat nem tarta fel teljes kortien, vagy azokat
okszertitleniil mérlegelte, tovabb4, ha egyes relevans, az ligy 0sszes koriilményéhez tartozod
elemeket figyelmen kiviil hagyott, illetve olyan koriilményt értékelt, amely az adott esetben
jogi jelentdséggel nem bir.

[52] A Kuria az els6foku birosaggal egyezden megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése
jogszerl volt, a birsagdsszeg csokkentését a felperes altal hivatkozott egyedi iigyben hozott
birdsdgi hatarozatban foglaltak nem tdmasztjak ald. Az alperes a hatirozatdban kelld
részletességgel szamot adott a figyelembe vett koriilményekrol, a mérlegelt szempontokrol és
azok nyomatékarol, a mindezekbdl levont kdvetkeztetése okszeri €s megalapozott.

[53] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[54] A vallalkozas a kellékszavatossagra vonatkozo jogszabalyi kotelezettség fennallasarol
a kellékszavatossag fogalmanak pontos és megfelelo hasznalataval koteles a fogyasztot
tajékoztatni olyan modon, hogy a fogyaszto szamdra vilagos és egyértelmii legyen a
kellékszavatossag, a termékszavatossag és a jotallas jelentése kozotti kiilonbség. A
kellékszavatossag fogalmanak pontos hasznalata magaban foglalja a fogyasztot megilleto
szavatossagi jogokrol valo teljes korii és a jogszabalyi eldirasnak megfelelo tajékoztatdst.
Zaro rész

[55] A felek targyalas tartasat nem kérték és azt a Ktiria sem latta indokoltnak, ezért a
feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 107. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

[56] Azilletékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1)
bekezdése szerinti mértéki targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan.

[57] Az alperes sem az ellenkérelmében, sem kiilon koltségjegyzéken nem szamitotta fel a
feliilvizsgalati eljaras soran felmeriilt koltségét, ezért a Karianak arr6l a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 82. §-a alapjan rendelkeznie nem kellett.

[58] Azitélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2022. januar 18.
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