DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.238/2022/10. szam

A Debreceni {tél6tabla a dr. Paulikovics Péter iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cim) felperesnek — a Dr. Kocsis Zoltan Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Kocsis Zoltan
Istvan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (cim) alperessel szemben kartérités megfizetése
irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 7.P.21.315/2021/17. szamu itélete ellen a
felperes 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja azzal, hogy melldzi az alperes kotelezését a le nem rott viszontkereseti
illeték allam részére torténd megfizetésére, és megallapitja, hogy 28 800 (huszonnyolcezer-
nyolcszaz) forint le nem rott viszontkereseti illetéket az allam visel.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 93 662
(kilencvenharomezer-hatszazhatvankét) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az alperes az E.-i Sz. P.-i K.-jdban fel kivanta allitani né¢hai dr. Sz. G.
professzor mellszobrat. A mivész kivalasztasat a néhai professzor fiara: ifj. dr. Sz. G.-ra
bizta, aki 2019 januarjaban erre a feladatra a felperest kérte fel. Ennek érdekében tobbszori
email-valtassal jar6 kommunikacié kezdddott kozottik, amelynek soran ifj. dr. Sz. G.
fényképet, mozgofilmet, festményt és részletes leirasokat kiildott az édesapjarol és a szobor
felallitasanak tervezett helyszinérdl, valamint kozolte a felperessel azt is, hogy ,,[e]gy,
¢desapank vondsait és személyiségét tiikrozo, egyszerl, szép szoborra gondolnank mi is. Egy
ezt meghaladé miivészi mondanivald megvalositasa problémas is lenne ebben a kozegben.” A
felperes ugyanakkor jelezte, hogy nem egy film vagy kép alapjan késziti el a szobrot, hanem a
kapott forrasok alapulvételével egy koncepciot alakit ki magéaban, és ezt a mialkotast
mintazza majd meg.

[2] A felperes 2019. februar 28-an kiildott arajanlatot az alperes részére,
amelyben a dijat 6 100 000 Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy ebbdl a szerzdi dij 3 050 000 Ft,
a kivitelezés dija pedig ugyancsak 3 050 000 Ft. Kikototte, hogy a dij elsé részletét 2019.
marcius 30-ig, a masodik részletét a konzultaciok eredményeként elkésziilt 1/1-es gipsz
ontéminta debreceni bemutatasat kovetden: 2019. julius 15-ig, az utolso részletet pedig a
szobor felallitasa utan kell megfizetni. Kitért arra is, hogy ha a felek nem tudnak a
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konzultacié soran kielégitd megoldast talalni, akkor a gipszontéminta elkésziilte eldtt
visszaléphetnek a megbizastol, ebben az esetben a mar kifizetett dsszeg fedezi az addigi
munka koltségeit.

[3] Ilyen el6zmények utdn a felek irdsbeli felhasznaldsi szerzodést kotottek,
amelyet az alperes 2019. marcius 18-an, a felperes pedig 2019. aprilis 25-én irt ald. A
szerzOdés 1.2. pontja szerint a felperes arra kotelezte magat, hogy az altala eldzetesen
elkészitett, €s az alperes altal megismert és jovahagyott terv €s makett alapjan elkésziti dr. Sz.
G. professzor 5/4 ¢életnagysagl, bronz ¢s k& anyagu portrészobrat, amelyre a felek a
tovabbiakban ,,Miialkotasként hivatkoztak. A megallapodas 1.5. pontja értelmében a felperes
vallalta a Miualkotasnak a kijelolt egyetemi telephelyre torténd elszallitdsat és szakszeri
elhelyezését. A szerzddés 1.6. pontja ugy rendelkezett, hogy az alperes ,,koteles a Miialkotas
elfogadasa kérdésében az atadastdl (kivitelezés befejezése) szamitott 10 napon beliil
nyilatkozni,” hallgatas esetén a Miualkotast elfogadottnak kell tekinteni. A felek a
megallapodas 2. pontjaban részletesen szabalyoztak a felperes altal az alperes részére nyujtott
felhasznalasi jog tartalmat, tovabba kitértek arra is, hogy az elkésziilt Miialkotas az alperes, a
Mualkotas terve és makettje pedig a felperes tulajdonat képezi. A szerzddés 3. pontja szerint a
szerzOi dij 6 100 001 Ft, amelyet az alperesnek harom részletben kell megfizetnie: az elso
részlet a szerz6déskotés utan kiallitott eldlegbekérd levél beérkezését kovetd 10 napon beliil,
a masodik részlet a Mualkotas 1/1 gipsz ontOmintajanak bemutatisa és az alperes altali
elfogadasa utan, a harmadik részlet pedig a szerz6dés 3.5. — helyesen 3.6. — pontjaban irt
személy altal leigazolt végszamla alapjan valik esedékessé. A felek a megallapodas 3.6.
pontjaban vallaltak, hogy a Mialkotas 1.6. pont szerinti elfogadasat kovetéen elkészitik a
jogosult. A szerzddés 3.8. pontjaban a felek meghiusulasi kotbért kotottek ki a felperesnek
felr6hatd nem teljestilés, valamit 10 naptari napot meghaladé késedelmes teljesités esetére. A
megallapodds 4.4. pontja szerint a szerzddés teljesitésével kapcsolatban az alperes
kapcsolattartoja T. E. lett.

[4] A felperes — az ifj. dr. Sz. G. altal megkiildott forrdsok alapjan — elkezdte a
szobor agyagban vald6 megmintazasat, amelyrdl fényképeket kiildott ifj. dr. Sz. G.-nak. Az
altala emailen, majd személyesen eldadott észrevételek alapjan az agyagszobrot tobbszor
modositotta és ujraépitette. Ennek eredményeként 2019. janius 23-an ifj. dr. Sz. G. azt irta a
felperesnek, hogy az 0j portré mar sokkal jobb lett, mint az el6z0, de az arccal, a hajjal, a
fiillel és az orral szemben tovabbi kifogasokat fogalmazott meg. Kijelentette ugyanakkor,
hogy allaspontja szerint ,,egy valoban fenntartasok nélkiil szerethetd szobor van sziiletében.”
A felperes a kért valtoztatasokat elvégezte, amelyrdl — email utjan — 2019. junius 25-én ifj. dr.
Sz. G.-t, 2019. jinius 26-an pedig T. E.-t is értesitette azzal, hogy errdl a véltozatrél fotokat
mar egyikiiknek sem kiildott. Kérte ugyanakkor az agyagszobor mieldbbi elfogadasat,
amelyet azzal indokolt, hogy az agyagot csak az elfogadd nyilatkozat birtokaban tudja
gipszbe atforgatni €s a szerzO0désnek megfeleld hataridében a helyszinen: D.-ben bemutatni.

[5] Idékozben ifj. dr. Sz. G. a részére utolsoként megkiildott agyagszobor
valtozatrol késziilt fényképeket megmutatta a néhai édesapja kozvetlen kollégaibol allo
szoborbizottsagnak, amelynek tagjai ugy foglaltak allast, hogy a szobor nem ragadja meg a
modell karakterének 1ényegét, s6t: tobben egyenesen groteszknek mindsitették azt. Minderrdl
if]. dr. Sz. G. 2019. jinius 26-4n emailen tajékoztatta a felperest, akivel kdzolte azt is, hogy e
véleményekkel egyetért, ezért nem kothet olyan kompromisszumot, amely a szobor
elfogadasat jelentené. Megértést kért a felperestdl, és valaszt vart t6le arra a kérdésre, hogy
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»mi legyen.” Erre a felperes — email Utjan — még aznap ugy valaszolt, hogy sajndlja a
konkluziot. Kifejtette, hogy mar a kezdetekkor érezte annak esélyét, hogy nem fognak
egyetérteni miivészeti kérdésekben, ez az érzése pedig a konzultaciok soran egyre erdsebb
lett. Ennek ellenére — nagy onfegyelemmel — megprobalt kompromisszumot kotni, amely
azonban ,,mint latszik, nem sikeriilt.” Jelezte, hogy hajland6é az alperessel kotott szerzOdést
modositani, ezért kérte, hogy ifj. dr. Sz. G. 1épjen kapcsolatba az egyetem jogi osztalyaval
azért, hogy az dolgozza ki ennek részleteit. Utalt ra, hogy ezt a levélvaltast megkiildi T. E.-
nak is, amelyet még aznap meg is tett.

[6] Ezt kovetden: 2019. julius 5-én azonban a felperes ujabb emailt kiildott T. E.-
nak, amelyben bejelentette, hogy a portrészobor elkésziilt. Kérte, hogy hivatalos
kapcsolattartoként nyilatkozzon az elfogadasrol, mert a szerz0désben sem ifj. dr. Sz. G., sem
pedig a szoborbizottsag tagjai , kompetens személyként” nincsenek feltlintetve. Kijelentette,
hogy amennyiben az alperes if]. dr. Sz. G. véleményét a sajatjaként fogadja el, ezt vele
hivatalosan is kozolni kell, ,,a jogi osztaly altal kidolgozott k6zos megegyezéssel vald
szerzOdésmodositassal egyetemben.” A leveléhez fényképeket mellékelt az altala idokdzben
elkészitett gipsz ontdmintarol. Erre a levélre T. E. 2019. jalius 8-an email utjan azt valaszolta,
hogy ,a szerz0dés megsziintetés témaban a kezdeményezd levelet megkiildtem a jogi
osztalyunkra, ahonnan remélhetéleg hamarosan valaszt kapok, és tdjékoztatom a tovabbi
teendokrol.” Ezutan: 2019. jalius 12-én, majd 2019. augusztus 10-én a felperes mar csupan ,,a
kozos megegyezéses szerzOdésmodositasi tervezet”, illetve ,,a szerzddésiink felbontasarol
sz0lo kozOs megegyezés” megkiildését kovetelte T. E.-tol, aki 2019. augusztus 10-én a
szabadsagolasok miatt tovabbi tiirelmet kért tdle.

[7] A felperes 2019. szeptember 11-én — jogi képviseldje utjan — kozolte az
alperessel, hogy kész a szerzddés teljesitésére, amennyiben pedig erre az alperes nem tart
igényt, az arajanlataban foglalt 3 050 000 Ft szerz6i dij és az ott feltiintetett rezsikoltség
haromnegyedének megfizetését kérte az elvégzett munkdja ellenértékeként azzal, hogy ebbdl
az 0sszegbdl levonta az alperes altal 2019. majus 27-én atutalt 300 001 Ft eldleget. Az alperes
—jogi képviseldje utjan — 2019. oktober 8-an azt javasolta, hogy a felek k6z6s megegyezéssel
sziintessék meg a szerzddésiiket, és nyilvanitsak ki, hogy az alperest az eldlegen feliil tovabbi
dijfizetési kotelezettség nem terheli. Erre a levélre a felperes mar nem vélaszolt, hanem 2020.
marcius 30-an fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett az alperessel szemben.

[8] Az alperes 2019. oktober 4-én felhasznalasi szerzddés kotott J. R.
szobraszmivésszel, amely alapjan néhai dr. Sz. G. professzor bronz mellszobra id6kozben
elkésziilt.

[9] A fizetési meghagydsos eljarasbol perré alakult eljarasban a felperes a
modositott keresetével arra kérte a birdsagot, hogy kotelezze az alperest — elsddlegesen
szerz6désszegésbol eredd kartérités, masodlagosan pedig felhasznalasi és vallalkozoi dij
cimén — 3 449 999 Ft ¢s jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy a szerz6désbdl eredo
kotelezettségeinek lelkiismeretesen eleget tett, amelynek eredményeként az alkotomunkat
befejezte, hiszen az agyagszobor €és ennek alapjan a gipsz ontOminta elkésziilt. Mar csak a
kivitelezési jellegti szakmunkak voltak hatra, amikor az alperes megszegte az egylittmikodési
kotelezettségét, mert a felhasznalasi szerzodésben foglalt 10 munkanapos hataridén beliil nem
nyilatkozott a mi elfogadasarol, majd jogos ok nélkiil megtagadta a megéllapodas teljesitését.
Ezzel a szerz6dés az alperes hibdjabol lehetetleniilt, amely folytan az elsddleges keresetének
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megfelelden kartéritést kell fizetnie, vagy a masodlagos keresetének megfeleléen ki kell
egyenlitenie az elvégzett munkajanak ellenértékét. Mindkét esetben meg kell fizetnie
3 050 000 Ft szerzdi dijat, 400 000 Ft gipszes kivitelezési dijat és 300 000 Ft-ot, amely a
rezsikoltségének haromnegyede volt azzal, hogy ebbdl le kell vonni az altala kapott 300 001
Ft eldleget.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Arra hivatkozott, hogy
a szerzddés kizarolag a felperes felrbhatd magatartasara visszavezethetd okbdl hiusult meg,
hiszen nem mutatta be D.-ben a gipsz Ontdmintat, sot: azt anélkiil készitette el, hogy az
agyagszobrot az alperes elfogadta volna. Valotlanul jelentette be azt is, hogy a felhasznalési
szerzOdés szerinti Mualkotds elkésziilt. Ezért nem jogosult szerz6i dijra, az altala készitett
agyagmodellekkel kapcsolatosan felmertilt koltségeket pedig az eldleg fedezi.

[11] Az alperes viszontkeresetet is benyujtott, amelyben 480 315 Ft meghitsulési
kotbér megtizetésére kérte kotelezni a felperest. A felperes az ellenkérelmében elsdlegesen az
eljaras e korben torténd megsziintetését, masodlagosan pedig a viszontkereset érdemi
elutasitasat kérte.

[12] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 500 000 Ft-ot, és annak 2019. oktober 16. napjatdl a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal megemelt értékével megegyez6 mértékii késedelmi kamatat.
Az ezt meghalado keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 121 000 Ft perkoltséget, az alperest pedig arra kotelezte, hogy
fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 28 800 Ft le nem rétt viszontkereseti illetéket.

[13] A hatérozatanak fellebbezett részét azzal indokolta, hogy a felek a szerzdi
jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (a tovabbiakban: Szjt.) 49. §-aban szabalyozott,
jovoben megalkotandé miire vonatkozé felhasznalasi szerzddést kotottek, amely vegyes
jellegti kotelem, hiszen egyrészt szerzoi jogi kérdéseket rendez, amelyre az Szjt-t kell
alkalmazni, masrészt pedig kivitelezési munkat is magaban foglal, amelyre a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkozik. Ezen beliil a
jogvita szerz6i jogi kérdésekhez kapcsolodott, hiszen a felek eltérden itélték meg azt, hogy
elkésziilt-e a mi, tovabba megtortént-e annak atadéasa és elfogadasa.

[14] A felek a szerzddésben egyértelmiien meghataroztak, hogy dr. Sz. G. 5/4-es
¢letnagysagu bronz és kdanyagl portrészobrat tekintik Miialkotasnak, amely vitan feliil nem
késziilt el. A Mualkotast a megallapodas értelmében a felperes altal elézetesen elkészitett és
az alperes altal megismert és elfogadott terv és makett alapjan kellett 1étrehozni. Ez a terv és
makett vagy mas néven szoborterv a felek egyezd nyilatkozata szerint a felperes altal
elkészitett agyagszobor volt. Abban azonban mar értettek egyet a felek, hogy ezt a
szobortervet, vagyis az agyagszobrot az alperes elfogadta-e vagy nem. A felek egyezd
eldadasa, ifj. dr. Sz. G. és T. E. tanuk vallomasa, valamint a csatolt emailek tartalma alapjan
az agyag szoborterveket az alperes nevében ifj. dr. Sz. G. volt jogosult véleményezni.
Marpedig ifj. dr. Sz. G. altal elfogadott ¢és végleges formaba onthetd szoborterv nem késziilt.
2019. jinius 25-én ugyanis a felperes — a legutolsd valtoztatasokrol készitett fotok
megkiildése nélkil — ifj. dr. Sz. G. elfogad6 nyilatkozatat kérte, aki nem fogadta el a
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szobortervet, hanem épp ellenkezdleg: elutasitotta azt. Az agyagszobrot az alperes kijelolt
kapcsolattartoja: T. E. sem fogadta el, hiszen 6 elfogad6 nyilatkozat helyett a szerzddés
megsziintetése targyaban irt emailt a felperesnek. Mivel pedig a felek ezt kovetden mar csak a
szerz6dés kozos megegyezéssel valdé modositasa targyaban leveleztek, mindketten tisztaban
voltak azzal, hogy a felperes altal készitett szobortervet sem a véleménynyilvanitasi joggal
felruhazott ifj. dr. Sz. G., sem pedig a szerzodésben kapcsolattartoként megjeldlt T. E. nem
fogadta el. Kifejezett elfogadas hidnydban a felperes a sajat kockazatara és koltségére forgatta
at gipszbe az agyagszobrot, amelynek indokaként maga is azt jeldlte meg, hogy ily mddon
biztonsagosabban tudta tirolni a szobortervet. Annak, hogy ezt a gipsz OntOmintat a
felperesnek el kellett-e szallitania D.-be, nem volt jelentOsége, az agyagszobor gipszbe
torténd elfogadasanak feltétele ugyanis az volt, hogy az alperes fogadja el a szobortervet, ez
pedig nem tortént meg.

[15] Ennek tlikrében a felperes alap nélkiil hivatkozott arra, hogy az alperes a Ptk.
6:150. §-dban irt kozbensd szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy 10 munkanapon beliil
nem nyilatkozott az agyagszobor elfogadasarol vagy kijavitasardl. A szerzOdés targya egy
mivészeti alkotas volt, amelynek megitélése koztudottan szubjektiv, ezért nem eshet egyik fél
terhére sem, hogy masfajta szobrot képzelt el, mint a masik. Miutan pedig a felperes nem
kiildott fotét a legutolsd6 agyagszoborrol, az alperes nem tudott nyilatkozni annak
elfogadasarol. Bar a felperes a gipsz ontominta fényképeit elkiildte T. E.-nak, a gipszbe ontott
szoborterv mar nem volt alkalmas a valtoztatasokra. Ezért ez sem volt szerzodésszert, hiszen
az alperes altal elvart megismerésnek €s jovahagyasnak csak a még valtoztatasokra alkalmas
tervvel kapcsolatosan lett volna értelme. Miutan a szoborterv értékelésére ifj. dr. Sz. G. és a
szoborbizottsag volt jogosult, akik azt elutasitottak, elfogad6 nyilatkozatot T. E. sem tehetett.
Az pedig, hogy a szobortervet nem tartottak elfogadhatonak, a miivészi alkotas megitéléséhez
sziikségszertien kapcsolodd szubjektivitdas miatt nem szerzOdésszegés. Ezzel a felperes is
szamolt, hiszen az arajanlat szerint a gipsz Ontdminta elkészitése eldtt lehetdséget adott a
visszalépésre. Tisztdban volt a felperes azzal is, hogy a szobortervét nem fogadtak el, ugyanis
T. E. a szerz6dés megsziintetésének kezdeményezésérdl értesitette 6t, ezutan pedig 6 maga is
csak a szerzddés kozos megegyezéssel torténd modositdsa/megsziintetése targyaban irt
leveleket az alperesnek. Szerz6désszegés hidnyaban tehat a felperes szerzodésszegésbdl eredd
kartérités jogcimén eldterjesztett elsddleges keresete nem foghatott helyt.

[16] A masodlagos keresetet azonban részben alaposnak taldlta, a felperes ugyanis a
szerzOdés alapjan valoban kifejtett olyan miivészi tevékenységet, amelynek ellenértékére
joggal tarthatott igényt. Kétségtelen, hogy a szerzddésben foglalt Miialkotds nem késziilt el,
igy a megallapodas 1.6. pontjaban irt 10 munkanapos nyilatkozattételi hataridét sem lehetett
alkalmazni, hiszen az nem a szobortervre, hanem a Mialkotasra vonatkozott. Egyértelmii az
is, hogy az Szjt. 49. §-dnak (1) bekezdése a mi atadasan szintén a véglegesen elkészitett,
befejezett mii dtadasat érti. Ettdl fliggetleniil az Szjt. 49. §-at az adott helyzetben a szobraszat,
mint alkotd folyamat sajatossagat szem el6tt tartva kellett értelmezni. Mivel pedig a felek
egyezd nyilatkozata szerint a perbeli miivet kizardlag agyag formaban lehetett kijavitani vagy
atdolgozni, az Szjt. 49. §-anak (2)-(4) bekezdéseit nem a Mualkotdsra, hanem a szobortervre
vonatkozoan kellett alkalmazni.

[17] Erre tekintettel megallapitotta, hogy a felperes ifj. dr. Sz. G. észrevételei
alapjan tobbszor atdolgozta és javitotta az agyagszobrot, igy az alperes az Szjt. 49. §-anak (2)
bekezdését nem sértette meg. A szoborterv azonban az ismételt kijavitdsok utdn sem volt
alkalmas az alperes szandéka szerinti felhasznalasra, ennek a célnak ugyanis csak az a
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terv/makett felelt volna meg, amelyet ifj. dr. Sz. G. és a szoborbizottsag is elfogad. Ezért a
felperes az Szjt. 49. §-anak (4) bekezdése alapjan mérsékelt dijazasra tarthatott igényt. Ennek
Osszegét arra figyelemmel hatdrozta meg, hogy a felek a szerzddés 3.1. és 3.4. pontjai
értelmében a szerzodi jogdijat a Muialkotas elkészitésére €s a felhasznalas mértékére tekintettel
allapitottadk meg. A Mialkotas nélkiil azonban felhasznélasrol sem a szerz6dés 2. pontja
szerint, sem pedig az Szjt. 17. §-a altal felsorolt kdrben nem lehet sz6, igy a felperes nem
tarthatott igényt a szerz6i jogdij felhasznélasra tekintettel megallapitott részére. A szerzodi
jogdij masik eleme: a mi elkészitése volt, amely azonban elmaradt, igy dijazassal értékelhetd
miivészi munkanak csak az agyag szobortervek megmunkaldsa soran kifejtett tevékenység
mindsiilt. Ennek értékelése soran figyelemmel volt arra, hogy noha a felperes tobbszor is
felépitette az agyagszobrot, az a sajat el6adasa ¢és ifj. dr. Sz. G. vallomésa szerint inkabb a
sajat koncepcidja és mivészi elgondolasa mentén haladt, igy a szobormintakat ifj. dr. Sz. G.
egyetlen alkalommal sem talalta olyannak, amelyik illik a néhai édesapja emlékéhez.

[18] Erre tekintettel az alperest az Szjt. 49. §-anak (4) bekezdése alapjan 500 000 Ft
megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd masodlagos keresetet pedig -elutasitotta.
Réamutatott, hogy az Szjt. 18. §-a szerinti tobbszorozésnek csak a végleges mii: a bronzszobor
tobbszorézése mindsiilt volna, az agyagszobor tekintetében tehat tobbszordzésrdl nem lehet
beszélni. Utalt arra is, hogy az alperes a szerzddést6l nem allt el, az ugyanis a Ptk. 6:179. §-
anak (1) bekezdése alapjan, azaz a teljesités lehetetlenné valdsa miatt sziint meg. Bar
Oonmagaban a szobor elkészitése nyilvanvaléan nem valt lehetetlenné, olyan szobor
elkészitése azonban, amely mindkét fél szandékanak és elgondolasanak egyarant megfelel, a
felek kozotti Osszhang hidnydban nem lehetséges. Mivel pedig a lehetetlenné valas a
szolgaltatas targyanak szubjektiv megitélése miatt egyik félnek sem rohaté fel, a Ptk. 6:180.
§-dnak (1) bekezdése szerinti elszdmolasnak van helye, amely a kifejtettekkel azonos
eredményre vezet.

[19] A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. §-dnak (2) bekezdése alapjan dontétt a felek altal felszamitott perkoltség viselésérol.
Megallapitotta, hogy az alperes a viszontkereset elterjesztésekor az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan személyes
illetékmentességben részesiilt, ezért az Itv. 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
szamitott viszontkereseti illetéket eldzetesen nem kellett megfizetnie. Ezt kovetden azonban a
nemzeti felsdoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 2019. aprilis 3.
napjatol hatalyos 117/C. §-anak (1) bekezdése alapjan alapitvanyi fenntartasba keriilt, az Nftv.
117/C. §-a (2) bekezdésének a) pontja értelmében tehdt a koltségvetési szervi jogallasat
elvesztette, ezért az Itv. 5. §-a altal biztositott kedvezmény mar nem illeti meg. Mivel pedig a
viszontkereset tekintetében pervesztes lett, a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése ¢és 102. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles a le nem roétt viszontkereseti illeték megfizetésére.

[20] A felperes a fellebbezésében arra kérte az itéldtablat, hogy részben valtoztassa
meg az elséfoku birosag itéletét, és emelje fel az alperes altal fizetendd tokedsszeget
3 449 949 Ft-ra.

[21] Arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen allapitotta meg a tényallast,
mert a 2019. janius 25-én 07:53-kor tovabbitott email lizenetében az agyagszobor legutolsd
modositasarol is kiildott fotokat ifj. dr. Sz. G.-nak, amelyeket a keresetlevélhez F/5. alatt
csatolt. Ezek a fényképek megegyeznek az alperes altal 13/A/1. alatt csatolt fotdkkal,
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amelyeket if]. dr. Sz. G. a tantivallomasa szerint megkapott. Ezeket a fényképeket a felperes
2019. junius 25-én megkiildte a hivatalos kapcsolattartonak: T. E.-nak is, hiszen a miialkotés
elfogadasara ¢ volt jogosult, nem pedig ifj. dr. Sz. G..

[22] Tévedett az elséfoku birdsadg akkor is, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes a sajat elhatarozasabol forgatta at az agyagszobrot gipszbe. Ezt a miliveletet ugyanis
azért végezte el, mert az alperes megszegte a Ptk. 6:62. §-dnak (1) bekezdésében foglalt
egyiittmiikddési kotelezettségét, ugyanis nem adott egyértelmii valaszt a felperes részére a mi
elfogadésarol. Erre tekintettel a szobor megovasaval kapcsolatos kiaddsokat az alperes koteles
viselni. Mivel a gipsz ontOminta az agyagszobor leképezése, azt az alperesnek az agyagszobor
utan mar nem kellett kiilon elfogadnia, igy a gipszbe forgatashoz nem volt sziikség az alperes
jovahagyasara. Ezzel a mivelettel a felperes valojaban csak a szerzddés 3.3. pontjaban irt
kotelezettségét teljesitette.

[23] Az a koriilmény, hogy a felperes altal megfelelonek talalt agyagszobor nem
tetszett az alperes kozremiikoddjének, nem rohatd fel a felperesnek, aki a sajat miivészi
koncepcioja szerint haladt. Ezt a koncepciot ifj. dr. Sz. G. is ismerte, hiszen megtekintette a
korabbi miiveit. A felhasznalasi szerzddés miivészeti kérdésekben nem kototte meg a felperes
kezét, ezért nem volt akadalya annak, hogy a sajat miivészeti koncepciojan beliil valdsitsa
meg ifj]. dr. Sz. G. azon elképzelését, hogy a szobor tiikrozze az apja vondsait és
személyiseégét, legyen egyszerti, szép, ¢és illeszkedjen a kornyezetébe. E kotelezettségének a
felperes eleget tett, ennek ellenkezdjét pedig az alperes nem igazolta. Félreértelmezte az
elséfoku birosag if]. dr. Sz. G. azon emailjét is, amelyben ezeket az elképzeléseket leirta,
abban ugyanis egyértelmii utalds van arra, hogy ifj. dr. Sz. G. elfogadta a felperes korabbi
levelében irt koncepciot.

[24] Téves az els6foku itélet azon része is, amely szerint az alperes nem szegte meg
a felhasznalasi szerzOdést. Az ugyanis, hogy a bemutatott szobortervre nem tett nyilatkozatot,
a Ptk. 6:137. §-a és 6:150. §-anak (1) bekezdése értelmében szerzddésszegésnek mindsiil. T.
E. 2019. jolius 8-4n kiildott emailje az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdése szempontjabol
irrelevans volt, hiszen sem elfogadd nyilatkozatot, sem pedig kijavitdsi kérelmet nem
tartalmazott. A szerzddés 1.7. pontja értelmében az alperes egyébként is csak indokolt esetben
kérhetett volna kijavitast: akkor, ha a mii nyilvanvaléan nem felel meg a felhasznélasi
szerzddésnek. Ez a feltétel azonban nem 4allt fenn. Kijavitasra visszaadas nélkiil pedig a
miivet nem lehet visszautasitani. Igy az alperes jogos ok nélkiil megtagadta a szerzédés
teljesitését, ezért a Ptk. 6:183. §-a alapjan a felperes alappal kérte a lehetetlenné valas
jogkovetkezményeinek az alkalmazésat, ennek keretében pedig a Ptk. 6:180. §-anak (2)
bekezdése alapjan a karanak, azaz az éltala kovetelt szerz6i jogdijnak €s a koltségeinek a
megtéritését.

[25] Logikai ellentmondas az elséfoku itéletben az is, hogy ha az Szjt. 49. §-anak
(1) bekezdése csak a befejezett mure vonatkozik, akkor — kész miialkotas hidnyaban — az Szjt.
49. §-anak (2)-(4) bekezdéseit sem lehetett volna alkalmazni. Val6jaban azonban az elsdfoka
birosag is elismerte, hogy az agyagszobor elkészitésével a miivészi alkotomunka véget ért, az
ezt kovetd tevékenységek tehat mar csak az elkésziilt mili tobbszordzésére iranyultak volna.
Ennek tiikrében a szerzodés 1.2., 1.6. és 1.7. pontjait — az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdésében
irt szabaly és az életszerliség figyelembevételével — ugy kellett volna értelmezni, hogy e
kikotések és az Szjt. 49. §-a nem a bronzszobor, hanem az agyagszobor elfogadadsara
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vonatkoznak. Marpedig az Szjt. 49. §-anak (4) bekezdése alapjan nem lehet ,,felhasznalasra
alkalmatlannak” mindsiteni az agyagszobrot Onmagaban az alperes kozremiikoddjének
szubjektiv véleménye alapjan, ez ugyanis felboritana a szerzddéses egyensulyt a megrendeld
javara. A felhasznalasra val6 alkalmassagot objektiv szempontok alapjan lehet csak megitélni,
amelyeket a szerz8désben eldzetesen rogziteni kell. Mivel a szerzédés ilyen objektiv
szempontokat nem tartalmaz, az agyagszobor nem tekinthetd alkalmatlannak a felhasznalasra.

[26] Az elséfokt birdésag az Szjt. 49. §-dnak (4) bekezdése alapjan talzott
mértékben mérsékelte a felperest megilletd dijat. Nem értékelte, hogy az érdemi alkotdomunka
elkésziilt, a miivet pedig nem lehet mashol felhasznalni. A felperes nem szakmunkas, hanem
szobraszmiivész, aki a sajat miivészi koncepcidja alapjan dolgozott. Nem rohatd fel neki,
hogy ez nem tetszett az alperes kdzremukoddjének. Ezért a felperes a teljes szerzoi dijra és az
altala megtériteni kért valamennyi koltségre jogosult.

[27] Az elséfoku birosag megsértette az Szjt. 45. §-anak (1) bekezdését, tovabba a
Ptk. 6:70. §-anak (1) bekezdését és 6:7. §-anak (3) bekezdését is, mert a szerz0dés részének
tekintette a felek email-valtasat. Nem tartotta be az Szjt. 42. §-anak (3) bekezdését sem, mert
a szerzOdést a felperes hatranyara értelmezte.

[28] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasara iranyult. Egyetértett annak indokaival, amiket azzal egészitett ki, hogy a
felperes valéban nem kiildott fotokat az agyagszobor legutolsé valtozatarol sem ifj. dr. Sz. G.,
sem pedig T. E. részére. Ha kiildott volna, annak akkor sem lenne jelent8sége, mert a felperes
az emaileket kdvetden: 2016. jinius 26-an 14:06-kor elutasito valaszt kapott ifj. dr. Sz. G.-tol.
E nyilatkozat alapjan tisztdban kellett lennie azzal, hogy az alperes nem fogadja el az
agyagszobrot, igy azt — hallgatas hianyaban — nem lehet elfogadottnak tekinteni. A felperes
tudta azt is, hogy a szoborral kapcsolatban ifj. dr. Sz. G. mindsiil kapcsolattartonak. Azt, hogy
a mi alkalmas-e a felhasznalasra, nem objektiv kritériumok alapjan kell eldonteni, ez ugyanis
nem vezethetd le a jogszabalybol, mint ahogy az sem, hogy ezeket a kritériumokat bele kell
irni a felhasznalasi szerzodésbe. Az elséfokil birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy
tobbszordzeésrdl nincs szo, €és helytalloan szamolt el a felek kozott. Ennek eredményeként a
felperes — az eldleggel egyiitt — 800 001 Ft dijazashoz jutott, amely aranyban all az altala
elvégzett munkaval, ezt meghaladé dijra nem jogosult.

[29] Az alperes Pf. 5. sorszam alatt csatlakozd fellebbezést terjesztett eld az
elsofoku birosag itéletével szemben, amelyet az itélotabla a 2022. szeptember 22-én jogerds
Pf. 7. sorszamu végzésével visszautasitott.

[30] Az itéldtabla a fellebbezés elbiralasa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem
¢s ellenkérelem korlatait [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], olyan eljarasi szabalysértést vagy
téves anyagi pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt [Pp. 370. §-anak
(2)-(4) bekezdései]. Ezért — fellebbezés hianyaban — nem érintette az elséfoku birdsag
itéletének azon rendelkezését, amelyik 500 000 Ft és jarulékai erejéig helyt adott keresetnek
¢s elutasitotta a viszontkeresetet. Kizarolag abban foglalt allast, hogy az elséfokt birdsag a
fellebbezésben foglalt okok miatt jogszerltleniil utasitotta-e el az ezt meghaladd keresetet,
vagy nem. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.
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[31] A fellebbezéssel érintett korben az elséfoku birdsag a tényallast a bizonyitékok
logikus és okszeri mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg. Az els6foku eljaras soran a
felperes maga nyilatkozta azt, hogy: ,,[a]z utolso gipszbe atforditott agyagmintardl mar nem
kiildtem fotot a csaladnak, mert tigy gondoltam, hogy az utols6 aprd valtoztatasokat is
véghezvittem. Ezek apr6 valtoztatasok voltak, ezekrdl mar wjabb fényképet a gipszbe
atforditas elott nem kiildtem, nem tartottam fontosnak™ (13. sorszamu targyalasi jegyzokonyv
10. oldalédnak 3. bekezdése). Kijelentette azt is, hogy: ,,az utolsé agyagminta nem az, amit
most mutatott az alperes vagy felmutatott a tanti, hanem amit becsatoltunk a keresetlevélhez,
az volt az utolsd, ami gipszbe lett atforditva” (13. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 10.
oldaldnak 3. bekezdése). Mindez azt jelenti, hogy a felperes alap nélkiil allitotta a
fellebbezésében, hogy a 2019. junius 25-én ifj. dr. Sz. G.-nak elkiildott, majd utobb T. E.-nak
is tovabbitott emailjéhez csatolta az agyagszobor legutols6 valtozatanak fotojat, mint ahogy
minden alapot nélkiilozott az az allitasa is, hogy a keresetlevélhez csatolt fotokon lathato
agyagszobor megegyezik a 13/A/1. alatt csatolt fényképen lathatd agyagszoborral. Ezeket az
allitasokat ugyanis épp a felperes elséfoku eljarads sordn megtett nyilatkozatai cafoltak, az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas tehat ebben a korben is helyes. Egyébként pedig
a felperes azzal, hogy a fellebbezésben megvaltoztatta a korabbi allitasait, valdjaban Uj
tényeket allitott, amelyre a Pp. 373. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételek hidnydban nem
volt lehetdsége. Ezért ezeket a meg nem engedhetd modon elbterjesztett ) tényallitasokat az
itélotabla a Pp. 364. §-a folytan megfeleléen alkalmazandé Pp. 214. §-anak (5) bekezdése
alapjan nem is vehette figyelembe.

[32] Az els6foku birésdg a helyesen megallapitott tényallasbol helytalldo jogi
kovetkeztetésre jutott, igy az a dontése, amellyel a keresetet részben elutasitotta, nem sérti a
fellebbezésben hivatkozott jogszabalyokat. Az itélétabla talnyomorészt egyetért az elséfoku
itélet ezen részének indokolasaval is, amelyet a fellebbezés tiikrében csupan kis mértékben
kell pontositani.

[33] Az els6foku birdsag helyesen jart el akkor, amikor Ggy foglalt allast, hogy az
agyagszobor volt az a terv és makett, amelyet az alperesnek a szerzédés 1.2. pontja alapjan
kiilon el kellett fogadnia. Ennek oka nemcsak az, hogy e korben a felek a per soran egymassal
megegyezd nyilatkozatokat tettek (13. sorszamu targyalési jegyzokonyv 2. oldaldnak 2. és 4.
bekezdésel). Ugyanezt a kdvetkeztetést ugyanis alatamasztottdk a felperes keresetlevélhez
csatolt emailjei is, hiszen mind az ifj. dr. Sz. G.-nak 2019. junius 25-én 07:53-kor, mind pedig
a T. E.-nak 2019. junius 26-an 8:19-kor elkiildott emailben ugy fogalmazott, hogy a munka
kovetkezd 1épéseként csak akkor tudja atforgatni gipszbe az elkésziilt agyagszobrot, ha azt az
alperes elfogadta.

[34] Egyetértett az itéldtabla az elséfoku birdsag azon allaspontjaval is, hogy a felek
a szerz6dés 1.6. pontjaban nem a terv €s makett, azaz az agyagszobor, hanem a Mialkotas
elfogadasara nyitva 4ll6 hataridot roviditették le az Szjt. 49. §-anak (1) bekezdésében emlitett
két honaprél 10 munkanapra. A Miualkotds pedig nem az agyagszobrot, hanem — a
megallapodas 1.2. pontja értelmében — dr. Sz. G. 5/4 életnagysagu, bronz és k6 anyagl
portrészobrat jelenti. Mindez nemcsak a szerzddés ezen rendelkezéseinek szovegébol
kovetkezik, hanem a megallapodas 3.3. és 3.6. pontjaibdl is, amelyek kimondjak, hogy
kizardlag azt kovetden lehet teljesitésigazolast, majd végszamlat kiallitani, ha a Mualkotas
1.6. pontja szerinti elfogaddsa megtortént. Ez alapjan is egyértelmii tehat, hogy a szerz8dés
1.6. pontja nem a terv és makett, azaz az agyagszobor, hanem kifejezetten a Mualkotas
elfogadasara vonatkozik. Olyan rendelkezést ugyanakkor a felek megéllapodasa nem
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tartalmaz, amely ezt az értelmezést cafolnd, kétségessé tenné, vagy legalabb felvetné annak
lehetéségét, hogy az 1.6. pontot a terv €s makett, azaz az agyagszobor elfogadasara is
alkalmazni kell. Ezért a fellebbezési érveléssel szemben nem volt sziikség az Szjt. 42. §-anak
(3) bekezdésében foglalt értelmezési szabaly alkalmazasara, a felhasznalasi szerzédés
tartalma ugyanis — a kifejtettek szerint — egyértelmiien megallapithat6 volt.

[35] Kétségtelen tény, hogy a szerzddés 4.4. pontja értelmében az alperes a
kapcsolattartojanak T. E.-t jelolte ki. A keresetlevélhez csatolt email-valtas és a feleknek a 6.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 2. és 6. oldalan rogzitett egyezé nyilatkozatai alapjan
azonban nem lehet vita targya az sem, hogy a tervek és makettek, azaz az agyagszobrok
¢szrevételezésére és véleményezésére az alperes nevében ifj. dr. Sz. G. volt jogosult. Mindez
azt jelenti, hogy a szoborterveket a felperesnek if]. dr. Sz. G.-ral egyiittmiikddve, az altala tett
¢szrevételeket is figyelembe véve kellett elkészitenie, amelynek — a csatolt email-valtés, a
sajat nyilatkozata és ifj. dr. Sz. G. taniivallomésa szerint — igy probalt meg eleget tenni, hogy
kozben érvényre juttassa a sajat miivészi koncepcidjat is. Ez az egyiittmiikddés azonban
kudarcba fulladt. Ifj. dr. Sz. G. ugyanis a 2019. janius 26-an kiildott emailjében egyértelmiien
ugy nyilatkozott, hogy az agyagszobor altala megismert legutolsé valtozatat nem fogadja el,
ezért megkérdezte a felperestdl, hogy ,,mi legyen,” azaz folytassak-e tovabb a kdzds munkat,
vagy zarjak le az egyiittmikddést. Erre a kérdésre pedig a felperes maga valaszolta azt, hogy
a koz0s munka sordn szerinte sem sikeriilt a felmeriilt miivészeti kérdésekben
kompromisszumos megoldast taldlni, ezért a szerz6dés modositasara tett javaslatot azzal,
hogy ezt az alperes jogi osztalya dolgozza ki. Ez az email nem hagyott kétséget afeldl, hogy a
felperes ¢és ifj. dr. Sz. G. egyiittmiikodése — a mivészeti kérdésekben elfoglalt
Osszeegyeztethetetlen allaspontjuk miatt — kudarccal zarult, hiszen vildgossa valt, hogy
tobbszori  probalkozas ellenére sem sikeriilt létrehozni olyan szobortervet, amely
mindkettdjilknek megfelel. Egyértelmi lett az is, hogy az egyiittmiikddés meghitisulasa
folytan a felperes mar nem lat lehetdséget a szerzddés teljesitésére, ezért annak modositasat
kezdeményezi, amely az adott koriilmények kozott kizarolag tigy volt értelmezhetd, hogy a
felperes azt kérte: a felek zarjak le a jogviszonyukat, €s szamoljanak el egymassal, azaz az
alperes fizesse ki az addig elvégzett munkajanak ellenértékét.

[36] Ezt az email-valtast a felperes 2019. junius 26-an megkiildte az alperes kijelolt
kapcsolattartojanak: T. E.-nak, amely folytan az alperes is értesiilt a felperes és az ifj. dr. Sz.
G. kozti egyiittmiikodés kudarcardl, és a felperes azon allaspontjardl, hogy a szerzédés
modositasa, azaz valdjaban a szerzddéses kapcsolat lezarasa és az addig elvégzett munkdja
ellenértékének kifizetése sziikséges. Noha ezt kovetden: 2019. julius 5-én a felperes ,,készre
jelentette” a portrészobrot T. E. felé, ebben az emailjében is fenntartotta azt a javaslatat, hogy
osztalya altal kidolgozott szerz6désmoddositds megkiildése ttjan, azaz a felperes
megfogalmazasa szerint: azzal ,,egyetemben” kozolje vele. Ezt a javaslatot pedig T. E. 2019.
julius 8-an egyértelmiien elfogadta, hiszen kozolte a felperessel, hogy ,a szerzddés
megsziintetése témaban a kezdeményezd levelet megkiildte a jogi osztidlynak,” ami azt
jelentette, hogy a felperes kivansdganak megfeleléen a jogi osztalyt kérte fel a szerzddést
megsziintetd és a felek kozotti elszamoldst rendezé megallapodas tervezetének kidolgozasara.
Ezzel az alperes is kifejezésre juttatta, hogy — a felperes 2019. junius 26-an ifj. dr. Sz. G.-nak
elkiildott, de utobb T. E.-nak is tovabbitott emailjében foglalt allasponttal egyezden — mar 6
sem lat lehetOséget a szerzddés teljesitésére, igy a feleknek meg kell sziintetniiik a
jogviszonyukat, és el kell szamolniuk egymassal. Mindez a felperes szdmara is egyértelmii
helyzetet teremtett, hiszen ezt kovetden: 2019. jalius 12-én, majd 2019. augusztus 10-én mar
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6 is csupan ,,a kdzos megegyezéses szerzOdésmodositasi tervezet”, illetve ,,a szerzddésiink
felbontasarol szo616 kozos megegyezés” megkiildését kovetelte T. E.-t6l, azaz valdjaban csak
¢és kizardlag arra tartott igényt, hogy az alperes kozolje: az addig elvégzett munkdja
ellenértékeként mekkora 0sszeget kivan kifizetni neki.

[37] Bar a felek kozott utobb nem jott létre olyan megallapodas, amely
megsziintette a felhasznalasi szerzddést és rendezte a felmeriilt elszamolasi kérdéseket,
mindez nem jelenti azt, hogy a felhasznalasi szerzodés fennmaradt. Ifj. dr. Sz. G., a felperes,
¢s az alperes kijelolt kapcsolattartoja kozott lezajlott fenti kommunikacié alapjan ugyanis
egyértelmil, hogy a szerzddés teljesitése a szobortervek véleményezésére jogosult ifj. dr. Sz.
G. ¢és a felperes kozti egyiittmiikodés kudarcba fulladdsa miatt lehetetlenné valt, igy az a Ptk.
6:179. §-anak (1) bekezdése alapjan megsziint. Mivel pedig az egyiittmikodés kudarcat ifj. dr.
Sz. G. és a felperes miivészeti kérdésekben elfoglalt, tobbszori probalkozas ellenére sem
Osszeegyeztethetd allaspontja idézte eld, az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a
lehetetleniilésért egyik fél sem felelds. Az tehat, hogy az e korben véleményezésre jogosult
ifj. dr. Sz. G. a szobortervet illetden a felperestdl eltéré véleményen volt, nem réhato fel az
alperesnek, mint ahogy az sem, hogy T. E. 2019. julius 8-an egyetértett a felperes altal 2019.
junius 26-an megfogalmazott, majd 2019. julius 5-én megismételt azon javaslattal, hogy a
felek az egyiittmiikodés meghiusulasara tekintettel zarjak le a jogviszonyukat, és szamoljanak
el egymassal. Nem sértette meg az alperes a Ptk. 6:62. §-anak (1) bekezdése alapjan fennallo
egylittmiikddési kotelezettségét sem, hiszen T. E. 2019. jalius 8-iki emailjébdl egyértelmiien
kitlint, hogy nem fogadja el a felperes altal 2019. julius 5-én ,,készre jelentett” portrészobrot,
hanem ¢épp ellenkezOleg: a felperes korabbi javaslatdnak megfeleléen 6 maga is a
megallapodds megsziintetését kezdeményezi. Szerzddésszegés hidnyaban tehat az els6foka
birdsag jogszerlien utasitotta el a szerzddésszegésbdl eredd kartérités megfizetésére irdnyulod
elsddleges keresetet, igy a fellebbezés ebben a kdrben sem volt alapos.

[38] Az Szjt. nem tartalmaz szabalyozast a felhasznalasi szerzddés lehetetleniilésére
¢s annak jogkovetkezményeire vonatkozdan. Nincsenek ilyen szabalyok az Szjt. 49. §-aban
sem, az ugyanis kizarolag a jovében megalkotandé miire vonatkoz6 felhasznalasi szerz8dés
hibés teljesitése esetére tartalmaz rendelkezéseket. Erre tekintettel a felek felhasznalasi
szerzOdésének lehetetlenné valasaval kapcsolatos jogkdvetkezményeket az Szjt. 3. §-anak (1)
bekezdése alapjan nem az Szjt., hanem a mogottes jogszabdly, azaz a Ptk. alapjan kellett
levonni. Ezért mell6zi az itéldtabla az elséfoku itélet indoklasabol azt az érvelést, amelyben
az elséfoku birdsag az Szjt. 49. §-dnak (2)-(4) bekezdései alapjan szamolt el a felek kozott.
Mindezek miatt nem volt sziikség annak eldontésére sem, hogy az alperes az Szjt. 49. §-anak
(2) bekezdése alapjan visszaadta-e a miuvet kijavitasra, és ha igen, indokolt volt-e ez az
intézkedése, tovabba nem kellett allast foglalni abban a kérdésben sem, hogy a felperes
teljesitése az Szjt. 49. §-dnak (4) bekezdése alapjan alkalmas volt-e a felhasznélasra, vagy
nem. Erre tekintettel az itéldtabla az erre vonatkozo irrelevans fellebbezési fejtegetéseket
figyelmen kiviil hagyta.

[39] A felek kozotti elszamolas helyes jogalapja valojaban — az elséfoku itélet [107]
pontjaval egyezden — a Ptk. 6:180. §-anak (1) bekezdése volt, amelynek elsé mondata szerint:
ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés megszlinésének
idépontjat megel6zden nyujtott szolgaltatas pénzbeni ellenértékét meg kell tériteni. Ezen
szabaly alapjan eldszor is azt kellett szamba venni, hogy a felperes a felhasznalasi szerz8dés
alapjan milyen szolgaltatast nyujtott az alperes részére, majd gondoskodni kellett arrél, hogy
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e szolgaltatas szerzOdésszerii ellenértékéhez a felperes — az altala atvett 300 001 Ft eldleg
figyelembe vételével — hozzajuthasson.

[40] Ami a felperes altal nytjtott szolgaltatasokat illeti, az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes csupan a terv és makett, azaz az agyagszobor
tobbszori megformalasaért tarthat igényt dijazasra. Bar elkészitette a szobor gipsz
ont6formajat is, mindezt a terv és makett, azaz az agyagszobor elfogaddsanak hianyaban a
sajat kockazatara tette meg. E korben az itéldtabla csupan azzal egésziti ki az elséfokt
itéletben foglalt helyes indokokat, hogy a felperes a T. E.-nak 2019. jinius 26-a4n 8:55-kor
elkiildott emailben még tigy nyilatkozott, hogy a hosszu id6t igényld gipszbe atforditast csak
az elfogado nyilatkozat birtokéban fogja elvégezni. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a felperes
ezt a munkafolyamatot ekkor még nem hajtotta végre. Ugyanezen a napon azonban 14:06 és
15:40 kozott lezajlott a felperes és if]. dr. Sz. G. kozott az — a T. E.-nek tovabbitott — email-
valtas is, amely alapjan a felperes az egyiittmikodésiik kudarca miatt kezdeményezte a
szerz6dés modositasat: valdjaban a jogviszony lezardsat és a felek kozti elszdmolast.
Egyértelmii tehat, hogy a felperes csak azt kdvetden forditotta at az agyagszobrot gipszbe,
hogy felismerte a szerzddés teljesitésére iranyuld egylittmikodés kudarcat, ez pedig — a
tervet/makettet elfogado alperesi nyilatkozat hidnya mellett — végképp kizarja azt, hogy a
felperes igényt tarthasson e miivelettel 6sszefliggd dijanak és koltségeinek megtéritésére.

[41] A terv és makett, azaz az agyagszobor megformalasaért jard dijazds Gsszegét
arra figyelemmel kellett megallapitani, hogy az igy elkésziilt szoborterv a szerzddés 2.3.
pontja értelmében a felperes tulajdondban maradt, azon az alperes nem szerzett felhasznalasi
jogot sem. Ertékelni kellett tovabbd, hogy a kivitelezés nagy koltségigényii része — a felperes
szerint is (6. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 4. oldalanak utolsé bekezdése) — csak az
agyagszobor elfogadasa utdn kovetkezett volna, amely azonban a szerzddés teljesitésének
lehetetlenné valdsa miatt elmaradt. Mindezek tiikrében a felperes részére megitélt 500 000 Ft
az altala kapott 300 001 Ft eldleggel egyiitt aranyban all az altala elvégzett munkaval, és
fedezi az ezzel kapcsolatos koltségeit, még annak figyelembe vétele mellett is, hogy az
agyagszobrot tobb alkalommal ujraépitette.

[42] A felperesnek jaro ellenszolgaltatas mértékének meghatarozasa soran nem volt
jelentdsége annak, hogy a felperes vagy az alperes értelmezi-e jol az Szjt. 18. §-aban foglalt
tobbszordzés fogalmat, hiszen a felperes akkor sem tarthatott igényt nagyobb dijazasra, ha a
szoborterv gipszbe, majd bronzba torténd atforgatisa szerzoi jogi értelemben tobbszordozésnek
mindsiil, tovabba akkor sem, ha ennek épp az ellenkezdje az igaz. Ugyanigy nem birt
relevancidval az sem, hogy a szerzdi jogi értelemben vett alkotomunka véget ért-e az
agyagszobor megformalasaval, vagy nem, hiszen e kérdésre adott valasz szintén nem érinti a
felperest megilletd dij 6sszegét. Ebben a korben ugyanis a Ptk. 6:180. §-anak (1) bekezdése
alapjan kizarolag azt kellett figyelembe venni, hogy a felperes a szerz6dés megszlinéséig
milyen szolgaltatidsokat nyujtott az alperes részére, valamint azt, hogy e szolgaltatdsok
ellenértékeként milyen Osszegii ellenszolgaltatasra jogosult. A felperes szolgéltatasa pedig — a
kifejtettek szerint — kimeriilt egy olyan agyag szoborterv elkészitésében, amelyen az alperes
sem tulajdonjogot, sem pedig felhasznalasi jogot nem szerzett. Ellenértéket tehat valojaban
csak a szoborterv elkészitésére forditott munkaidejéért és az ezzel kapcsolatos koltségeiért
kovetelhetett, amelyet fedez az els6foku birosag altal megitélt 500 000 Ft és az alperes altal
adott 300 001 Ft eldleg. Erre tekintettel a felperes tovabbi dijazasra nem tarthatott igényt, igy
a fellebbezése ebben a korben sem foghatott helyt.
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[43] Alap nélkiil hivatkozott arra is, hogy az els6fokl birdsag a felek szerzédésének
részeként tekintett a keresetlevélhez csatolt email-valtasra, erre vonatkozé utaldst ugyanis az
elséfoku itélet nem tartalmaz.

[44] A kifejtett okok miatt az els6foku birdsag itéletének fellebbezett része nem
sérti a felperes altal hivatkozott jogszabalyokat, ezért azt az itélétabla a Pp. 383. §-dnak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy mellézte az alperes kotelezését a le nem rott
viszontkereseti illeték megfizetésére, ¢és megallapitotta, hogy azt az Itv. 56. §-anak (1)
bekezdése és a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése alapjan az allam viseli. A Pp. 383. §-anak (6)
bekezdése alapjan hivatalbol észlelte ugyanis, hogy az els6fokil birdsdg annak ellenére
kotelezte az alperest az altala le nem rott viszontkereseti illeték megfizetésére, hogy 6t az Itv.
5. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan illetékmentesség illeti meg, igy annak viselésére
nem kotelezhetd, az tehat az allam terhén marad.

[45] A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy a felperes a masodfoku eljaras
soran teljes pervesztes lett. Erre figyelemmel az itélétabla 6t kotelezte az alperes jogi
képvisel6i munkadijbol 4all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére [Pp. 83. §-édnak (1)
bekezdése], amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. §-dnak (2) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 73 750 Ft + afa, azaz 93 662 Ft-ban
hatarozta meg.

[46] A fellebbezési illetékbdl és a jogi képviseldjének munkadijabol eredd
masodfokl perkoltségét a pervesztes felperes viseli [Pp. 83. §-anak (1) bekezdése].

Debrecen, 2022. december 8.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. el6ado bird, Dr. Gardosi Judit
s.k. bird



