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(I. . felperes neve) (sz€khelye.) I. rendii
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Schiffer és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd iigyvéd: dr. Schiffer Andras; iigyvédi iroda
cime.)

A per targya:

Sajto-helyreigazitas
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Szegedi Torvényszék 13.P.20.103/2024/9.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés szama:
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A felperes, 13.P.20.103/2024/10.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, ¢s mellézi az 1. renda
felperes eljarasi illetékfizetésre kotelezését, és megallapitja, hogy az I. rendii felperes altal le
nem r6tt elséfoku illeték az allam terhén marad.

Az els6foku perkoltségfizetésre vonatkozd rendelkezést az alabbi atszovegezéssel
megvaltoztatja:

A birosag kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a II.
rendii alperesnek 30 000 (harmincezer) forint perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Az itéldtabla kotelezi a II. rendt felperest, hogy a jelen itélet meghozatalatol szamitott 60
napon belill fizessen meg 48 000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szam illetékbevételi
szamlajara. Az 1. rendl felperes altal le nem rott tovabbi 48 000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az 1. rendl alperes altal szerkesztett ,,(internetes hirportal neve)” internetes
hirportal kiaddja a II. rendli alperes. A hirportalon 2024. méjus 17. napjan ,,A (part neve)
aruloi iranyitjak (politikus neve) kampanyat” cimmel jelent meg iras, amely arrél szamol be,
hogy a 2024. évi eurdpai parlamenti és Onkormdnyzati valasztasokon részt vevd (politikus
neve) jelolt kampanyat a II. rendi felperes vezette 1. rendl felperes pénziigyi és szervezeti
eréforrasok biztositdsaval tdmogatta.
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[2] Kozlésre keriilt: ,, (személy 1. neve)nal és (személy 2. neve)nel vacsorazo (IL. r.
felperes neve) a (part neve) infrastruktirajat és hasznalhatdo embereit (politikus neve)
felbukkanéasanak elsd percétdl atiranyitotta az j projekthez.” (1)

[3] ,»Az informéciok szerint (IL. r. felperes neve) (part neve)-elndk és a mogotte
allok személyesen is egyeztettek (politikus neve)rel, hogy mekkora csapatot és milyen
er6forrasokat tudnak a rendelkezésére bocsatani.” (2)

[4] Ezt kovetden a cikk felsorolja azokat a tényeket, amelyek allaspontja szerint
ezt bizonyitjdk (,,Osszegyiijtéttiik mindazt, ami ezt bizonyitja”). Megallapitja: ,,A kdzdsségi
média hasznalata dontd szerepet kellett, hogy jatsszon Magyar felfuttatasaban, igy hat a (part
neve) kommunikécios igazgatot rendelt mellé” (3)

[5] Megnevezi (személy 3. neve)t utalva politikai szerepvallalasaira, és rogziti:
,»Aztan mint fiatal kader kindtte magat a (part neve)ban, mindenekel6tt a k6zdsségi médidban
bizonyitott, egyre inkabb kommunikacids fonokként segitette (II. r. felperes neve)t. Aki most
egyik naprol a masikra atirdnyitotta a segitséget kérd (politikus neve)hez” (4).

[6] Ezt kdvetden ismertette nevezett (politikus neve)hez kothetd tevékenységét.

[7] Ennek korében a cikk egyebek mellett az aldbbiakat tartalmazza: , A (part
neve) kommunikaciés fondke ezutdn is folyamatosan kovette (politikus neve)t, iranyito,
szervezd ¢és nyilvanvaldan 6sszekotd szerepet betoltve™ (5)

»Azota is folyamatosan szervez, irdnyt, kezeli, moderalja (politikus neve) kozosségi
médiafeliileteit, de ha kell, taskat cipel, (személy 2. neve)t is kiszolgalja. Mindig bekébelezve,
az egész stabbot irdnyitva. Informdaciok szerint kozben folyamatosan tdjékoztatja (II. .
felperes neve)t a (part neve) elnokét” (6)

[8] A felperesek 2024. majus 24. napjan kézbesitett leveliikben helyreigazitasi
kérelmet nytjtottak be a fenti cikkben megjelolt és idézett kozlések kapcesan az altaluk
megjelolt tartalma helyreigazitd kozlemény kozzététele irant, amelynek az 1. rendl alperes
nem tett eleget.

A Kkereset és az ellenkérelem

[9] A felperesek keresetlikben kérték, a birosag itéletével kotelezze az 1. rendil
alperest, hogy 5 napon beliil egyrészt az altala szerkesztett www.(internetes hirportal neve)
portalon a 2024. majus 17-én ,,A (part neve) aruldi iranyitjak (politikus neve) kampanyat”
cimi cikk cime alatt, a szoveg el6tt elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhato, de
legalabb 30 napig, tovabba a www.(internetes hirportal neve) kezddoldalan 48 oran keresztiil
az eredeti cikk megjelenési helyével azonos helyen ¢és betliszedéssel 0Onallo hirként
,Helyreigazitas a ,,(part neve) aruloi iranyitjak (politikus neve) kampanyat” cimi cikk miatt —
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valdtlant allitottunk a (part neve)rol és (1. r. felperes neve)rol” cimmel tegyen kozzé felhivast
¢s tegye kozz¢ az alabbi kdzleményt:

[10] ,Helyreigazitas:
[11] A 2024. majus 17-én ,,A (part neve) daruldi irdnyitjak (politikus neve)

kampanyat” cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy (II. r. felperes neve), a
(I. r. felperes neve) elndke a (part neve) infrastruktirdjat és hasznalhaté embereit (politikus
neve)hez irdnyitotta.

[12] Valotlanul allitottuk, hogy (II. r. felperes neve) személyesen is egyeztetett
(politikus neve)rel, mekkora csapatot és milyen eréforrasokat tud a (part neve) (politikus
neve) rendelkezésére bocsatani.

[13] Val6tlanul allitottuk, hogy a (part neve) kommunikécios igazgatdt rendelt
(politikus neve) mellé.

[14] Valotlanul allitottuk, hogy (személy 3. neve) korabban kommunikacids
fonokként segitette (II. r. felperes neve)t, és Ot (II. r. felperes neve) atirdnyitotta (politikus
neve)hez.

[15] Valotlanul allitottuk, hogy (személy 3. neve) a (part neve) kommunikécios
fonoke volt.

[16] Val6tlanul allitottuk tovabba, hogy (személy 3. neve) a tevékenységérol
folyamatosan tajékoztatja (II. r. felperes neve)t.”.

[17] Ervényesiteni kivant jogként a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését, és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 496. § (1)
bekezdését jeldlték meg.

[18] Kértek a II. rendli alperes 76 200 forint perkoltségben valdo marasztalasat a
bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (3) bekezdésére alapitottan 10 munkaora felszamitasaval
(8. sorszamu jegyz6konyv) azzal, hogy jogi képviseldjiik afa fizetésére koteles.

[19] A keresetlevélhez mellékletként csatoltdk a nyilatkozatot, amely szerint az I.
rendii felperesnek 2023. december 31. napjan lezart addéévben folytatott vallalkozasi
tevékenységébdl szarmazd jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége nem
keletkezett.

[20] Ervelésiik szerint a helyreigazitas alapjat képezd, kifogasolt kozlések valotlan
tényallitasok, ezaltal a helyreigazitasi kérelem megalapozott.
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[21] Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperesek IM
rendeletre alapitott ligyvédi munkadijbol all6 perkoltségben valdé marasztaldsat kérték.
Védekezésiik szerint a cikk témaja koziigyeket érint, a valasztasi kampany idején megjelent
iras elemzi az egymadssal konkurdlo jelold szervezetek kozott fennalld kapcsolatot. A
sajtoszerv az ezzel kapcsolatos allaspontjat fejti ki. Kiemelték, nem vitathatd, hogy az I
rendil felperes soraibdl tobb személy atigazolt (politikus neve)hez €s jelenleg is ott dolgozik.
A felperesek 4ltal valdtlanként megjelolt tényallitdsok legfeljebb csak Iényegtelen
tévedéseknek tekinthetok. A cikk valojaban az ujsagird altal kozolt tényekbdl levont
kovetkeztetéseket, véleményt tartalmazza.

Az elsofoki birdsag itélete

[22] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 36 000 forint eljarasi illetéket, tovabba az
alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 30 000 forint perkoltséget.

[23] Hatarozatanak indokoldsaban ismertette a jogvita elbiradlasa szempontjabol
iranyadd torvényi rendelkezést, valamint a PK 12. szamu allasfoglalas iranymutatésait.
Ramutatott, a perben nem volt vitatott, hogy a kifogésolt iras kozéleti kérdésben a 2024. évi
eurdpai parlamenti és Onkormdnyzati valasztdsi kampany alatt jelent meg, amely a
valasztasok sordan konkuralo két jelold szerv kozotti kapesolatot elemzi. A 3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat értelmében ezért nem talalta mellézhetdnek annak alapjogi szempontl vizsgalatat.

[24] E korben a birdsag utalt arra, a sajtd-helyreigazitas iranti perben kodzvetleniil
nem alkalmazhat6 az éltalanos személyiségi perben iranyado kozéleti szereplokre vonatkozo
a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. § (1)
bekezdése, figyelembe kell azonban venni az Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB
hatarozataban rogzitett alapjogi szempontokat. E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag
kifejezésre juttatta, hogy a politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre és a koziigyek korébe tartozd tényallitdsokra egyarant
vonatkozik. Ré&mutatott, az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a valasztasi
kampéanyidészakban tett kijelentések tekintetében a tényallitasokra vonatkozo a
jogszeriitlenség megallapitasa tekintetében végzendd teszt alkalmazéasara csak sziik korben
van lehetdség. A tényallitds alkotmanyjogi fogalmat megszoritoan kell értelmezni, az nem
torténhet csupan a kijelentés direkt tartalma alapjan.

[25] A Dbirosag a tovabbiakban megallapitotta, a perbeli cikk aktudlis kozérdekii
jelenségekrdl szamol be, elemzi azt a folyamatot, amely a szerz0 szerint a cimben
megfogalmazott eredményhez vezetett. A cikk tényallitasokat tartalmaz, azokat a tényeket,
adatokat rogziti, amelyekbdl a cikk ir6ja a cimben megjelend kovetkeztetésre jutott. A cikk
egészének gondolatmenete, illetve a felperesek altal sérelmezett sajtokdzlemény egésze az
atlagolvasd szamara azt az ilizenetet hordozza, hogy a valasztasi kampany soran a politikai
szintéren 0j szereploként megjelend (politikus neve) a stabjat részben az 1. rendii felperes
soraibol tavozokbol allitotta fel €s e stab mogott az 1. rendil felperes a II. rendl felperes
kozremiikddésével, tdimogatoként all.
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[26] Az elséfokl birdsadg megitélése szerint a felperesek altal kifogasolt mondatok az
adott cikk kontextusdban értékitélettel terhelt tényallitasnak mindsiilnek, a kozéleti folyamatot
leird és értékeld cikkben a felperesek altal kifogasolt kozlések nem lépnek tal a szabad
véleménynyilvanitas kozéleti kérdésekben megengedett tdgabb hatarain, a kereset ezért
alaptalan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[27] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat kérték. Masodlagos fellebbezési kérelmiik arra iranyult, hogy az itélétabla
mellézze az 1. rendii felperes eljarasi illeték fizetésre kotelezését, a II. rendii felperest
kotelezze 18 000 forint eljarasi illeték megfizetésére €és rendelkezzen akként, hogy a tovabbi
18 000 forint le nem rott eljarasi illeték az éallam terhén marad. Moddositsa tovabba a
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezést akként, hogy azt a felperesek II. rendl alperes
javara kotelesek megfizetni. Kérték a II. rendli alperes mdasodfokt perkoltségben valo
marasztalasat, amelyet az IM 1. 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan 18 000 forint + afa 6sszegben
szamitottak fel 6 munkaora figyelembevételével.

[28] Elsédleges fellebbezési kérelmiik kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérték. Anyagi jogszabalysértésként az Smtv. 12. § (1)
¢s (2) bekezdésének, eljardsjogi szabalysértésként a Pp. 499. § (1) bekezdésének a
megsértésére hivatkoztak. Valtozatlan allaspontjuk szerint az alperesek a rajuk nézve kozolt
tényallitasok valosagat igazolni nem tudtak, ez pedig megalapozza a helyreigazitasi igényt.
Utaltak arra, a PK 12. szdmu allasfoglalas II. pontja szerint valdtlan tényallitds miatt a
helyreigazitasi kereset kizarolag akkor utasithatod el, ha a sajtokozlés a helyreigazitast kérd
személye megitélésének szempontjabol kozombds részletnek, pontatlansdgnak vagy
Iényegtelen tévedésnek tekintendd. A perbeli alperesi allitdsok azonban nem ilyenek.
Ervelésiik szerint a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatérolasa soran alkalmazand6
bizonyithatdsagi teszt alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy a kifogéasolt kozlések
tényallitasok. Azt helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli cikk aktualis,
kozérdeklddésre szamot tartd jelenségrél szamol be. Az azonban nem igaz, hogy lett volna
olyan folyamat, amely olyan eredményhez vezetett, amit a szerzé a cikkben megfogalmaz,
azaz, hogy (politikus neve) kampanyat az 1. rendii felpereshez korabban, vagy jelenleg is
kothetd személyek iranyitandk. Miutan pedig a végkovetkeztetés hamis, az annak alapjat
képez6, az elséfoku birosag altal is tényallitdsként azonositott kozlések sem mindsithetok
olyanoknak, amelyek miatt nem kérhetd helyreigazitas.

[29] A Févarosi {tél6tabla 2.P£.20.657/2018/8. szamu eseti dontésére hivatkozassal
felperesek utaltak arra, a kdzéleti vita igénye nem vezethet odaig, hogy a sajto a rendelkezésre
allo elézmények, adatok nélkiili valdtlan tényeket allitson, vagy hireszteljen, ez esetben
ugyanis mar nem az ismert elézmények alapjan allitott, illetve feltételezett tények valosaga a
vita targya, hanem a fel nem tart eldzmények, adatok alapjan allitott, igy kell6 valosagalappal
nem rendelkezd tények megvitatdsara van csak lehetdség. Nem lehet politikai vitarol beszélni,
ha az alperesi sajtészerv meg sem kisérel egynél tobb allaspontot bemutatni, és lehetdséget
sem ad arra, hogy egy témaban érdemi vita alakuljon ki.
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[30] Utaltak a Kuria Pfv.IV.20.352/2023/5. szamu hatarozatara, amelyben kifejtésre
keriilt, hogy a kozéleti szereplok nyilatkozatairél tuddsitdé média akkor mentesiilhet a
kozzétett tények valdsagtartalmanak ellendrzésére vonatkozd kotelezettsége aldl, ha az
ujsagird a mas személyek altal megfogalmazottakat hiien, a kézlések beazonosithatd forrasat
egyértelmiilen megjeldlve sajat értékelés nélkiil kozvetiti a kozvélemény felé €és az érintett
személy nyilatkozatanak teret enged. Ennek hianyaban nem lehet értékitélettel terhelt
tényallitasnak tekinteni a jelen perben sérelmezett egyik I. rendii alperesi kijelentést sem.

[31] Az iras kifejezetten tényfeltard célzattal késziilt. Az atlagolvasé azt nem
véleményként, hanem jelentds 0jsagiroi hattérmunka eredményeként 1étrejott tényfeltarasként
értelmezi. Abbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyik politikai kozszerepld, az 1. rendii
felperes a II. rendii felperes vezetésével az egyik rivalisaval a szinfalak mogott Osszejatszva, a
valasztokat is megtévesztve, annak tevékenységét segitve tevékenykedik a valasztasi
kampanyban.

[32] A masodlagos fellebbezésiik kapcsan hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birdsag
az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.§ (1) bekezdés d)
pontjanak és (2) bekezdésének megsértésével rendelkezett a le nem rott eljarasi illeték
egyetemleges megfizetésérol. A keresetlevél F/7. sorszamu mellékletéhez csatolt teljes
bizonyitd erejli maganokirat igazolja, hogy az 1. rendli felperest teljes személyes
illettékmentesség illeti meg, mivel az eljards meginditasat megel6zé naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége,
illetve a kozponti koltségvetésbe befizetési kotelezettsége nem keletkezett. fgy az eljarasi
illeték 1. rendi felperesre esO része az allam terhén kell, hogy maradjon. A II. rendi felperes
pedig csak a rd esé 18 000 forint eljarasi illeték megfizetésére koteles.

[33] Az els6foku birdsag a Pp. 499. § (1) bekezdés masodik mondatanak sérelmével
marasztalta felpereseket az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara perkoltség
megfizetésére, mivel csak az I. rendii alperesi sajtotermékért szerkesztoi feleldsséget viseld 11.
rendil alperes javara rendelkezhetett volna az els6foku birosag a perkoltségtéritésrol.

[34] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték annak helyes indokaira figyelemmel. Az Alkotmanybirdsagi gyakorlatra tortént
hivatkozast megerdsitve hangsulyoztak, a perbeli cikk valasztasi kampéanyban, egymassal
versengo jeloltekrol, jelold szervezetekrdl és hozzajuk kapcsolodo kozszereplokrodl szolt, és a
rendelkezésre 4llo vald tényekbdl igyekezett az olvasok, vélasztopolgarok szamara
mérlegelést, dontést eldsegitd kovetkeztetést levonni. Fenntartottak az els6foku eljaras soran
megtartott targyaldson jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozataikat.

[35] A felperesek tovabbi nyilatkozatukban a kereset targyat képezd cikkben
szerepld hat szovegrészt kiilon-kiilon megismételve pontositottak, hogy azok koziil melyik
szovegrész mely felperes jogat sérti. Az elsé kozlés mindkét felperes a 2., 4., 6. kozlés a II.
rendi felperes, a 3., 5. kozlés az 1. rendl felperes jogat sérti.
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Az itélotabla dontésének indokai
[36] A fellebbezés alaptalan.

[37] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. A jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmi masodfoka
dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy anyagi
jogszabaly megsértésére hivatkozik. A fellebbezésben foglaltak szerint, az els6fokt birdsag
az itéletben az Smtv. 12. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Pp. 499. § (1) bekezdését is sértve
vonta le a kereset megalapozatlansagéaval kapcsolatos jogkovetkeztetését. Ez az itélotabla
szamara a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkor alkalmazést tette
szlikségessé. Ennek megfelelden arrdl kellett donteni a masodfoku eljarasban, hogy az
els6foktl birdsag a megallapitott tényekbdl helyes jogkdvetkeztetést vont-e le, a sajto-
helyreigazitas sajatos személyiségvédelmi eszk6zét a megjelolt anyagi jogszabalyok
sérelmével alkalmazta-e, illetve az els6foku birdsdg az Smtv. 12. § (1) bekezdését — az
Alaptorvény 28. Cikkébdl eredd kotelezettségének eleget téve — elsdsorban a jogszabaly
céljaval és az Alaptdrvénnyel Osszhangban értelmezte-e. Amennyiben ugyanis az ligyben
felmeriill valamelyik alapjog érintettsége, a birésagnak sajat jogértelmezését a jog
alkotmanyos tartalméval 6sszhangban kell kialakitania [3/2015. (I1.2.) AB hatarozat (18)].

[38] A véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a johirnév védelméhez vald joggal
kapcsolatos ligyekben minden alkalommal felmeriil az emlitett alapjogokkal érintettség, ebbdl
kovetkezoen pedig megkeriilhetetlen, hogy a birdsag a dontés sordn az Alkotmanybirdsag e
jogokkal kapcsolatos, az Alaptorvény (2) Cikk (3) bekezdés szerinti jogértelmezését
figyelembe vegye. A felek személyére, az alperes kozlésének tartalmdra tekintettel az
Alaptorvény VI. és IX. cikkének rendelkezéseit is figyelembe kellett venni tehat a perben —
ahogyan az els6foku birdsag is tette —, sziikséges volt az egyes alapjogok érvényesiilésének
mérlegelés Utjan vald Osszevetése. (Hasonloan: Kuria Pfv.IV.20.989/2023/7. szamu és
P£v.20.054/2023/4. szamt BHGY -ben kozzétett itéletében foglaltakhoz.)

[39] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magén- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és johirnevét tiszteletben tartsak, a
véleménynyilvanitas szabadsaga €s a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat masok magén- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése szerint
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz, a (2) bekezdés szerint
Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus
kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit, a (4) bekezdés
értelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak megsértésére.

[40] Az alapjogokhoz képest specidlis szabalyt tartalmazva az Smtv. 4. § (1)
bekezdése, amely azokkal 6sszhangban rogziti, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat és sokszinliségét. A (3) bekezdés szerint a sajtészabadsdg gyakorldsa nem
valosithat meg biincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére valéd felhivast, nem sértheti
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a kozerkdlcsot, valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § szerint
mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az eurdpai
kozélet iligyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és magyar nemzet tagjai szdmara
jelentoséggel bird eseményekrol.

Mindezekkel 6sszhangban a Smtv. 12. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelhesse olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a k6zlés mely allitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket
tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények. A sajto-helyreigazitashoz
fliz6d6 anyagi jog mellett a Pp. 499. § (1) és (2) bekezdés eljardsi szabalyai vonatkoznak a
sajtd-helyreigazitas irant inditott perben meghozand¢ itélet tartalmara.

[41] E jogszabalyok alapulvételével vizsgalta az itélétabla a fellebbezési
hivatkozasok tiikrében az elséfokt itélet rendelkezd részében rogzitett érdemi dontés
helyességét és az indokolas megalapozottsagat.

[42] Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban kiemelt jelentdségli kérdés, hogy meddig
terjed egy kozéleti vitdban érintett személy tlirési kotelezettsége, illetve mennyiben
korlatozhatja a véleménynyilvanitds szabadsaganak érvényesiilését a kozéleti vitdban
résztvevok személyiségének a védelme. E kérdés értékelése soran az Alkotmanybirdsag a
kovetkezd szempontoknak tulajdonitott meghatarozo jelentdséget: a véleményt kifejezo
nyilvanos kozlés kozérdekll vitdban kifejtett allaspontot tiikrozi-e, a nyilvanos kozléssel
érintett személy kozszerepldi mindségben jelenik-e meg, a nyilvanos kozlés tényallitast vagy
értékitéletet foglal-e magaban, a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy emberi
méltosagat vagy johirnevét, becsiiletét {3145/2018. (V.7.) AB hatarozat, valamint Kuria
Pfv.IV.20.989/2023/7. szamu eseti dontés [28] bekezdés}.

[43] A birésag ezen szempontok alapjan lényegében érdekmérlegelést végez el
itélkezése soran. A jelen perben nem volt vitatott, hogy a kozlés kozérdekii kérdésben kifejtett
allaspontot tlikroz, hiszen valasztidsi kampanytevékenységrol tudosit, és az sem, hogy a
kozléssel érintett személyek kozszerepldi mindségben jelentek meg. A perben mérlegelés
targyat az képezte, hogy a kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magéban, és az
sértette-e a felperesek méltdsagat, johirnevét. E mérlegelési kérdések eldontése soran
figyelemmel kellett lenni az Alkotmanybirosag azon elvi jelentdségli hatarozati indokoldsara,
amely szerint amennyiben a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, ugy az a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvez {Alkotmanybirdsag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolas [39] bekezdés}. Tovabba a szdlasszabadsag
kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor koziigyeket és kozhatalom gyakorldsat a
kozfeladatot ellatdo kozéletben szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti. A koziigyek
megvitatdsa korében elhangzo véleménynyilvanitds €s a rd vonatkoz6 védelem fokuszaban
elsddlegesen nem az érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megsz6laloé valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki a nézeteit {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat indokolas
47. bekezdés, Kuria P£v.20.925/2022/5. szamu eseti dontés [36] bekezdés}.

[44] Az Alkotménybir6sag ugyancsak elvi éllel rogzitette, hogy mig a vélemények
esetében a hamissadg bizonyitasa értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények
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onmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt {7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat indokolas
[49]}. Ugyanezen hatarozat rogziti azt is, hogy a tényallitast tartalmaz6é megnyilvanuldsok
szintén részei a szolasszabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne {Indokolas
[49]}. Annak megitélésénél, hogy egy adott kozlés Osszességében tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitdsnak mindsiil-e, vizsgalni kell a kozlés megjelenésének modjat ¢€s
koriilményeit és a vélemény targyat, Osszefiiggéseit. Ugyancsak vizsgalni sziikséges a
médium tipusat, a kdzlés apropojat ado eseményt, illetve az arra érkezo reakcidkat €s az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a
kijelentés tartalmat, stilusat, a kozlés aktualitasat, valamint céljat {Alkotmanybirdsag
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokolas [39-40]}.

[45] Az els6foku birdsag jogi indokolasaban helyesen vette kiindulépontként azt a
tobblettényallasi elemet, hogy a jelen perrel érintett médiatartalom megjelenése Eurdpai
parlamenti és Onkorményzati valasztasi kampanyiddszakara esett és az abban résztvevd
politikai szervezetek, illetve kozszereplok kampanytevékenységérol informalt. Az ilyen
személyek tevékenységének nyilvanos birdlhatosdgahoz kiemelkedd6 — ezért fokozott
védelmet ¢lvezd — alkotmanyos érdek flizodik (BDT2004. 1038.).

[46] Az Alkotménybirosag tobb hatarozatdban foglalkozott a valasztasi kampanyok
esetében a politikai véleménynyilvanitds jogilag megengedett lehetséges hatdrair6l. Elvi
jelentdséggel megallapitotta, hogy a valasztdsi kampanyok sordn valasztasi eljarasi torvény
sz¢les eszkoOztarat biztosit a jeloltek szdmara a valasztopolgarok meggydzésére, a valasztasi
kampéanyokban az egyes kijelentések megitélése tekintetében, a tényallitisok ¢és a
véleménynyilvanitasok kozotti hatarok kitolédhatnak, a befogadd kozosség szamara pedig a
kozoltek jellemzden véleményként értelmezddhetnek [Alkotmanybirdsag 3111/2022. (111.23.)
AB hatarozat, hasonléan Kuria Pfv. 20.036/2023/7.].

[47] Az itéldtabla ennek megfelelden osztotta az elsdfoku itélet indokolasa [17], [18]
bekezdésében kifejtett, Alkotmanybirosagi hatarozatokkal megerdsitett jogi allaspontot,
amelybdl kiemeli, a vélasztasi kampanyt az Alkotmdnybirdsdg kovetkezetesen olyan
szituacionak tekinti, amelyben a lehetd legerdsebben jonnek szamitasba a koziigyek minél
szabadabb vitaja melletti érvek, és ahol leginkdbb helye van a politikai programokrol, a
jeloltek alkalmassagardl vallott vélemények, akar thlzott kritikajanak, felfokozott
megfogalmazasanak. Ezen iddszakban ugyanis mindezek cafolatara vagy az ellenérvek
kifejtésére is bovebb lehetéség nyilik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a sajtdo tényfeltard
kritikdjat, véleménynyilvanitasait az érintett kozszereplOknek valasztasi kampanyiddszakban
viselniiik kell, ilyenkor 6ket fokozott tlirési kotelezettség terheli. Sajto-helyreigazitasi igény
esetén a valasztdsi kampany kiélezett helyzetét és az {igy Osszes koriilményeit
figyelembevéve a mérlegelést arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jeloltek egymas
programjat ¢és alkalmassagit minél szabadabban kritizdlhassdk. A politikusok esetében a
személyliket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi nyilvanossadg, a demokratikus vita
sziikségszerli részeként kezeli, jellemzéen a kiillonb6zé politikai érdekek mentén
értelmezendd megnyilvanulasnak tekinti.

[48] E szempontok alapjan helyes megallapitast tett az els6foku birosag itélete
indokoldsdban, amikor a perbeli cikket ugy értékelte, hogy az, aktualis kozérdekii
jelenségekrdl szamol be, elemzi azt a folyamatot, amely a cikk irdja szerint a cimben
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megfogalmazott folyamathoz vezetett. E tekintetben a cim eleve értékitéletnek tekintendd,
amely a Kuria PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja folytan nem lehet sajto-helyreigazitas
alapja. Az, hogy egy iras mit sugall, az sajto-helyreigazitds targya nem lehet, mivel nem felel
meg a sajto-helyreigazitast megalapozé valotlan ténykozlés, illetve a vald tény hamis szinben
val6 feltlintetése kritériumanak (BDT2014. 3192..). E korbe sorolandok a sajat informaciora
altalanossagban hivatkozassal tett, vagyis sugallmazas szintjén kdzolt megnyilvanulasok.

[49] Az itélotabla a cikkben a felperesek altal sérelmezett szovegrészekben
bizonyitottan valos tényallitasnak tekintette azt, hogy (személy 3. neve) kordbban az I. rendii
felperesi part orszaggytlési képviseldjeldltje volt. Ezt, a felperesi oldal altal nem céfolt tényt,
a cikkben szerepld egyik fotd is egyértelmiien aldtamasztja. A fotok egyebekben
dokumentéljak azt is, hogy az emlitett személy, (politikus neve) kampanytevékenységét
tevilegesen segitd, szervezdszerepet toltott be. Az, hogy I. rendi felperesnél pontosan milyen
poziciot toltdtt be, szervezeti vezetd vagy egyszerii beosztott, megbizott funkcidt, nem
relevans koriilmény, a helyreigazitast kérd személynek megitélése szempontjabol k6zombos
(PK 12. szamu allasfoglalas II. pont). A tényallitasnak mindsiilé kozléseket az alperesi oldal
bizonyitotta, illetve részben a felperesek altal sem vitatott tények kozlésére keriilt sor,
nevezetesen, hogy (személy 3. neve) korabban 1. rendli felperest segitdé, kommunikacios
tevékenységet végzett (8. sorszam alatti jegyzOkonyv 5. bekezdés).

[50] Az emlitett személy informatori tevékenysége, illetve megbizatdsa
értekitéletnek mindsitve, amelyek a PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja folytan ugyancsak
nem lehetnek sajto-helyreigazitas targyai. Ezt erdsiti a kozlés megfogalmazasa is, amely a
kozolt tényekbdl szohasznalatdban is kovetkeztetést von le, amikor ugy fogalmaz, hogy
(személy 3. neve) ,,nyilvanvaldan 0sszekotd szerepet tolt be”.

Az itélétabla helytallonak taldlta az elsdfoku birdsag jogi indokolasdnak Osszegzésében
kifejtetteket is, amelybdl hangstlyozza, hogy a valasztdsi kampanyt, mint egy kozéleti
esemény egy mozzanatat kiemeld, értékeld cikkben szerepld kozlések a jelen esetben nem
Iéptek tal a szabad véleménynyilvanitas kozéleti kérdésekben megengedett tagabb hatarain. A
kozvélemény tdjékoztatasa érdekében a média bizonyos korben mentességet élvez a
feleldsség alodl, a birdi gyakorlat a sajto-helyreigazitasi perekben a médidra nézve a
megengeddbb értelmezés tovabbi kiterjesztését mutatja azzal egyiitt, hogy figyelembe kell
venni a kozonség hiteles tajékoztatdshoz fliz6d6 érdekeit is (Koltay Andras, Lapsanszky
Andras (szerk.): Nagykommentdr a sajtoszabadsagrol ¢és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l szol6 2010. évi CIV. térvényhez 12. §-hoz fliz6tt magyarézat).

[51] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla az itélet érdemi dontést tartalmazo,
keresetet elutasito rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[52] A felperesi fellebbezés kizardlag az elséfoku itéletben rogzitett perkoltség és
illetékfizetési kotelezettségekre vonatkozd részében volt megalapozott, ezek tekintetében
keriilt sor az itélet részbeni megvaltoztatasara [Pp. 383. § (2) bekezdés].

[53] A pert két felperes inditotta, akik a Pp. 37. § c¢) pont szerinti pertarsaknak
mindsiilnek, akik a perkoltséget a Pp. 87. § (2) bekezdés szerint viselik. A polgari peres
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illeték az Itv. 39. § (1) és (3) bekezdés b) pontja alapjan az elséfokon személyenként 36 000
forint, mig masodfokon a fellebbezés illetéke személyenként 48 000 forint és a
sajtohelyreigazitasi perre az Itv. 64. § (1) bekezdés j) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési
jog szabalyai vonatkoznak.

[54] Az 1. rendii felperes igazolta az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti feltétel fennalltat,
igy az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvez, ezaltal sem
els6-, sem masodfoku eljarasi illetékfizetésre nem kotelezhetd. Az 1. rendi felperesre eso
elso- és masodfoku eljarasi illeték tekintetében ezért az itéldtabla a Pp. 96. § (1) bekezdés b)
pont és 102. § (6) bekezdés alkalmazasaval megallapitotta, hogy az az allam terhén marad.

[55] A pervesztes felperesek perkoltségfizetési kotelezettségét illetéen is
megvaltoztatasra szorult az els6foku itéleti rendelkezés, tekintettel arra, hogy az 1. rendii
alperesi szerkesztdség nem rendelkezik perbeli jogképességgel, ebbdl kovetkezden a
jogképesség hidnyaban javara felperesek fizetési kotelezettségét nem lehet eldirni, a teljes
els6fokt perkoltségre kizarolag a II. rendl alperesi jogi személy jogosult [Pp. 499. § (1)
bekezdés 2. fordulat analog alkalmazasa folytan].

[56] Az eredményteleniil fellebbezd felperesek masodfoku perveszteségiik ellenére
sem kotelesek alperesek javara perkoltséget fizetni, tekintettel arra, hogy alperesek a Pp. 81. §
(5) bekezdés szerinti koltségfelszamitast nem terjesztettek el [Pp. 82. § (3) bekezdés].

[57] A le nem rott fellebbezési illetéket a II. rendi felperes a Pp. 101. § (1) bekezdés
¢és 83. § (1) bekezdés alapjan koteles megfizetni. Tajékoztatja a birdsag a II. rendi felperest,
hogy az illetéket a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni
a Szegedi [tél6tdbla megnevezését, a hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd
szamat. A biroésag figyelmezteti a II. rendli felperest, hogy ha az illetéket annak
esedékességekor nem fizeti meg, az ad6zéds rendjérdl szolo torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetni, és az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol sz61o
torvény rendelkezéseit €s az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni.

[58] A személyes illetékmentes 1. rendli felperesre esd fellebbezési illetékrész az
allam terhén marad [Pp. 102. § (6) bekezdés].

Szeged, 2024. augusztus 14.

Dr. Bélind Attila s.k. Dr. Jobbagy I1dik¢ s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k.
a tanacs elnoke tablabird tablabiro
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