A Févarosi [télétabla a dr. Koltay Zsolt Jozsef iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Kormendi Ugyvédi Iroda (alperesi
jogi képviseld cime, ligyintéz6: dr. Kormendi Szilvia iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen tagsagi jogviszony fenndllasdnak megdllapitasa irant inditott
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. december 7-én kelt 12.G.40.208/2020/14.
szamu itélete ellen a felperes 15. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybehagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.000 (tizenkétezer)
forint + 4fa Osszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Tényallas

[1] A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl iranyad6 tényallas szerint a felperes €s
az A. P. M. H. Kft. a 2018. november 30-an kelt tarsasdgi szerzédéssel megalapitottak az
alperest. A tarsasagi szerzOdésben rogzitettek szerint az alperes torzstokéje 500.000.000
forint, amely 250.000.000 forint készpénzbdl és 250.000.000 forint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasbol all. A tarsasagi szerz6dés 6. pontja szerint az A. P. M. H. Kft. toérzsbetétje
255.000.000 forint, amely 127.500.000 forint készpénzbdl, valamint 127.500.000 forint nem
pénzbeli vagyoni hozzajarulasbol all, mig a felperes torzsbetétje 245.000.000 forint, amely
122.500.000 forint készpénzbdl és 122.500.000 forint nem pénzbeli vagyoni hozzéjarulasbol
all. A felperes torzsbetétjébdl 61.250.000 forint pénzbetét a cégbejegyzésig volt
szolgaltatando, a fennmaradd 61.250.000 forintot 2019. november 30-ig volt koteles a
tarsasdg pénzforgalmi szamldjara befizetni, a nem pénzbeli vagyoni hozzajarulas
teljesitéseként pedig 122.500 forint értekii kdvetelést kellett 2019. november 30-ig a tarsasag
rendelkezésére bocsatania. Az alperest a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga
Cg.13-09-203861 cégjegyzékszam alatt bejegyezte.

[2] Az alperes tarsasag ligyvezetdje, B. L. I. a 2020. januar 20-an kelt levelében
felszolitotta a felperest, hogy harminc napon beliil bocsassa a tarsasag rendelkezésére a
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61.250.000 forint Osszegli pénzbeli hozzajarulasat, valamint nem pénzbeli vagyoni
hozzajarulasként a 122.500.000 forint értékii kdvetelést.

[3] A felperes 2020. februar 27-én kelt levelében a 61.250.000 forint pénzbeli
vagyoni hozzajarulds szolgaltatisi kotelezettségének teljesitéseként az alperessel szemben
fenndlld ugyanilyen 0Osszegii lejart pénzkovetelése tekintetében beszamitast kozolt, a
122.500.000 forint 6sszegli nem pénzbeli vagyoni hozzéjaruldsat pedig a tulajdonat képezo,
az alperes, illetve mas ados altal elismert, nem vitatott és jogerds birdsagi hatarozaton alapulo
kovetelések tarsasag részére torténd szolgaltatasaval kivanta teljesiteni apport jogcimén. A
kovetelések atruhazasarol levelében nyilatkozott is.

[4] Az alperes tligyvezetdje a 2020. marcius 6-an kelt levelével tajékoztatta a
felperest, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
3:98. § (2) bekezdése alapjan a tagsagi jogviszonya 2020. februdr 28-an a torvény erejénél
fogva megszlint, mivel a vagyoni hozzajarulds szolgaltatdsi kotelezettségének felszolitas
ellenére sem tett maradéktalanul eleget. A levelében részletes indokolds mellett arrdl is
tajékoztatta a felperest, hogy a nem vagyoni hozzajarulas teljesitését 72.500.000 forint
Osszegben fogadja el az alperes, az azt meghalado teljesitéseket vitatja, illetve elfogadni nem
tudja. A levelet a felperes 2020. marcius 24-én atvette.

[5] 2020. majus 18-an az alperes a felperes lizletrészét arverésre bocsatotta, azt az
arverésen tett legmagasabb ajanlatban foglalt vételaron az A. P. M. H. Kft. tag — élve
eldvasarlasi jogaval — megszerezte. Az alperes altal 2020. julius 29-én elOterjesztett
valtozasbejegyzési kérelem alapjan a Budapest Kornyéki Torvényszék Cégbirdsaga 2020.
augusztus 5-én kelt 24. sorszamu végzésével a felperest, mint az alperesi tarsasag tagjat
tordlte a cégjegyzékbol.

A kereset és az ellenkérelem

[6] A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a vagyoni
hozzajarulas teljesitése korében fennalld kotelezettségének eleget tett és tagsagi jogviszonya
az alperesben fennall. Keresete indokaként arra hivatkozott, hogy az alperes iigyvezetdje nem
rendelkezett hataskorrel annak eldontésére, hogy O eleget tett-e a vagyoni hozzdjarulés
szolgaltatasi kotelezettségének, ezért dontése nem mindsiil olyan érvényes dontésnek,
amelynek feliilvizsgalatat kérhette volna a birdsagtol. Ezért a tagsdgi jogainak megdvasa
érdekében sziikséges, hogy a birosag megallapitsa tagsagi jogviszonya fennallasat.

[7] Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte arra hivatkozéassal, hogy a
felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti keresetinditdsi hatariddt nem tartotta be. Az
érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Az alldspontja az volt, hogy
megallapitasi kereset eldterjesztésének nincs helye, mert a felperes az tigyvezetd altal hozott
hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérhette volna a Ptk. 3:35. §-a szerint.

Az elsofoku hatarozat
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[8] Az elséfoku birosag az itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 571.500 forint perkoltséget.

[9] Hatéarozatanak indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes keresete a Polgari
perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdése
szerinti megallapitasi kereset, amely akkor terjeszthetd eld, ha a kért megéllapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megoévasa érdekében sziikséges és a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbol
marasztalds nem kérhetd. Az itt irt két konjunktiv feltétel fenndlldsanak vizsgélata a per
érdemére tartozik.

[10] A megallapitasi kereset feltételeinek vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mésodik feltétel nem all fenn, mert az alperes vezetd tisztségviseldjének a 2020.
marcius 6-an felpereshez intézett azon nyilatkozata, amelyben t4jékoztatta 6t arrol, hogy
tagsagi jogviszonya megsziint, a jogi személy szerve altal hozott olyan dontés, amely a Ptk.
3:35. §-a alapjan megfeleld hataridon beliill megtamadhaté és annak hatalyon kiviil helyezése
kérhetd. A feliilvizsgalat alapjaul éppen az szolgélhatott volna, ha a tisztségviseld intézkedése
jogsértd, azaz jogszabalyba vagy a létesitd okirat rendelkezéseibe iitkdzik. Ennek hidnyaban
az ligyvezetd hatdrozata jelenleg is hatalyban van, ezért az arverés lefolytatasat kovetden az
alperes jogszeriien jart el a valtozasbejegyzési kérelem eldterjesztésekor. Az els6foku birdsag
megallapitdsa szerint a felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a bir6sag hozzon dontést
egy olyan kérdésben, amely a tarsasag, illetve a tarsasag szervének hataskorébe tartozik és
allapitsa meg, hogy a vezetd tisztségviseld dontése ellenére a felperes tagsagi jogviszonya
mégsem sziint meg, az tovabbra is fennall. Ilyen tartalmia megéllapitasra irdnyuld kereset
eldterjesztésének jogszabalyi feltételei azonban nem allnak fenn, ezért olyan tartalmu itélet
sem hozhato, mellyel a birdsag a tarsasag vagy szerve helyett hozna hatarozatot.

[11] A pervesztes felperest az alperes jogi képviseldjének perkoltségében
marasztalta, a perkoltség Osszegét a benyujtott megbizasi szerzddés alapjan, a
koltségjegyzékben felszamitott 6sszegben allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[12] Az itélettel szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat és keresetének teljesitését, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatasaval
a perkoltség osszegének 120.000 forint + afa 6sszegre torténd mérséklését kérte.

[13] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) bekezdése, valamint
(3) bekezdés c) és d) pontjaban jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset
torvényi feltételei maradéktalanul fenndllnak. El@adta, hogy a vagyoni hozzéjarulas teljesitése
(torzstoke rendelkezésre bocsatasa) korében fennalld kotelezettségének hidnytalanul eleget
tett, ezért az alperesben fennallo tagsdgi jogviszonya valtozatlanul fennall. Az elséfoku
eljarasban is tett hivatkozasait megismételve eldadta, hogy a 2020. februar 27-én kelt
egyoldalt jognyilatkozatdval részben beszamitds Utjan, részben a tulajdonat képezd
kovetelések atruhazasaval rendezte a vagyoni hozzdjarulas teljesitési kotelezettségét. Az
alperes ligyvezetése az apportszolgaltatas teljesitését 72.500.000 forint 6sszegben elfogadta,
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ezt meghaladdan a vagyoni hozzdjarulas teljesitését elutasitotta és megallapitotta, hogy a
felperes tagsagi jogviszonya 2020. februar 28-an megsziint. Az alperes iigyvezetdjének ez a
levele nem mindsiil sem a tarsasdg, sem annak szerve altal hozott hatdrozatnak, dontés a
kérdésben sem a tarsasag, sem az ligyvezetés részérdl nem tortént. A levélben az ligyvezetd a
sajat véleményérdl tijékoztatta a felperest. A levél alakszerlien sem felel meg egy
hatarozatnak, abbol hidnyzik a hatarozat kotelezd tartalmi eleme, az egyértelmii ¢€s
végrehajthatd dontés, ezen kiviil a vagyoni hozzajarulas elfogadasa, a tagsagi jogviszony
megszinésének megallapitasa targyaban jogkorrel, hataskorrel az ligyvezetd nem rendelkezik.

[14] A tarsasag egyszemélyes ligyvezetése is hozhat érvényesen hatarozatot, ehhez
azonban az sziikkséges, hogy a tarsasag rendelkezzen az iigyvezetés hatarozatanak
meghozatalara vonatkozé eljarasi renddel. A tarsasdg barmely szerve, igy az ligyvezetd is
akkor hozhat az adott targykorben érvényesen dontést, ha rendelkezik az adott {igyben
jogkorrel, hataskorrel. Hatalyon kiviil helyezni csak érvényes hatarozatot lehet, az
érvénytelen hatarozat rendelkezései eleve nem Iéphettek hatalyba. Amennyiben az ligyvezetés
barmely mas tarsasagi szerv hataskorét elvonja, ugy minden ilyen iigyvezetdi intézkedés a
tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalatara vonatkozd szigoru hataridéhoz kotott
keresettel lenne megtamadhatd, ami az eleve hatranyos helyzetben 1év0, a jogsértést
elszenvedd felet még hatranyosabb helyzetbe hozna. Az alperes iigyvezetésének kizardlag
ténymegallapitdé jogkdére van a tag vagyoni hozzajarulasanak teljesitése targyaban.
Amennyiben a tag teljesit, ugy az ligyvezetés a teljesités jogszeriisége targydban nem donthet.

[15] Ha a tarsasdg a legfObb szervének dontése alapjan a teljesitést nem tartja
jogszerlinek, Ggy a tarsasag ¢és a tag kozott kialakult jogvitaban kizarolag a birésagnak van
jogkdre donteni a tarsasag altal inditott kereset alapjan, melyben a vagyoni hozzajarulas
szolgaltatasi kotelezettség teljesitése elmulasztdsdnak és a tagsagi jogviszony megsziinésének
megallapitdsa kérhetd. Ezt tamasztja ala a Ptk. iizletrész értékesitésére vonatkozo 3:177. §-a
is, amely szerint az értékesitésnek els6dlegesen a taggal vald6 megallapodas alapjan kell
megtorténnie. Ervelése alatimasztasara felhivta a Ptk. 3:16. § (1) bekezdését, a 3:21. § (1)
bekezdését, a 3:177. §-at, a Ptk. 3:35. §-at, 3:36. §-at, 3:37. §-at, a 3:178. §-at, a 3:179. §-at, a
3:180. §-at és a Pp. 172. § (3) bekezdését.

[16] Masodlagos fellebbezésében a Pp. 81. § (5) bekezdés és a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 2. § és 3. § megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy a
koltségjegyzék eldterjesztésekor hatdlyos Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan a jogi képviseldvel
eljaré fél a perkoltségét kizardlag jogszabalyban meghatarozott koltségjegyzek eldterjesztése
utjan szamithatja fel. Az alperes a koltségjegyzékekben 375.000 forint + afa, majd 75.000
forint + afa ligyvédi munkadijat szamitott fel, és annak alapjaként az R. 3. §-at jellte meg,
amely a megbizdsi szerz6dés csatolasa nélkiil a jogszabalyi rendelkezések alapjan
megallapithatd tigyvédi munkadij felszdmitasanak szabalyait rendezi. Ha a pertargy értéke
nem dallapithaté meg, akkor az R. 3. § (3) bekezdése alapjan 6ranként nettd6 6.000 forint, de
legalabb 12.000 forint a megallapithaté tigyvédi munkadij. Ezt alapul véve az els6foku
birosag altal megallapitott 450.000 forint + afa dij 75 ora ligyvédi tevékenységnek felel meg.
Az alperes jogi képviseldje altal kifejtett tevékenység azonban az elséfokl eljaras adatai
alapjan legfeljebb 20 oraban hatarozhaté meg, igy az els6fokll birdsag altal meghatarozott
571.000 forint tigyvédi munkadij eltalzott mértékd.
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[17] Arra az esetre, ha az ligyvédi munkadijat az alperes altal csatolt megbizasi
szerz6dés alapjan kell megallapitani, a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az elséfok
birosag dontésének feliilmérlegelését kérte. Ennek korében eldadta, hogy az itéletet az
els6foku birosag bizonyitési eljaras lefolytatdsa nélkiil a felek eldadasai €s a csatolt iratok
alapjan az elsd targyaldson hozta meg, ahol jogkérdésben dontott és a per targyanak értéke
sem tamasztja ald a megbizasi szerzédésben megallapitott igen magas Osszegli ligyvédi
munkadijat. Ezért az els6foku birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadij 6sszege nem 4all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Allaspontja szerint 120.000 forint
+ afa Osszegll igyvédi munkadij tekinthetd az alperes jogi képviseldje altal az elséfoku eljaras
soran elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allonak.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérte, az els6foku eljarasban tett nyilatkozatait a masodfoku eljarasban is fenntartotta.

A masodfoku dontés

[19] A Fovarosi [téltabla a fellebbezést a 112/2021. (I11.6.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Veir I1.) 27. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[20] A masodfoku birésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott, teljes terjedelmében biralta
feldl.

[21] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[22] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes keresete olyan
megallapités iranti kereset, amely a Pp. 172. § (3) bekezdése szerint akkor terjeszthetd eld, ha
a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megovasa érdekében
sziikséges és a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban
vagy valamely mas okbdl marasztalds nem kérhetd. Azt is helyesen rogzitette, hogy az itt irt
konjunktiv feltételek barmelyikének hianyaban a kereset érdemben utasitando el.

[23] A megallapitasra iranyul6 kereseti kérelem feltételeinek vizsgalatara a birdsag
hivatalbol koteles a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan. A kereset eléterjesztésének a fentiek
szerint két egylittes feltétele van: a jogvédelem sziikségessége az alperessel szemben,
valamint a teljesités kovetelésének a kizartsdga. A feltételeknek nem csak a kereset
benyujtasakor, de a per soran mindvégig, az érdemi hatarozat meghozatalaig fenn kell allniuk.

[24] A felperes helyes fellebbezési érvelése szerint azonban az ligyvezetd tagsagi
jogviszony megsziinését kozlo levele nem tekinthetd a birdsag altal a Ptk. 3:35. §-a alapjan
feliilvizsgalhatd hatarozatnak. A tagsagi jogviszony vagyoni hozzéjarulds teljesitésének
elmulasztasa miatti megsziinése kozlésének a tagsagi jogviszonyt megsziintetd joghatasa
nincs. A tagsagi jogviszony megsziinése a létesitdé okiratban vallalt vagyoni hozzéjarulés
teljesitésének hidnyaban a Ptk. 3:98. § (2) bekezdése alapjan a torvény erejénél fogva
bekovetkezik, amennyiben az (1) bekezdésben irtak szerint a vagyoni hozzajarulas
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teljesitésére 30 napos hatariddvel és a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés mellett az
iigyvezetés a tagot felhivta. A tagsagi jogviszony fenti okbol torténd megsziinése fliggetlen
attol, hogy arrdl a tarsasag vagy annak barmely szerve hozott-e hatdrozatot. A Ptk. 3:98. § (2)
bekezdése alapjan az ligyvezetés azt a mar bekovetkezett jogi tényt koteles kozolni a taggal,
hogy a tagsagi jogviszonya megsziint. A kozlés azonban nem tekinthetd hatarozatnak, mivel
nem az ligyvezetés jogosult a jogviszony megsziinése vagy fennmaradasa kérdésében donteni,
feladata minddssze a tag mulasztasa folytan a jogszabaly erejénél foga bekovetkezd jogi tény
kozlése a taggal.

[25] A perbeli esetben a peres felek kozott annak megitélésében alakult ki vita, hogy
vajon a felszolitds szerinti 30 napos hataridében a felperes teljesitette-e a tarsasagi
szerzOdésben eldirt vagyoni hozzajarulds szolgaltatdsara vonatkozo kotelezettségét, illetve az,
amit a felperes teljesitett, az megfelelt-e a tarsasagi szerzédés eldirdsainak.

[26] A fent kifejtettekre tekintettel megalapozatlanul hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy a felek kozott kialakult jogvita eldontése érdekében az alperesnek
a tagsagi jogviszony megsziinésének megallapitdsa érdekében pert kellett volna inditania
ellene.

[27] A felperes altal inditott megallapitasi kereset elOterjesztéséhez — a felesleges
keresethalmozas elkeriilése érdekében — a Pp. 172. § (3) bekezdésében eldirt feltételek koziil
nem csak a jogvédelmi sziikséglet fennallasa kdvetelmény, hanem az is, hogy a kért
megallapitds onmagéban alkalmas legyen ennek a jogvédelemnek az ellatdsara. A kért
megallapitds, amely szerint a felperes alperesben fennalld tagsagi jogviszonya nem szint
meg, azonban azért nem alkalmas a felperes tagsagi jogainak megovasara, mert idékozben sor
kertilt az iizletrésze értékesitésére és annak alapjan a tagvaltozas bejegyzésére is, amely jogi
tények megvaltoztatdsdra a kért megallapitdas onmagaban nem alkalmas. Ezért a felperes
megallapitasi keresete eléterjesztésének nem volt helye, igy az elséfokt birésagnak abban a
kérdésben sem kellett allast foglalnia, hogy a felperes valgjdban megfeleld modon teljesitette-
e a torzsbetét szolgaltatasi kotelezettségét.

[28] A Févarosi [télotabla a felperes méasodlagos — a perkoltség Osszegét érinté —
fellebbezését az abban foglalt indokok alapjan biralta el. Megéallapitotta, hogy az elséfoku
eljarasban az alperes altal csatolt koltségjegyzékeken az R. 3. §-dra torténd hivatkozas
nyilvanvaldan elirds, tekintettel arra, hogy az ellenkérelmet tartalmaz6 beadvanyban a
perkdltség megtéritésére vonatkozo igény az R. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan volt
feltlintetve, tovabba a felszamitott 0sszeg és a csatolt megbizési szerzddés is egyértelmiivé
teszi, hogy az igyvédi munkadij, mint perkoltség megtéritésére az alperes a jogi
képviseldjével kotott szerzodés alapjan tart igényt. Ramutat tovabba a masodfoku birdsag,
hogy a perkoltség felszamitasa a Pp. 81. § (2) bekezdése értelmében a koltségjegyzéken az
igényelt 0sszeg feltlintetésével torténik meg, és emellett a felmeriilés 1ényeges koriilményeit
kell még megjeldlni, valamint azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével kapcsolatban
meriilt fel a felszamitott koltség. Ezen kiviil a birdsag altal az eljarast befejez6 hatarozatban
meghatarozhato koltség az annak 6sszegét szabalyozod jogszabalyi rendelkezésre utalassal is
felszamithato. Ertelemszerien ez esetben az Osszegszerli meghatarozas nem sziikséges. A
perbeli esetben azonban az alperes az Osszeg megjelolésével szamitotta fel az igényelt
igyvédi munkadijat, ezért a koltségjegyzéken feltiintetett jogszabalyhellyel kapcsolatos
elirdsnak jelentosége kiilondsen arra tekintette nincs, hogy az alperes egyéb nyilatkozatabol és
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az igazolasként csatolt ligyvédi megbizasi szerz6désbdl egyértelmilen megallapithatd, hogy
nem a feltlintetett Osszeg az elirds. Az elséfoku birdésag ezért az alperes koltségigényét
helyesen a csatolt ligyvédi megbizasi szerzédés alapulvételével biralta el.

[29] Az R. 2. § (2) bekezdés alapjan a megallapodéasban rogzitett ligyvédi munkadij
akkor mérsékelhetd, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
A felperes fellebbezésének indokai szerint az alperes képviseletében elvégzett iigyvédi
tevékenység 20 ora iddtartamban realis. Azonban az altala elismert idéigényl iigyvédi
tevékenységgel szamolva a megbizasi szerzodésben rogzitett — és a piaci viszonyok kozott
eltulzott mértékiinek nem tekinthetd — 30.000 forint + &fa oOradij alapjan az alperest az
els6fokt birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadijnal nagyobb Gsszegli dijazés illetné
meg, ezért az elséfoku itéletben az alperes javara megitélt perkoltség mérséklésének sem volt
helye.

[30] A kifejtettek miatt a Fvarosi [télétabla az elséfok birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[31] A masodfoku birdsag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes részére a fellebbezési ellenkérelemben jogszabalyra utaldssal
felszamitott, az R. 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott 12.000
forint + afa dsszegli ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2021. majus 4.

Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke

Dr. Gréaner Zsoéfia Dr. Lupdczné dr. Krammer
Edit

eldadd bird biro



