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A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1992. szeptember 1. napjatol latott el 6vodapedagdgusi feladatokat.
Az alperesnél athelyezéssel 2022. januar 10. napjatol allt kozalkalmazotti, majd a
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pedagoégusok uj életpalydjarol szolo 2023. évi LII. torvény (a tovabbiakban: Puétv.)
hatalybalépésével 2024. januar 1. napjatol koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban.

[2] Az alperes a felperes koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyat 30 nap
felmentési idével a 2024. majus 21. napjan kelt felmondéssal (helyesen: felmentéssel)
megsziintette. A felmentés indokoldsa szerint egy sziiléi panaszlevél nyoman a munkaltato
hivatalos tudomast szerzett a felperes és az el6z6 évi dvodai csoportjaba tartozd gyermek
csaladjaval kapcsolatos konfliktusos viszonyrdl. A levél megismerését kovetden a munkéjara
a felperes nem koncentral; munkaltatojaval szemben ellenséges; O0sszeférhetetlen magatartést
tanusit; fesziiltséget teremt, mely megakadalyozza a nyugodt, egymast segitd
munkakdrnyezetet, és a gyermekek szdmdra az érzelmi biztonsagot nyujtod, bizalmas,
kozvetlen, kiegyensulyozott, szeretetteljes, csaladias 1égkdr megteremtését; viselkedésének
hatdsara a munkahelyi 1égkor megromlott; folyamatosan konfliktusos helyzetet alakit ki;
szllok eldtt hangosan kiabal, becsmérli kollégait; ellenséges, provokativ magatartast tanuisit; a
vezetovel, vezetOhelyettessel szemben tiszteletlen, lekezeld; szamon kérd, fenyegetd
hangvételii lizeneteket kiild. Masik 6vodai csoportba torténd athelyezését kovetden ezen
csoportba sem tudott beilleszkedni. Az allandosult konfliktus 2024. marcius 8. napjan
tettlegességig fajult. A kommunikécié munkatarsaival megszakadt, ami a mindségi munka
rovasara megy. Figyelmen kiviil hagyja a gyermekek érdekeit, rossz példat mutat, fesziiltséget
gerjeszt, egyiittmiikodési kotelezettségét nem teljesiti, megszegve mind a munkakdri
leirasaban foglaltakat, mind az Ovoda Hazirendjének pedagogusi etikai szabalyaira vonatkozo
rendelkezéseit. Az Osszeférhetetlen magatartdsa miatt a munkaltatd felperesbe vetett bizalma
teljes mértékben megrendiilt.

A Kereset és a védirat

[3] A felperes keresetében kérte a felmentés jogellenességének a megallapitasat, és
a jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként az alperesnek a Puétv. 64.
§ (6) bekezdés b) pontja alapjan 4.837.600 forint végkielégités, a 64. § (7) bekezdése alapjan
4.232.900 forint felmentési idére jar6d tavolléti dij, valamint ezen Osszegek utdn jard
késedelmi kamatok megfizetésére kotelezését. Allaspontja szerint a felmentés indokai nem
vilagosak, nem valdsak és nem okszerliek. Munkavégzését az alperesnél kiemelkedd
hivatastudattal, igyekezettel és szorgalommal kezdte meg, a kdzosség aktiv tagjava valt, a
2022-2023. nevelési évben tobb mint hét honapig két 6vond munkajat végezte. Az alpereshez
érkezett panaszlevél nyoman 2023. szeptember 23-an a munkaltatod képviseldje egy lizenetben
kozolte, hogy a jogviszonyat kozos megegyezéssel, felmentéssel, vagy lemondas Gtjan meg
kivanja szilintetni. Ettél az idéponttol az alperes a jogviszonya megsziintetésével folyamatosan
fenyegette, a panasz megismerését azonban nem tette lehetévé. A munkavégzéshez sziikséges
informéciok nem keriiltek vele megosztasra, kihagytdk a programokbol, korlatoztdk a
szakmai Onallosagat. Az alperes a panaszlevelet kdvetden ellene forditotta a kollégait, ami
fesziiltséget okozott és ellehetetlenitette a munkavégzését. A felmentésben szereplé indokok
nem felelnek meg a Puétv. 49. § (3) bekezdésének és az MK 95. szamu 4llasfoglalasban
foglaltaknak. A nem megfeleld6 munkavégzésének teljesen ellentmond, hogy a 2023.
augusztus 1-jei mindsitése soran kivaloan alkalmas mindsitést kapott. A felmentésben
megjeldlt, munkavégzésével kapcsolatos kifogasok valdtlanok, a kommunikacié hidnya
elsdsorban az oOvodavezetd és az intézményvezetd helyettes, valamint a volt valtotarsa
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magatartasara vezethetd vissza. A felmentésben szerepld tettlegességre sem keriilt sor. Nem
val6s indok az sem, hogy figyelmen kiviil hagyja a gyermekek érdekeit és rossz példat mutat.
A felmentés nem tartalmazza azt a munkaltatoi indokot, amelybdl megismerhetné, hogy a
munkdjara miért nincs a tovabbiakban sziikség.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, nem valds az a felperesi allitas,
hogy a panaszlevél tartalmat ne ismerhette volna meg. Nem vitatta, hogy a felperes masik
csoportba valo athelyezésére a csoporton beliili konfliktusos helyzet miatt kertilt sor, azonban
a konfliktust 6 maga okozta, sértett magatartasa tette lehetetlenné a kommunikaciét és az
egylttmiikodést. Tobb esetben a sajat beldtdsa szerint jart el, melldzve a munkaltatoi
eldirasokat. Az alperes vezetdje helytelenitette a panaszlevélben foglalt konfliktusos viszonyt,
azonban a felmentésre nem emiatt, hanem a panaszlevél nyoman megvaltozott felperesi
magatartas ¢s munkavégzés miatt kertilt sor, ami alapjan a Paétv. 49. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti felmentésnek helye volt. A felperes az etikai szabdlyzat és a munkakori leirds
megjelolt eldirasait nem tartotta be.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a Puétv. 6. § (2)
bekezdésére, 49. § (1) bekezdés c) pontjara és (3) bekezdésére, 67. § (1) bekezdésére
alapitotta. Rogzitette, hogy a felmentés indokoldsa vilagosan megjeloli azon tényeket és
koriilményeket, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a felperes munkdjara miért nincs a
tovabbiakban sziikség. Abbol vilagosan kitlinik, hogy a felperes ellenséges, dsszeférhetetlen,
munkatarsaival és vezetdivel a magatartdsa konfliktusos, ennek kovetkeztében munkavégzése
nem megfeleld. Konkrét magatartasként pedig rogziti a 2024. marcius 8-i, 6vodapedagodgussal
¢és dajkaval kialakult konfliktusat, amely koriilmények a bizalom megrendiiléséhez vezettek.
Az okok valos voltat széleskorti bizonyitas keretében (tantvallomésok; felmentési,
kozalkalmazotti iratok alapjan) vizsgélta. A bizonyitas eredményeképp megéllapitotta, hogy a
felmentésben hivatkozott indokok fennalltak. A felmentésben a munkaltatd egy okfolyamatot
jelolt meg, melynek kiinduld pontja valdoban a panaszlevél volt, azonban nem az abban
foglaltak vezettek a felmentéshez, annak tartalmara a felmentés nem is hivatkozott, igy azt a
birosdg érdemben nem vizsgalta. Ezzel szemben a meghallgatott tantk egyértelmiien
alatdmasztottak, hogy 2023. szeptemberét kovetden a felperes koriil fesziilt 1égkor alakult ki,
mely negativan hatott mind az 6, mind a tobbi 6vodai alkalmazott munkavégzésére. A
vezetdivel fennallo ellenséges, Osszeférhetetlen, az ala-folé rendeltségi viszonyt figyelmen
kiviil hagyo felperesi magatartas szintén bizonyitast nyert. A 2024. marcius 8-i eset kapcsan
megallapithaté volt, hogy a konfliktus a felperesre volt visszavezethetd, mely kis hijan
tettlegességig fajult. Ezzel szemben nem keriilt bizonyitasra az, hogy a negativ légkor
kialakulasat, a nem megfeleld kommunikaciét az intézményvezetd €s helyettese, valamint a
kollégdk magatartasa okozta volna. A felperes korabbi, kivaloan alkalmas mindsitése nem birt
relevancidval, mivel a felmentés egy 2023. szeptemberét6l indult okfolyamatot rogzit, igy a
birosag is csak ezen koriilményeket vizsgalhatta, nem a mindsitést. Mindezek alapjan a
felmentés vilagos okai valosnak is bizonyultak, és azok okszertien eredményezték a felperes
jogviszonyanak megsziintetését.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] A felperes fellebbezésében elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan a Pp.
381. §-a alapjan az ligy érdemi eldontésére kihatd lényeges eljarasjogi szabalysértésre
tekintettel az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1) eljaras
lefolytatasara ¢és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyi
rendelkezésként a Puétv. 49. § (1) bekezdés c) pontjat jelolte meg. A fellebbezési kérelmét
kiilon indokolassal és tovabbi jogszabalyi hivatkozasokkal nem latta el, a csatolt orvosi
igazolassal alatdmasztottan a jogi képviseld az adtmenetileg megrendiilt egészségi allapotara
hivatkozassal a fellebbezés részletes indokainak kifejtésére tovabbi hataridd biztositasat kérte.
A fellebbezési hatarido lejartat (2025. februar 10.) kdvetden a fellebbezése részletes indokait
a 2026. majus 14. napjan benyjtott 7. sorszdmu eldkészitd iratban adta eld.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkdltségében torténd marasztalasat kérte. Eldadta,
hogy az elséfoku birdsag széleskorii bizonyitast folytatott le, melynek soran jogszerlien
allapitotta meg, hogy a felmentés oka vilagos, valos és egyben okszerii. A tényallast
megfelelden feltarta, a bizonyitékokat okszertien értékelte, abbodl helytalld jogi kovetkeztetést
vont le. Ezen tilmenden hivatkozott arra, hogy a felperes fellebbezése az azt megalapozéd
jogszabalysértést €s a jogszabalyhely pontos megjelolését, valamint a részletes indokolast
nem tartalmazza.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés nem alapos.

[9] A Févarosi [tél6tabla az elséfoki itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezés ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[10] Az itélétabla mindenekel6tt ramutat, hogy — a fellebbezésben megjelolt
eljarasjogi jogszabalyhelyekkel ellentétben — jelen per, mint kdzszolgalati jogvita eldontésére
nem a Pp., hanem a Kp. szabdlyai irdnyaddak (Kp. 5. § (4) bekezdé€s), a polgari perrendtartas
szabalyait akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten eldirja; a polgari perrendtartas
szabalyait e torvénnyel O6sszhangban kell alkalmazni (Kp. 6. §). Miutan a Kp. a masodfokt
birdsadg dontéseire (is) sajatképi szabalyokat tartalmaz (Kp. 109-110. §), igy a felperesnek a
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fellebbezési kérelmei korében helyesen (a Pp. 383. és 381. §-ai helyett) e szabalyokat kellett
volna megjelolnie.

[11] A Kp. 100. § (1) bekezdésében meghatirozott tizendt napos fellebbezési
hatarid6é torvényi hataridé. Figyelemmel arra, hogy a Kp. vagy a Kp. alapjan alkalmazando
Pp. rendelkezései nem szabdlyozzak és nem ismerik a fellebbezés kiegészitésének a
jogintézményét, ezért a fellebbezési hatarido lejarta utan ,,fellebbezés-kiegészitésként”, vagy
a ,,fellebbezést alatamaszto elokészitd iratként” eldterjesztett beadvannyal sem lehet , kitolni”
a fellebbezési hataridot, azaz a fellebbezés kiegészitése nem alkalmas az elmulasztott
fellebbezési hataridd meghosszabbitasara, ez okbol a fellebbezés tartalmi hidnyai ily modon
nem orvosolhatok. EbbdOl kovetkezéen a fellebbezési hataridé letelte utan benyujtott
fellebbezés-kiegészités hatalytalan. A felperes 2026. majus 14. napjan, a fellebbezési hatarido
elteltét kovetden 7. sorszamon benyujtott eldkészitd iratat, amely a 2026. februar 10-én
eléterjesztett fellebbezés tartalmi kiegészitéséiil szolgalt — annak hatdlytalansdga miatt — a
masodfoku birdsag nem vizsgalhatta.

[12] A felperes jogi képviseldje a fellebbezést nem vitdsan hataridében eldterjesztette
(igy az igazolasi kérelem szabdlyai szoba sem johettek), és a fellebbezést eldterjesztd fél (jogi
képviseld) felelossége, hogy a fellebbezés az eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek
megfeleljen. A felperes fellebbezése a minimadlis tartalmi kovetelményeknek csupan abbol az
okbol felelt meg, hogy a Kp. 100. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaiban foglaltak szerint - a
beadvanyokra vonatkozé altalanos szabdlyokon tulmenden - tartalmazta a fellebbezéssel
tamadott itélet szamat; egy, a fellebbezést megalapoz6 anyagi jogi jogszabalysértést (Puétv.
49. § (1) bekezdés c) pont); valamint a masodfokl birdsdg dontésére vonatkozé hatérozott
kérelmet, ezért a masodfoku birosdgnak e keretek kozott volt sziikséges vizsgalodnia, illetdleg
csak ezen keretek kozott vizsgalodhatott. Az itélétabla e korben kiemeli, hogy a Kp. 104. §
(1) bekezdés harmadik mondata a 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében a hidnypotlast
kizarja. A Kp. a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés megjelolésének (és az ezzel
Osszefliggd indokolés, fellebbezési érvek eldadasdnak) elmaradasat ugyanis a fellebbezés
olyan mérvii fogyatékossaganak tekinti, amely miatt hianypo6tléasi felhivast kibocséjtani nem
lehet, az utélagosan nem poétolhato.

[13] A fellebbezés ¢érdeme tekintetében a masodfokt birésag az aldbbiakat
hangsulyozza: a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan a masodfokl birosagot koti a fellebbezés
tartalma. A Kp. 99. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés alapja jogszabalysértés, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben torténd eltérés lehet, amit a Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezésben konkrétan meg kell jeldlni, annak kotelezo
tartalmi elemei a fellebbezést megalapozd jogszabalysértés és a jogszabalyhely pontos
megjelolése, amely kijeloli a fellebbezés kereteit, vagyis azokat a korlatokat, amelyek kdzott
a masodfokl birdsag a fellebbezéssel tdmadott hatdrozat jogszerliségét vizsgalni koteles. A
Kp. 100. § (2) bekezdése helyes értelmezésével kapcsolatban a Kuria mar tobb alkalommal
(Kfv.VI1.37.422/202068., Kfv.VIL.37.651/2020/6.) hangsulyozta, hogy az egyiittes torvényi
feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabaly helyet konkrétan
megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo
jogi allaspontjat kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozas indokait is ismerteti. A
tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossaga esetén ugyanis a birdsdg nem Kkeriilt abba a
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helyzetbe, hogy egzakt modon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt a fél a
joger0s hatarozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a fellebbezési kérelem e tartalmi
elemei meghatarozzdk a fellebbezési eljaras tartalmi és perjogi kereteit. A Kiuria ezen
allaspontjat szamos, példaul a Kfv.I11.45.002/2024/6. szamu itéletében (K-KJ-2024-273) is
fenntartotta as alkalmazta.

[14] A felperes a fellebbezésében ugyan egy megsértett anyagi jogszabalyhelyet
megjeldlt, azonban annak vonatkozasaban jogi érvelést nem adott el6. Nem fejtette ki, hogy
az elséfoku birdsag itéletét mely indokok mentén tartja a Puétv. 49. § (1) bekezdés c¢) pontja
szempontjabol jogszabalysértonek. A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés szerint a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyt a munkaltatd felmentéssel megsziintetheti, ha a
koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban all6 a munkajat nem végzi megfelelden, vagy
egészségligyl okbol munkakori feladatainak ellatasara alkalmatlanna valt. Ezen jogszabalyi
rendelkezés Onmagaban — tovabbi anyagi jogi jogszabalysértés megjeldlése és fellebbezési
érvek hianyaban — nem elegendd az els6foku itéleti allaspont tdmadasara, mert abbol nem
deriil ki, hogy a felperes a felmentés jogszertiségével kapcsolatban elfoglalt elséfoku itéleti
allaspontot miért tartja jogszabalysértonek; a hidnyosan eldterjesztett fellebbezésnek
kovetkezésképp nem voltak olyan indokai és megjeldlt jogszabalysértései, melyek az elsdfoka
itéleti indokolassal, jogi allasponttal 0sszevethetdk, iitkoztethetok lettek volna. A felperes a
fellebbezése ezen hidnyait kétségkiviil a fellebbezési hataridét joval tallépd - részletes
indokolast és jogszabalyi hivatkozasokat is tartalmazé - 7. sorszamu beadvanyaban kivanta
orvosolni, amelyre azonban - a fentebb kifejtettek szerint - nincs torvényi lehetdség; igy a
masodfokt birosag érdemi érvek nélkiil maradt, melyek nem voltak alkalmasak az els6foka
birdsag érdemi itéleti allaspontjdnak megdontésére.

[15] A felperes a mésodlagos fellebbezési kérelme kapcsan is csupan hivatkozott az
elséfoku birosag altal elkovetett Iényeges eljarasjogi jogszabalysértésre, azonban azt
tartalmaban nem indokolta, és ahhoz megsértett eljarasjogi szabalyt sem kapcsolt, igy nem
volt megallapithatdo, hogy mi az a lényeges eljarasi jogszabalysértés, amely a felperes
allaspontja szerint az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birosag 0 eljarasra
kotelezéseét megalapoznd, a fellebbezésbdl ez sem volt kiolvashatd. A felperes a fellebbezés
ezen hianyat is a 7. sorszamu beadvanyban kivanta potolni, amelyre ugyancsak nincs
torvényes lehetdség; a masodfokt birdsag pedig hivatalbdl figyelembe veendo sulyos eljarasi
jogszabalysértést nem azonositott.

[16] Mindezek alapjan a masodfoku birésag nem keriilt olyan helyzetbe, hogy a
fellebbezés alapjan az elséfoku birosag itéletét érdemben vizsgalhassa, a hivatkozott
jogszabalysértés tekintetében eltérd érdemi dontést hozzon, illetve az elséfoku birdsag
megallapitasaitdl eltéré megallapitasokat tegyen.

[17] Az érdemi vizsgalddas lehetOségének hianyaban az itélétabla az elséfoka
birosag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[18] A pervesztes felperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése
¢s 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségekrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a csatolt tigyvédi megbizasi szerzodésben foglaltak szerint koteles a jogi képviseld
altal felszamitott masodfokt perkoltség (100.000 forint + afa) megfizetésére, az alperes
részére.

[19] A felperes a perben munkavallaléi koltségkedvezményben részesiilt, ezért az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdésében
foglalt illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint szamitott 725.640 forint fellebbezési
illetek a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése révén alkalmazand6 Pp. 95. § (1)
bekezdés d) pontja és 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[20] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

7.4ro rész

Budapest, 2026. junius 10.

dr. Németh Andrea s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k. dr. Kiny6 Krisztina s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro




