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Rendelkezo rész

A Kauria a Févarosi [tél6tabla 1.Kf.700.194/2023/9. szamu itéletét a jogalap tekintetében
hatalyaban fenntartja, ezt meghaladéan hatalyon kiviil helyezi és a masodfokl birésagot a
felperes kovetelésének Osszegszerlisége vonatkozdsdban Uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét 151.097 (szazotvenegyezer-kilencvenhét) forintban, az
alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségét 75.000 (hetvenodtezer) forintban allapitja meg.
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A kozbensd itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 1996. augusztus 16-atol allt hivatasos szolgalati jogviszonyban az
alperessel, melynek keretén beliil 2008. januar 1-jétdl a ... Hatarrendészeti Kirendeltségen
hatarrendész beosztasban teljesitett szolgalatot. A Nemzeti Védelmi Szolgalat (a
tovabbiakban: NVSZ) 2015. februar 10-én korrupci6é gyantja miatt megbizhatdsagi eljarast
folyatott, amelynek eredményeként a felperes ellen feljelentést tett. A nyomozas soran eljard
— az alperessel szolgalati viszonyban 4all6 — rendérok a felperessel szemben motozés
kényszerintézkedést alkalmaztak. A hivatali vesztegetés elfogaddsa bilincselekmény
elkovetésének vadja alol utobb a Szegedi Torvényszék Katonai Tanicsa a felperest
bizonyitottsag hianyaban felmentette, a lefolytatott eljaras hatasara azonban a felperes 2011.
februar 27-t61 2016. februar 19-ig pszichiatriai és gyogyszeres kezelés alatt allt.

[2] A felperes 2016. majus 1-jétdl a Szegedi Renddrkapitinysag Kozrendvédelmi
Osztaly Jaror- és Szolgalati Alosztaly allomanyaba keriilt, ahol jardr, gépjarmiivezetd
beosztasban teljesitett szolgédlatot. 2017. marcius 30-4n, amikor sportcéli munkaidd-
kedvezményének igénybevétele cimén gyermekeknek tartott aikido edzést, a felperest az
alperes tobb sziilé és gyermek jelenlétében ellendrizte. A felperes ezt megalazd helyzetként
értekelte, és ismételten jelentkeztek ndla a szorongdsos panaszok, ami miatt 2017. aprilis 12-
t0] poszttraumas stressz-zavar okan jbol pszichiatriai kezelés ala keriilt.

[3] A felperes tartds szolgalatképtelenséggel jard fizikai és pszichés megbetegedéseire
tekintettel betegségének szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd jellegének vizsgalatat
kezdeményezte. A Belligyminisztérium Rendvédelmi Szerve elsé- ¢s méasodfoku feliilvizsgalo
orvosi bizottsdgai (a tovabbiakban: FUV bizottsdgok) szakvéleményiikben a felperes
megbetegedésének foglalkozasi eredetét nem valdszinUsitették, ezért azt allapitottdk meg,
hogy a felperes betegsége szolgalati kotelmekkel nem 6sszefliggd, valamint betegsége nem a
szolgalat ellatasa soran, nem azzal Osszefliggésben keletkezett. A felperes keresetinditasa
folytan eljart Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (a tovabbiakban: SZKMB) a
109.K.27.415/2018/60. szdmu jogerds itéletében megallapitotta, hogy a felperes pszichés
megbetegedése (10%-0s egészségkarosodasa) a szolgalati kotelmekkel dsszefliggd. A perben
beszerzett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény szerint a felperes traumatizaciojat és pszichés
megbetegedését a megbizhatosagi eljards soran 2015. februar 10-én tortént munkahelyi
ellendrzés, illetve a 2017. marcius 30-i sportcéli munkaidé-kedvezmény igénybevétele
érdekében végzett ellendrzés eseményei valtottak ki. A felperes pszichés megbetegedése és az
azzal kapcsolatos pszichiatriai kezelése a munkahelyen tortént pszichés traumatizacioval ok-
okozati Osszefiiggésben allnak; a fizikai eredetli egészségkarosodas tekintetében azonban
szolgéalati eredet nem mutathat6 ki.

[4] Ezt kdvetden a FUV Bizottsig a felperest egészségi allapota miatt — dssz-szervezeti
egészségkarosodasanak 50%-o0s mértékét megallapitva — hivatasos szolgalatra alkalmatlannak
mindsitette. Mivel a belligyminiszter a felperest nem mentesitette a munkavégzési
kotelezettsége alol, részére az alperes tobb — nem hivatasos — munkakdrt is felajanlott,
amelynek elfogadasar6l a felperes nem nyilatkozott. Erre figyelemmel a Szegedi
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Renddrkapitanysag vezetdje a felperes szolgéalati jogviszonyat a rendvédelmi feladatokat
ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLIIL
torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 82/B. § (6) bekezdésére hivatkozassal 2019. julius 31-i
hatéllyal felmentéssel megsziintette.

[5] A felperes az SZKMB 109.K.27.415/2018/60. szamu jogerds itélete alapjan az
alperesnél a szolgélatteljesitéssel Osszefiiggd betegségébdl eredd egészségkarosoddsa miatt
kartéritési igényt terjesztett elo, melyet azonban az alperes elutasitott. A hatarozat indokolasa
szerint a felperes a kardt nem bizonyitotta, jovedelmi viszonyait nem tarta fel, emellett
elmulasztotta a rendvédelmi egészségkarosodasi ellatasra vonatkozd torvényi lehetOség
igénybevételét, ezért nem tarthat igényt kartéritésre.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes keresetében elsddlegesen 2019. augusztus 1. napjatdl szamitottan havi
175.144 forint jovedelempotlo jaradék, masodlagosan 5.531.400 forint egydsszegli kartérités
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kifogasolta, hogy az alperes a szolgalati
jogviszonyaval Osszefiiggésben keletkezett pszichés megbetegedésébdl eredd 10%-os
egészségkarosodasa ellenére elutasitotta a kérelmét.

[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

[8] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 443.037
forint kartéritést €s 2023. marcius 1. napjatél minden héd 10. napjaig 88.994 forint
jovedelempotlo jaradékot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[9] Az elséfoku birosag a kartérités iranti kereseti kérelem jogalapja korében a Hszt.
241. § (1)-(3) bekezdései alapjan elsoként azt vizsgalta, hogy a felperes kara a szolgalati
viszonyaval Osszefiiggésben keletkezett-e. Ennek soran az SZKMB 109.K.27.415/2018/60.
szamu jogerds itéletébdl indult ki, amelyben a birdsag megéllapitotta, hogy a felperes
pszichés megbetegedése és 10%-o0s egészségkarosodasa a szolgalati kdtelmekkel Osszefligg.
Az elséfoku birosag e megallapitast itélt dolognak fogadta el, azonban arra a kérdésre, hogy
az egészségkarosodas valtozatlanul fennallt-e abban az iddszakban is, amelyikre a felperes a
kartéritési jaradék megallapitasat kérte, szakértot rendelt ki. A Szegedi Tudomanyegyetem
Igazsagiligyi Orvostani Intézete szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperes a 2015.
februar 27-t6l 2018-ig terjedd iddszakban pszichiatriai kezelés alatt allt, és azota is
folyamatos kezelésre szorul. Pszichiatriai betegségeinek hatterében a jelen per targyat képezo
sérelem, ¢és az emiatt elhuzodo jogi procedara all. A korabbi szakvéleményben szerepld
egészségkarosodasi értékek tovabbra is véleményezhetdek, és bar a felperes gyogyszeres
kezelését tobbszor modositottak, az egészségi allapotdban érdemi javulds nem tapasztalhato.
A szakvéleménnyel kapcsolatos alperesi aggalyokra tekintettel az els6fokt birdsag az
igazsagligyi pszichologus szakértdt és az igazsagiigyi orvosszakértot személyesen
meghallgatta, akik a szakvéleménylikben foglaltakat fenntartottdk, a felperes pszichés
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panaszai alapjaként tovabbra is a perrel érintett konfliktust jelolve meg. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes a felperest ért karért objektiv
felelosséggel tartozik.

[10] Az els6foku birosag ezt kovetden a Hszt. 241. § (2) bekezdésében szerepld kimentési
— exkulpaciés — bizonyitds szabdlya alapjan azt vizsgalta, hogy mentesiil-e az alperes a
feleldsség alol. Ezzel Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az alperes az erre vonatkozo
allitasat olyan idOpontban terjesztett eld, amikor arra mar nem volt jogszabalyi lehetdsége,
tekintettel arra, hogy a védiratban nem, csupan a 47. sorszam alatti jegyzokonyvben
hivatkozott els6ként a mentesiilésére, holott a kimentés alapjaul eléadottakrol mar korabban is
nyilvanvaléan tudomadssal birt. Amennyiben az alperes hataridében terjesztette volna elé a
kimentési kifogasat, az akkor sem lenne alapos, mert Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 46. cikk (1) bekezdése, a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 1. § (2) bekezdése 11. és 14. pontjai, 7. § (1) bekezdés b)
pontjanak bd) alpontja és 10/A. § (1)-(2) bekezdése értelmében a felperessel szemben
elvégzett megbizhatosagi vizsgalat elrendelése és végrehajtdsa a renddrség érdekkorébe és
ennélfogva ellendrzési korébe is tartozik. A perbeli nyomozast a katonai ligyész rendelte el,
azonban ennek végrehajtasdhoz az alperes mint nyomozo hatosdg két munkatarsat vették
igénybe. A tényleges motozast, amely a felperes pszichés karosodasanak kialakuldsaban
szerepet jatszott, az alperessel kozszolgalati jogviszonyban allo személyek végezték el. E
korben utalt a szolgélati kotelmekkel Osszefiiggést megallapité jogerds itélet [65] és [67]
bekezdéseiben foglaltakra. A kart el61déz6 események sorozata ennek tiikrében nem mindsiil
az alperes ellendrzési korén kiviil esének, ezért az alperes a feleldsség alol nem mentesiilhet
erre hivatkozéssal.

[11] A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban bekovetkezett karokért valod
felelosség egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény (a tovabbiakban: KMK
vélemény) indokolésat figyelembe véve — mely szerint az eset 6sszes koriilményeit vizsgalni
kell, és a mentesiilési feltétel fennallasa csak akkor allapithatdé meg, ha a munkaltato
bizonyitasa sikeres — az els6foku birosag kiemelte, hogy a perbeli esetben nem igazolodott
sem az, hogy a kart kizardlag a felperes okozta, sem az, hogy a kar a munkaltatd részérdl
elharithatatlan lett volna.

[12]  Ezt kdvetden az elséfoku birosag megallapitotta azt is, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget annyiban, hogy a belligyminiszter iranyitasa alatt allo
rendvédelmi feladatokat ellatdo szerveknél alkalmazhatdé rendvédelmi egészségkarosodasi
ellatasrol szolo 54/2016. (XII. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) alapjan a
szegedi, ... és ... szervezeti egységnél ligyviteli alkalmazotti munkakor betdltésére adott
jogszeru alperesi ajanlatok elfogadasara nem tett nyilatkozatot.

[13] A kartérités Osszegszerliségének kiszamitasa sordn az elsdfoktl birdsag a felperes
eredeti beosztasahoz kapcsolodd jovedelmébdl — tavolléti dijabol — kiindulva kiszamitotta,
hogy 2023. februar 28-aig a felperes 16.049.912 forintot kereshetett volna. A felperes nem
vitatta, hogy amennyiben a ... Renddrkapitanysadgon felajanlott munkakort, illetve allashelyet
elfogadja, megkereshetett volna 14.769.000 forintot. Ezt az Gsszeget az elsdfoku birosag a
16.049.912 forintbol levonasba helyezte, a kiilonbozet Osszegét — 1.280.912 forintot —
csokkentette a ... ... sportagban taborvezetésért kapott 120.000 forint mashonnan megtériilo
jovedelemmel is, majd az igy megkapott dsszeget — utalva az 1/2006. (V. 22.) PK vélemény
I. pontjara — csokkentette 18,5% tarsadalombiztositasi jarulékkal, melynek eredménye
946.143 forint lett. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes 2020. oktdber 28. napjatol
rehabilitacios ellatasban részesiilt, amelynek a 2023. februdr 28-ig megfizetett bruttd
OsszegébOl a 10%-os mértékii nyugdijjarulékot levonta, a 15%-os mértékli személyi
jovedelemadot pedig hozzaadta. Végiil — tekintettel arra, hogy a felperes pszichés karosodasa
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30%-osra volt tehetd, amelybdl csak 10% mindsiilt a szolgélati jogviszonyaval Osszefiiggd
pszichés betegségnek — a rehabilitacios ellatds nettd Osszegének személyi jovedelemadoval
novelt dsszege 1/3-ad részét, mindosszesen 503.106 forintot vett figyelembe. Ezt levonva a
946.143 forintbol, a 2019. augusztus 1. és 2023. februdr 28. kdzotti iddszakra jard kartéritési
2023. marcius 1. napjatol jard Osszegének meghatarozadsakor a rehabilitacios ellatas
szempontjabol a 2023. januartol folyositandd 57.425 forint 1/3-ad 0sszegét vette alapul.

[14] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoka birosag az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a tényallast a relevans peradatok
alapjan helytalloan allapitotta meg, a bizonyitékokat egyenként és Osszeségében helyesen
értékelte. Kiemelte az SZKMB korabbi jogerds itéletét, amely alapjan megallapithato volt,
hogy a felperes pszichés megbetegedésének kivaltd oka a vele szemben két alkalommal
lefolytatott munkaiigyi ellenérzés volt, az egészségkarosodasa tehat egyértelmiien a
munkahelyen tortént ellendrzésekkel hozhatdé okozati 0sszefiiggésbe. A masodfoku birdsag
valamennyi koriilményt figyelembe véve ugy értékelte, hogy a kiegészitett szakértdi
vélemény ellentmondasmentességéhez ¢és aggalytalansdgdhoz kétség nem férhet, az elséfoku
birosag mérlegelésének okszerlitlensége nem nyert igazolast, az alperes e kdorben felhozott
eljarasi szabalysértésekre vonatkozo kifogasai nem foghattak helyt.

[15] Az alperes kimentésére vonatkozd nyilatkozatdnak hataridejével 0sszefiiggésben az
elsofoku birosag helyesen rogzitette, hogy jelen iigyben nem tortént olyan jellegli
keresetvaltoztatas, amely az alperes védekezésének 1) iranyt adhatott volna. Tekintettel
azonban arra, hogy az els6foki birésag a Kp. 131. § (5) bekezdésében szerepld
perkoncentracios eszkozt az eljarasa soran nem alkalmazta, és a kimentési indokok eldadasara
az alperes részére hataridét nem szabott, az alperes felé e korben felhivast nem intézett, a
bizonyitasi érdekrdl 6t nem oktatta ki, ez okbdl az e kdrben felhozott koriilményeket az
alperes a targyalas berekesztéséig jogszeriien eldadhatta. Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy
a kimentési kifogas korében tett nyilatkozatot az elsdfoku birdsag elbirélta, az iigy érdemére
kihat6 eljarasjogi szabalysértés nem tortént.

[16] A masodfoku birésag indokoldsa szerint sem fogadhato el az alperes mentesiilése
korében eldadott hivatkozasa, mivel a motozast az alperessel jogviszonyban allok hajtottdk
végre, mely cselekmény értelemszerlien nem eshet az alperes miikodési vagy ellendrzési
korén kiviil. Onmagéban az, hogy a felperes a kényszerintézkedéssel szemben panasszal nem
élt, az alperes karfeleldsség aloli mentesiilését szintén nem eredményezi, kiilonos tekintettel
arra is, hogy a kartéritési eljaras szolgalati panasz benyujtasa nélkiil is megindithat6. A
motozas megszégyenitd, megalazo jellegével kapcsolatos megallapitasat az elséfoku birdsag a
felperes eldadasa alapjan tette, mellyel azonban az iigy érdemére kihaté eljarasjogi jogsértést
szintén nem kdvetett el, hiszen az alperesi magatartas jogalapjaval dsszefliggésben nem ezen
megallapitasnak volt jelentdsége.

[17] A masodfokti birosdag a fellebbezés anyagi jogi kifogasaihoz kapcsolodoan
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Hszt. 241. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint 243. §
(1) bekezdés a) pontjat helytalloan hivta fel, és e szabalyokra figyelemmel helyesen vizsgalta
az alperes altal hivatkozott kimentési okot. Az alperes a fellebbezésében tévesen hivatkozott
arra, hogy az elséfoku itélet a szubjektiv (vétkességi) felelosség vizsgalatanak melldzése
miatt jogszabalysértd, mivel ennek a vizsgalatnak az elvégzése az objektiv feleldsség
fennallta miatt sziikségtelen volt. Az alperes a perben nem vitatta, hogy a felperesnek az
egészségkarosodasa bekovetkezett, azt azonban nem bizonyitotta, hogy a kareseményt
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa idézte eld, ezért a karfeleldsség aldol nem
mentesiilhet, fliggetleniil attol, hogy a karosodas bekdvetkeztében vétlennek tekinthetd-e vagy
sem. Ezt az okfejtést erdsiti a KMK vélemény, amely szerint a karnak nem a munkaltato
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magatartasaval kell okozati dsszefliggésben allnia, a feleldsség fennallasahoz elég az, ha a kar
a munkavallalét a szolgélati viszonnyal 0sszefliggésben érte.

[18] A kereset 0sszegszerliségét érintden ugyancsak nem allapitott meg jogszabalysértést a
masodfoktl birdsag, tekintettel arra, hogy a jogerds itéletben elvégzett szamitds mod,
szamszaki miiveletek helytalld eredményt tartalmaznak. Az elséfokil birdsag a szamitas
Iépéseit részletesen levezette, azzal szemben az alperes konkrét szamitdsi hibdkra nem
hivatkozott, részletes szamszaki levezetés nélkiil, csak az aranyositasra utaldssal allitotta,
hogy az elséfoku birdsag jogsérté modon jart el, amikor az egészségkarosodas eldtti és utani
jovedelem kozotti kiilonbozet teljes egészEt ra haritotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[19] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a
masodfokt birosdg 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitdsat kérte azzal, hogy a
felperest a felmeriild perkdltség megfizetésére is kérte kotelezni a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 4. §-anak megfeleléen. Az alperes jogszabalysértésként a Hszt. 241. § (2)
bekezdését, az Rtv. 4. § (2) bekezdését, 4/A. § (1) bekezdését, 7. §-at, 7/A. §-at és 7/C. §-at,
tovabba a 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 1/A. § (1) bekezdését, a biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 29. § a) pontjat, 150. § (2) bekezdését,
valamint a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 279. § (1) bekezdését jeldlte
meg. Anyagi jogszabalysértésként az alperes kimentésének eredménytelenségét kimondo
bir6ésagi dontésre, mig eljarasi jogszabalysértésként a téves jogszabalyértelmezésre és az
okszertitlen mérlegelésre hivatkozott. Ezen feliil az Alaptorvény 28. cikkének, a Hszt. 244. §-
anak, 248.-249. §-ainak és a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésének a sérelmét is allitotta. Anyagi jogsértésként a kartérités 0sszege €s a kartéritési
jaradék szamitasanak helytelenségét, eljarasi jogszabalysértésként a birésag indokolasi
kotelezettségének a megsértését jeldlte meg.

[20] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birosag egyrészt iratellenes megallapitasok
alapjan, masrészt a jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesen vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy az alperes kimentést alatdmasztd érvelése megalapozatlan. A megbizhatosagi
vizsgalatra, valamint az annak alapjan megtett biinteté feljelentésre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az alperes alkalmazottjainak ebben az
eljarasban betoltott szerepiik fliggetlen az alperes mint a felperes munkaltatéjanak a
felelosségétdl. Az Rtv. 4. § (2) bekezdésébodl, 4/A. § (1) bekezdésébdl és a megbizhatosagi
vizsgalatra vonatkoz6 kormanyrendelet megjeldlt szabalyaibol megallapithatd, hogy a megyei
— késébb varmegyei — renddr-fokapitanysadg és a belsdé blinmegeldzési és bilinfelderitési
feladatokat ellatd szerv két kiilon, egymastol fiiggetlen szerv. A megbizhatdsagi vizsgalat a
kozszféraval szemben tdmasztott dssztarsadalmi kovetelménynek valdo megfelelést szolgalja,
igy az NVSZ nem csupan a hivatasos allomanyt személyek ellendrzését hajtja végre, hanem
mindenkiét, aki a Kormadny vagy egy minisztérium iranyitasa, illetve feliigyelete ald tartozo
koltségvetési szerv alkalmazottja. A vizsgalatot végzot a jogositvanyai végett helyezték el a
rendOrség szervezetében, de az altalanos renddrségi feladatokat ellatoktol teljesen
elkiiloniilten. Az Rtv. 7/A. § (1) bekezdésébdl és 7/C. § (1) bekezdésébol kovetkezden a
megbizhatdsagi vizsgalat soran feltart jogsértés alapjan fegyelmi vagy szabalysértési eljaras
nem is indithat6, a vizsgalattal érintett személy munkaltatdjatol fiiggetleniil zajlik tehat a
vizsgalat, arr6l elézetesen a munkaltatd nem is tud. A feltart jogsértés esetén nem munkajogi
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szankciokat kell alkalmazni, hanem a blincselekmény gyanujara utal6 adat felmeriilése esetén
biintetd feljelentést kell tenni. A megbizhatosagi vizsgalat elvégzésére ugyan a rendorség
szervezetében létrejott kiilon szerv rendelkezik hataskorrel, de az teljesen elkiiloniil az
ellenérzott (védett) allomany munkaltatojatol. Jelen esetben annyi az azonossag, hogy a
felperes munkaltatdja is a renddrség egyik szervezeti egysége, de megbizhatdsagi vizsgalatot
szamos olyan jogviszonyban 1év6 személlyel szemben is lehet folytatni, akinek a
munkaltatéja nem a renddrség valamely szerve. A masodfoku itéletbdl az kovetkezik, hogy
amennyiben ezen szervek alkalmazottjaival szemben megbizhatosagi vizsgalatot végeznek, és
ez utdlag az érintett tudomasara jut, akkor az ebbdl eredd pszichés megterhelés miatt a
vizsgalattol fliggetlen munkaltatd fog kartéritési feleldsséggel tartozni.

[21] Ezen feliil a masodfoku birosdg azon megaéllapitasa is téves, hogy a motozas
kényszerintézkedést az NVSZ rendelte el, valamint hogy az alperes mindvégig arra
hivatkozott, hogy a megbizhatosagi vizsgalat valtotta ki a felperes pszichés betegségét. A két
intézkedést sziikséges elvalasztani egymastol, mivel az NVSZ feladata a megbizhatosagi
vizsgalat lefolytatasaval, majd a biintetd feljelentés megtételével lezarult. A perbeli esetben
ennek megfeleléen a nyomozast az NVSZ feljelentése alapjan a Kozponti Nyomozd
Ugyészség Szegedi Regionalis Osztalya rendelte el, majd az eljaro iigyészség itélte gy meg,
hogy sziikséges a motozds elrendelése, és annak végrehajtasdhoz a régi Be. 150. § (2)
bekezdése alapjan vette igénybe a nyomozé hatdsagot. Ennek kovetkeztében a tényleges
motozast valoban az alperesi dllomdnyba tartozd két személy hajtotta végre, azonban 6k a
nyomozati cselekményekben vald kozremiikodés alatt nem alltak a munkaltatd ,,utasitasi
alarendeltségében”. A masodfoku birdsag tévesen mosta egybe a megbizhatdsagi vizsgalatot
lefolytatd NVSZ-t és az alperest. Kérte értékelni azt is, hogy a felperes a motozassal szemben
nem ¢lt jogorvoslattal, és felhivta a figyelmet arra is, hogy jelen esetben nem munkaltatoi
intézkedés tortént, igy szolgalati panaszrol sz6 sem lehetett volna.

[22] A Hszt. 241. § (2) bekezdésében szabalyozott mentesiilési ok értékelésekor
nyomatékkal kérte figyelembe venni a KMK véleményben foglalt elveket. Kiemelte, hogy a
mukodési kor és az ellendrzési kor fogalmak elhatarolasanak legfobb ismérve az, hogy az
ellendrzési korbe azok a koriilmények tartoznak, amelyekre a munkaltatonak rdhatasa van,
ezzel szemben a mukodési korbe azok, amelyekre a munkaltatonak még kdzvetett rahatasa
sincs.

[23] A beliigyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozd hatésagok nyomozasanak részletes
szabalyair6l és a nyomozasi cselekmények jegyzOkonyv helyett mas modon valo rogzitésének
szabalyairol szo6lo 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Egyiittes
rendelet) 92. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan a nyomozé szerv az eljarasi cselekményt
akkor is az ligyész rendelkezései szerint teljesiti, ha a véleménye attol eltérd. Az alperesnek
mint munkaltatonak rédhatisa az ligyre nem volt, nem volt lehetdsége sem a megbizhatdsagi
vizsgalatot, sem pedig a biintetdeljarast befolyasolni.

[24] A felperes ugyan két mozzanathoz koti a munkaltato karfelelosségét, azonban a
birdésagnak jogilag értékelhetd kiillonbséget kell tennie a két esemény kozott. A szakértd a
felperest ¢érintd motozast azonositotta a felperes megromlott pszichés allapotara
visszavezethetd olyan eseményként, amelyt6l kezddédéen a felperes megkiizdési
mechanizmusa megbomlott és nem funkcional megfeleléen. Ez nem egy folyamatos allapotot
feltételez, hanem tiinetes és tiinetmentes iddszakok valtakozasat, és nem nyerhet kiilon
értékelést minden cselekmény, amely a tiinetes allapotot kivaltja, igy a felperes altal
hivatkozott kés6bbi munkaltatoi ellendrzés sem, mivel az csak fenntartja az allapotot. Mivel a
motozas tekintetében a kimentés valamennyi konjunktiv feltétele fennallt, az alperes
kartéritési feleldsség aloli mentesiilését kellett volna megallapitaniuk az eljart birosagoknak.
A katonai tligyészség altal folytatott biintetdeljaras menetét az alperes nem tudta kontrollélni,
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az eldrelathatosagot pedig az utasitdst add szempontjabol lehetséges értelmezni, amely a
nyomozast folytatd szerv volt.

[25] Nem fogadhatdé el és okszerltlen az az itéleti kovetkeztetés is, mely szerint
amennyiben az alperes nem tanusitott volna megszégyenitd és megaldz6 magatartast a
motozas sordn, Ugy a kar is elharithato lett volna. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy ha a
felperes ¢lt volna a jogorvoslati jogaval a biinteteljaras soran, akkor annak megalapozottsaga
esetén a polgari jog szabdlyai szerint ¢lhetett volna karigénnyel. Amennyiben a biintetdeljaras
soran tortént kényszerintézkedést, valamint a megbizhatdsagi vizsgalatot a munkaltatd
ellendrzési korének lehet tekinteni a felel6sség szempontjabol, a jovOben szamos védett
szervnél el6fordulhat, hogy a megbizhatdsagi vizsgalatot kovetéen az ettdl az eljarastol
fliggetlen munkaltatonak karfelelossége keletkezik a vizsgalattal vagy adott esetben a
biintetdeljarasbol kifolydlag keletkezett karral kapcsolatban, holott az adott intézkedés ellen
kiilon jogorvoslatot is biztosit a bilintetdeljarasi torvény. Ezen feliil kérte értékelni, hogy jelen
perben a biintetdeljarasban részt vevd renddrok személye és az a tény, hogy Ok az alperes
alkalmazottai, elhatdrolhatdak egymastol. A rendérok nem az alperesi alkalmazotti
mindségiikben vettek részt az eljarasban és az, hogy a két tény egybeesik, csupan a
biintetdeljarasi rendelkezésekbdl adodott.

[26] A jogerds itélet Osszegszertiségével kapcsolatos érvelésének helyességét is vitatta az
alperes. Ervelése szerint téves a méasodfoku birésag azon megéllapitasa, hogy az elséfoku
birdsag szdmitasa a 10%-os egészségkarosodasnak megfeleld dsszeget tartalmazza. A felperes
egészségkarosodasa 30%-ban keriilt megallapitasra, ugyanakkor a munkaltatora harithato
mértéket a szakértéi vélemény 10%-ban hatdrozta meg. A birésdg a munkaképesség-
csokkenés eldtti és utani jovedelem kozotti kiilonbozet teljes egészét a munkaltatora haritotta,
mikozben az egészségkarosodasban csak részoki szerepe volt a pszichés betegségnek. A
szamitds soran csupan a felperesnek kifizetett rehabilitacios ellatds szempontjabol vette
figyelembe a 10%-ot, €s csak a rehabilitacids ellatds Osszegét aranyositotta a birdsag a 10%-
nak megfelelden, és vonta le a kiilonbozetbdl a megkapott Osszeget. Ez azonban csak egy
rész-szamitasi tétel a szamitasi képletben. A megkapott 0sszegek (443.037 forint és a havi
88.994 forint) igy a felperes 0ssz-egészségkarosodasanak, azaz a 30%-nak feleltethetéek meg.
Ezen 0sszegeket a 10%-nak megfelelden szintén ardnyositani kellett volna, ugyanis csak 10%
tekintetében mondta ki a szakvélemény a szolgalati jogviszonnyal dsszefliggést.

[27] Ennélfogva a jogerds itéletben elfogadott szamitasi levezetés hianyos, tekintettel arra,
hogy a kapott végosszegnél nem a 10%-ot, hanem a 30%-ot vette figyelembe, és azt nem
aranyositotta. Amennyiben a rehabilitdciés ellatast a birésag a 10%-nak megfeleld
aranyositassal vette figyelembe a jovedelembdl torténd levonas sordn, Ugy a végdsszeg
megallapitasanal is el kellett volna végezni ezt az ardnyositast. A megvaltozott egészségi
allapotbol eredden ugyanis csak azon kovetkezmény vehetd figyelembe a munkaltatd terhére,
amely a szolgélati jogviszonnyal Osszefiigg. Az aranyositas végrehajtasa esetén a 2019.
augusztus 1-t8l 2023. februar 28-ig terjedd idOszakra az elmaradt illetmény Osszege helyesen
147.531 forint, mig a 2023. marcius 1-jétdl megallapitott jaradék Osszege helyesen 29.635
forint lenne.

[28] Végezetil az alperes azt hangsulyozta, hogy a birdsdgok az indokolasi
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az els6foka birdsag nem fejtette ki, hogy a sorsszer
megbetegedések mellett a felperes illetménykiilonbozet 6sszegének alperesre haritasa kapcsan
mire alapitotta a dontését, illetve az alperesi érvelést miért nem fogadta el.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott, az alabbiak szerint.

[31] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[32] A felperes a perben érvényesitett kartérités irdnti kovetelését az alperes munkaltatodi
karfeleldsségére alapitotta. A rendvédelmi szerv kartéritési feleldsségét szabalyozo Hszt. 241.
§ (1) bekezdése értelmében a rendvédelmi szerv — az e Fejezetben foglaltak
figyelembevételével — vétkességére tekintet nélkiil teljes mértékben felel a hivatasos allomany
tagjanak a szolgalati viszonyaval Osszefliggésben keletkezett karért. A Hszt. 241. § (2)
bekezdése szerint a rendvédelmi szerv mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart az
ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem
volt elvarhat6, hogy a karokozo koriilmény bekdvetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa. A
Hszt. 241. § (3) bekezdése kimondja, hogy nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet
a karosult vétkes magatartasa idézett eld.

[33] A rendvédelmi szerv karfelelossége — hasonléan a mas jogalldsi torvényekben
szabalyozott munkaltatoi karfelelosségi szabalyokhoz — objektiv, azaz nem vétkességen
alapulo felelosség. Az annak fenndllasahoz sziikséges azon feltételeket, hogy a hivatasos
szolgalati jogviszonnyal okozati dsszefiiggésben kar érte, a felperes az elsdfokt eljaras soran
bizonyitotta. A pszichés megbetegedés szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggését kimondo
korabbi jogerds itélet, valamint a jelen perben beszerzett kiegészitett igazsagligyi orvosi
szakvélemény és a szakértOk perbeli meghallgatasa alapjan egyértelmiien megallapithato volt,
hogy a felperes sulyosabb pszichés panaszai a motozds utdn kezdddtek
(103.K.701.402/2020/47. szamu jegyzokonyv 3. oldal 1. bekezdés), és a gyogyszeres kezelést
igényld pszichés allapota hatterében ez a sérelem €s az amiatti elhuzodo jogi procedura all. A
2017. marcius 30-an elvégzett, a sportcéli munkaidokedvezmény igénybevételével
kapcsolatos alperesi ellendrzéssel Osszefliggésben ismét jelentkezd szorongasos panaszok
poszttraumads stressz-zavarként voltak jellemezhetdéek a korabbi munkahelyi traumatizacio
képeinek visszatérése okan {SZKMB 109.K.27.415/2018/60. szamu itélet [54] bekezdése}.
Mivel az alperes a feliilvizsgalati kérelmében azt, hogy a felperesnek a szolgalati viszonyaval
Osszefiiggésben kara keletkezett, nem érintette, az alperes Hszt. 241. § (1) bekezdése alapjan
fennalld6 munkaltatéi karfeleldsségének elemei nem képezték a jelen feliilvizsgalati eljaras
targyat.

[34] Az alperes a jogerds itéletet két okbol tAmadta: egyrészt a kimentési ok [Hszt. 241. §
(2) bekezdése] fennallasat allitotta, masrészt a kar dsszegszeriiségével, annak aranyositasaval
[Hszt. 244. §, 248-249. §] kapcsolatos vitatast tett. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati eljaras
kereteit is ezek vizsgalata szabta meg [Kp. 115. § (2) bekezdés, 108. § (1) bekezdés].

[35] A felperes kartéritési kovetelésének jogalapjat érintd mentesiilési ok fennallasanak
megitélésé¢hez az eljart birosagok alappal indultak ki a KMK vélemény megéllapitasaibol,
tekintettel arra, hogy azok a hivatdsos szolgélati jogviszonyban is irdnyadoak, ezért
vizsgaland6 volt, hogy a felperes szolgalati kotelmekkel Osszefiiggd pszichés
megbetegedésének kivaltd oka olyan esemény volt-e, amellyel az alperesnek nem kellett
szamolnia, és elvarhatod volt-e, vagy sem, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését az
alperes elkeriilje, vagy a kart elharitsa. A mentesiilési ok fennallasa tekintetében az alperest
terhelte a bizonyitas.

[36] Az eljart birosagok az ellendrzési koron kiviiliség korében komplex modon, az eset
valamennyi koriilményét részletesen vizsgalva foglaltak allast. A jogerds itélet azt valoban
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tévesen tartalmazza, hogy az NVSZ rendelte el a motozas kényszerintézkedést, ennek a téves
megallapitasnak azonban az ligy érdemi elbiralasara kihatdsa nem volt, mivel a masodfoku
birosdg nem annak tulajdonitott jelentdséget, hogy mely szerv kezdeményezte a
kényszerintézkedést, hanem annak, hogy a motozast az alperessel jogviszonyban allo
foglalkoztatottak hajtottdk végre. A régi Be. 150. § (2) bekezdése értelmében motozast az
iigyész, illetdleg a nyomoz6 hatdsag rendelhetett el, és ha a motozast az ligyész rendelte el,
végrehajtasahoz a nyomoz6 hatosagot vehette igénybe. Az alperes altal hivatkozott Egyiittes
rendelet a belligyminiszter irdnyitasa ala tartoz6 nyomozé hatdésdgok nyomozasanak részletes
szabalyai korében — a régi Be. 165. §-dhoz kapcsoléddan — nemcsak arrol rendelkezett, hogy a
nyomoz6 szerv az eljarasi cselekményt akkor is az ligyész rendelkezései szerint teljesiti, ha
véleménye attol eltérd [Egyiittes rendelet 92. § (4) bekezdése], hanem arrol is, hogy a
nyomoz6 hatosag vezetdje, illetve a nyomozd szerv vezetdje biztositja a feltételeket ahhoz,
hogy az ligyész a nyomozas soran az ligyészségrol szolo torvényben, illetve a Be.-ben
meghatarozott rendelkezési és felligyeleti jogat gyakorolhassa; tovabba felelds azért, hogy a
nyomozasra vonatkozé ligyészi rendelkezéseket és utasitdsokat a nyomozo szerv hataridore,
szakszeriien, hidnytalanul és torvényesen teljesitse [Egyiittes rendelet 92. § (1) bekezdése].
Erre figyelemmel attol fiiggetleniil, hogy a motozast nem az alperes rendelte el, annak
végrehajtasa az ellendrzési korébe tartozott, hiszen annak hataridére, szakszertien,
hidnytalanul és torvényesen torténd végrehajtasaért az alperes feleldsséggel tartozott. Emellett
az Rtv.-nek a motozas végrehajtasakor hatalyos 1. § (2) bekezdése 1. pontja szerinti feladata
volt, hogy 4ltalanos biliniigyi nyomozd hatosagi jogkort gyakoroljon, és ennek megfelelden a
régi Be. 36. § (1) bekezdése szerint is az altalanos nyomozo6 hatosag a renddérség volt. A régi
Be. 150. § (2) bekezdése alapjan pedig az is megallapithatd, hogy amennyiben a motozast az
igyész rendeli el, végrehajtasdhoz a nyomozd hatdésagot veszi igénybe, igy az alperes
ellenérzési kore az {ligyész altal elrendelt motozas esetén e szabalyok alapjan is
megallapithatd. Nem eshet ugyanis a munkaltatod ellendrzési korén kiviil az a tevékenység,
amelynek végrehajtasa jogszabaly rendelkezése alapjan a munkaltaté feladatkorébe tartozik.

[37] Amint azt a KMK vélemény is kiemelte, ha a kart a munkaltat6 ellendrzési korébe es6
koriilmény okozta, a térvényben eldirt tovabbi feltételeknek (,,nem kellett szamolnia™, ,,nem
volt elvarhatd”) nincs jelentésége. A munkaltatd ebben az esetben a kartéritési feleldssége
alol csak akkor mentesiilhet, ha bizonyitja (egyiittes feltételként), hogy a kart kizardlag a
munkavallalo elharithatatlan magatartasa okozta. Ilyen allitdsa azonban az alperesnek a
perben

nem volt. Rdmutat a Kuria arra is, hogy a biintetOeljaras soran rendelkezésre allo jogorvoslati
lehetdségek igénybevételének elmulasztdsa nem akadalya a munkaltatéval szembeni
karfelelosség érvényesitésének, ezért annak, hogy a felperes az alkalmazott
kényszerintézkedéssel szemben nem élt panasszal, nem volt kihatdsa a perbeli kartéritési
igényére. Mindezek alapjan jogszertien dontottek az eljart birosdgok akkor, amikor a Hszt.
241. § (2) bekezdésében meghatarozott mentesiilési szabalyt nem talaltdk alkalmazhatonak.

[38] A feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi jogszabalysértések a jogerds itéletnek
a kartérités Osszegszerliségét — azon beliil az alperesnek a felperes egészségkarosodasban valo
részoki szerepéhez vald aranyositasat — meghatarozo rendelkezéseit érintették. A jogerds
itélet ezzel kapcsolatban az alperes ,részletes szamszaki levezetés nélkiil” elOterjesztett
fellebbezésére hivatkozva az elséfoku itéletben rogzitett indokolasbol kiindulva dontétt, és
jogszabalysértést azért nem allapitott meg, mert allaspontja szerint az elséfokl birdsdg a
felperes egészségkarosodasanak mértékével egyezd ,,bazisadat” meghatarozasat az itélet [57]-
[60] bekezdésében részletesen levezette, eztton jutott el a 30%-os egészségkarosodasig,
amibOl kiindulva a [61] bekezdésben szerepld szamitassal megallapithatta a 10%
egészségkarosodasnak megfeleld Osszeget. Az alperes a jogerds itélet indokolasat ebben a
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korben a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésének megsértésére hivatkozassal, a szamitas
levezetésének hianyossagat allitva tamadta. Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag csak a
rehabilitacios ellatas Osszegét aranyositotta, a kiszamitott jovedelemkiilonbozet 6sszegét nem,
igy figyelmen kiviill maradt, hogy a szolgdlati jogviszonnyal valdé okozati Osszefiiggés a
felperes 30%-os egészségkarosodasabol csak 10% tekintetében allt fenn.

[39] A Kuria a jogerds itéletnek a kartérités dsszegszeriiségére vonatkoz6 indokolasat —
Osszevetve az elséfoku itélet e korben adott indokoldsaval is — megallapitotta, hogy az alperes
alappal hidnyolta az altala viselendd jovedelempodtld kartérités kiszamitdsanak részletes
levezetését. Az elséfoku birdsag valoban hosszasan indokolta az alperest terheld fizetési
kotelezettség szamitasi metddusat, de a szamitashoz alapul vett adatokat a tényallasban nem
rogzitette, és nem vezette le kelld részletességgel azt, hogy miként jutott a jovedelempotld
kartérités lejart 0sszegéhez (443.037 forint), mint ahogyan az sem kovethetd, hogy milyen
szamitas folytan hatarozta meg a 2023. marcius 1. napjatdl megitélt jovedelempodtld kartérités
88.994 forintos Osszegét. Az elséfoku itéletbdl kitlinik, hogy az elséfoku birdésag a 2019.
augusztus 1-tél 2023. februar 28-ig terjedd iddszakra ,,tombdsitetten” szamolt, azaz a teljes
iddszakra kiszadmitotta azt az dsszeget, amely a felperest a kordbbi beosztasara figyelemmel
megkeresett volna (16.049.912 forint), majd abbol levonta azt az Osszeget, amelyet a ...
Renddrkapitanysdgon rendvédelmi igazgatdsi alkalmazottként megkereshetett volna
(14.769.000 forint), valamint az aikido edz6ként ténylegesen megkeresett 120.000 forintot, és
az igy megkapott kiilonbozet jaradékokkal (18,5%) csokkentett Osszegébdl helyezte
levonasba a rehabilitacids ellatas nyugdijjarulékkal csokkentett és személyi jovedelemadoval
novelt Osszegének egyharmad részét; a 2023. marcius 1. napja utdn folyositandd jaradék
tekintetében pedig az els6foku birdsag itélete minddssze annyit tartalmaz, hogy annak
szamitasakor a birosag a 2023 januarjatol folyositandd 57.425 forint egyharmad részét vette
alapul.

[40] A maéasodfoku birosag ezt a szamitast elfogadta a jogerds itélet alapjaul annak ellenére,
hogy abbol nem lehet logikusan kovetkeztetni arra, hogy az mely dsszegek alapul vételével,
hogyan keriilt kiszamitdsra, abban érvényesiilt-e, ha igen, miképpen a feliilvizsgalati
kérelemben — ¢€s mar az alperes altal benyujtott fellebbezésben is — hidnyolt aranyositasi
kovetelmény. Az megallapithato, hogy az elséfoku birésag a rehabilitacios ellatas 6sszegének
csak egyharmad részét vette figyelembe, mint levonandd Osszeget, a teljes iddszakra jaro
kiilonbozet szamitasakor ezt az aranyositast — annak indokolasat nem adva — nem végezte el,
igy az elvégzett szamitds hidnyos volt. Erre figyelemmel az alperes megalapozottan
kifogasolta az 0sszegszeriiség tekintetében a masodfoku birdésag — és az els6fokt birdsag —
indokolasi kotelezettségének a Kp 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 346. § (4)-
(5) bekezdésének a megsértését.

[41] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet jogalapja korében a Kp. 115. § (2)
bekezdése és Kp. 99. § (3) bekezdése szerint irdnyadd Kp. 86. § (3) bekezdése alapjan
kozbensd itélettel dontott, és e kdrben a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta; az Osszegszeriiség vonatkozdsaban a masodfoku
itéletet— a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint — hatdlyon kiviil helyezte, és az ligyben
eljart masodfoku birosagot 1 eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[42] A megismételt eljarasban a masodfoku birdésag az alperes fellebbezése alapjan eljarva
— annak korlatait is figyelembe véve — koteles megvizsgalni, hogy helytallo-e az a
fellebbezési kérelem, mely szerint a jovedelempotld jaradék lejart osszege 147.531 forint, a
2023. marcius 1-jétdl jaro jovedelempotld kartérités Osszege pedig 29.635 forint. Ennek
eldontéséhez azt az iddszakot, amig a felperes nem részestilt rehabilitacios ellatdsban (2019.
augusztus 1-t6l 2020. oktober 27-ig) mindenképpen el kell kiiloniteni attdl az iddszaktol,
amikortol a felperes ezt az ellatast kapta (2020. oktober 28-t6l 2023. februar 28-ig). Ez utdbbi
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iddszak tekintetében a jaradékigény a felperest megilletd illetményjovedelmek és a
rehabilitacios ellatas valtozdsanak (emelésének) idOpontjara is figyelemmel kell lenni, csak
ezek figyelembevételével lehet donteni a havonta rendszeresen jardo jovedelempotld
jaradékigény megalapozottsagarol. A szamitas soran — a kartéritési felelosség jogalapja
korében mar hivatkozott KMK véleményt is megfeleléen alkalmazva — akként kell
meghatarozni a felperesnek jar6é jovedelempotld kartérités Osszegét, hogy az igazodjon a
szakvélemények azon megallapitasahoz, mely szerint a felperes egészségkarosodasabol a
felperes pszichés megbetegedés alapjan megallapitott 10%-os egészségkarosodas all a
szolgéalati kotelmekkel 6sszefliggésben.

A dontés elvi tartalma

[43] 1. Nem eshet ellenorzési kéron kiviil az a tevékenység, amelynek végrehajtasa
jogszabaly rendelkezése alapjan a munkaltato feladatkorébe tartozik, ezért ebben az esetben a
munkaltato nem mentesiilhet az objektiv karfelelossége alol.

[44] Il. Az itélet indokolasa nem felel meg a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében eloirt
kovetelményeknek, ha a tényallast és a jogi indokolast osszevetve abbol nem vezetheto le,
hogy a birosag a jovedelempotlo kartérités 6sszegét miként szamitotta ki az aranyositdst miért
csak egyes (rehabilitacios) ellatas tekintetében alkalmazta.

7.Ar0 rész

[45] A Kuria a hatalyon kiviil helyezésre — valamint az itélet kozbensd jellegére —
figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban feljegyzett illetéket és az alperes altal felszamitott
feliilvizsgalati eljarasi koltséget a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 110. §
(3) bekezdésének megfeleléen — a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan iranyado Pp. 80. § és 82. §
(3) bekezdése, valamint az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint — csupan megallapitotta, annak viselésérdl az Uj hatarozatot hozo birdsagnak kell
dontenie arra is figyelemmel, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelme a jogalap kdrében
eredményre nem vezetett.

[46] A kozbensd itélet elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.
[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt

Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében iranyadd Kp. 77. (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

[48] Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Farkas Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eloadd bird, Dr. Kovacs Andras
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