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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és az iigy el6zménye

[1] A felperes jogelddje, mint épittetd a helység helyrajzi szdm hrsz.-u ingatlanon allo
vegyes rendeltetésii épiilet atalakitdsara, a meglévd iroddk helyén a foldszinten és elsd
emeleten iizlethelyiség ¢és 12 lakas kialakitasara vonatkozoan épitési engedély iranti kérelmet
nyujtott be 2014. augusztus 22-én. A Kuria Kfv.IV.37.624/2019/6. szamu - az 1. rendi
alperesnek az ligyben megel6zden hozott €s az épitési engedélyt megado hatarozatat hatalyon
kiviil helyezd és az 1. r. alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezd elséfoku itéletet hatdlyaban
fenntartd -, itélete folytdn megismételt eljarasban az I. rendl alperes a felperes épitési
engedély iranti kérelmét elutasitotta 2020. december 22. napjan hozott GY/ETDR-1/2096-
24/2020. szamu hatarozataval, figyelemmel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésére, valamint az Akr. 123. § (1)
bekezdés b) pontjara. Az I. rendli alperes a megismételt eljarasban a 2014. augusztus 22.
napjan hatdlyos anyagi jogi szabalyokat alkalmazta, mig az eljarasi szabalyokra a 2020.
marcius 1. napjan hatalyos rendelkezéseket tekintette irdnyadonak. Miutan a II. rendi alperesi
szakhatdsdg hianypoétlas keretében 5 napos hatdridd biztositdsaval, de mellette véghataridd
tizésével felhivta a felperest a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 5. szamu melléklet VI.
szakasz 1. pontjanak megfeleld tizvédelmi miiszaki leirds benytjtasara, és a felperes ennek
nem tett eleget, a II. alperes a szakhatosagi allasfoglalasaban tizvédelmi szempontbdl nem
jarult hozzd a targyi ingatlan épitési engedélyének megadasdhoz. Az 1. r. alperes a
szakhat6sagi hozzajarulas hianyara utaldssal el kellett utasitsa az épitési engedélykérelmet.

A jogerdos itélet

[2] Az elsofoku birdsag a 7.K.700.212/2021/10. szam1 jogerds itéletével a felperesnek
az I. rendii alperes hatarozataval szemben elGterjesztett keresetét elutasitotta.

[3] ftélete indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes a keresetében a tervezett épiilet
tizvédelmi megfeleldsségének igazolasi sziikségességét, igy a hianypotlasi felhivas
indokoltsagat ¢és kibocsatdsa jogszerliségét nem vitatta; azt sem allitotta, hogy wvolt
hataridéhosszabbitdsi vagy a hatarid0 nyugvasa iranti kérelme, amely az eljaras
felfiiggesztését eredményezhette volna €s igy hosszabb hatdridd allt volna rendelkezésre a
dokumentum benytjtasdhoz; kizardlag a hidnypotlasra eldirt 5 napos hatariddt sérelmezte, azt
»irredlisnak™ nevezve, a tisztességes eljaras és az észszerii hataridon beliil torténd iigyintézés
alapelveibe litkozést, az ligyféli jogok sulyos és aranytalan sérelmét allitotta, amely érvelést a
birdsdg alaptalannak taldlt, kiemelve, hogy a szakhatosagi eljards 21 napos ligyintézési
hataridejét is tekintve a felperes a maximalis 10 napos hidnypotlasi teljesitési hatarido
kitlizése esetén sem tudta volna teljesiteni a hianypotlasban foglaltakat, mert maga is arra
hivatkozott a keresetében, hogy csak tobb honapos hatariddvel alatt tudta volna elkészittetni
¢s tudta volna benyujtani a dokumentumot. Megjegyezte, hogy nem foghat helyt az a felperesi
hivatkozas sem, mely szerint jogelddje egyszer mar rendelkezett épitési engedéllyel, igy
abban a tudatban volt, hogy a feltételeket mar teljesitette, hiszen a Kuria itélete nyoman
lefolytatott megismételt eljarasban a korabbi épitési engedély nem birt, nem birhatott jogi
relevancidval.
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A feliilvizsgalati kérelem

[4] A felperes a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, mely
befogaddsanak jogszabalyi alapjaként a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) és ad) alpontjait jelolte
meg.

[5] Egyebek kozott eldadta, hogy allaspontja szerint nem lehet tisztességesnek tekinteni
azt az eljarast, amelynek sordn a jogelddje épitési engedélyt kap, majd az eljaras 3 évre
felfiiggesztésre keriil, és ennek megsziintetése utan a felperesnek olyan rovid, 5 napos
hianypo6tléasi hataridét irnak eld a tlizvédelmi miiszaki leirds benyujtasara, melynek teljesitése
a megadott hataridén beliil lehetetlen és jelentés koltséget (3.650.000 forint + Afa) is
felemészt. Mindez allaspontja szerint sérti az Akr. 2. §, 4. §, és 6. § szerinti alapelveket.
Hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkére és XXIC. cikkére, valamint a befogadas korében
arra, hogy a birosag itéletének és az I. rendli alperes hatdrozatanak ezen jogszabalyhelyekbe
iitkdzése folytan van helye a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.
[7] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi jogdnak valosziniisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve
b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[8] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgélati
kérelmet akkor fogadja be, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi
jelentdsége az olyan jogkérdésnek, illetve ligynek van, amely a tarsadalom széles korét
kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig
kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat. A befogadashoz tovabba az is
sziikséges, hogy altalaban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhat6 legyen a befogadas indoka.
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[9] A felperes feliilvizsgélati kérelmében nem részletezte az egyéni jogsérelmén tul,
hogy az éllitott jogszabalysértésekre figyelemmel miért és mennyiben sziikséges a jelenlegi
gyakorlat megvaltoztatdsa, valamint azt sem igazolta, hogy az egyedi iigyében felmerilt
probléma hogyan érinti a tdrsadalom széles korét. Nem tdmasztotta ald azt sem, hogy a
jogkérdés a sajat ligyén tulmutatna, tovadbba arra sem hivatkozott, hogy nagy szamban
lennének folyamatban iigyek ugyanezen jogkérdésben, amelyek jogszerii megitéléséhez kuriai
iranymutatas lenne sziikséges.

[10] A Kuria kiemeli, hogy els6foku birosag a felperesi kereseti kérelmet részletesen
vizsgalta, és az allitott eljarasi jogszabalysértéseket - a felperes altal nem vitatott tényekre,
koriilményekre is figyelemmel a megéllapitott tényallasra vonatkoztatva - értékelte, az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A szakhatosagi allasfoglaldsra vagy az épitési
engedélyezés folyamatara vonatkozo tételes jogi jogsértésre a felperes nem hivatkozott, az
Akr. alapelvi rendelkezéseinek, a tisztességes eljaras és az ésszerii hataridén beliili iigyintézés
elveinek megsértésével kapcsolatos érvelését az elséfoku birdsag pedig elbiralta. A jogerds
itélet jogszerliségének, és a birdsag altal végzett értékelésnek a vizsgalata az érdemi
felilvizsgalat, és nem a befogadas korébe tartozik. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
jogkérdésben dont, a bizonyitékok értékelését nem meérlegeli feliil a kirivoan okszeritlen
mérlegelés vagy iratellenes megallapitas esetét kivéve.

[11] A Kuria ezért a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem tartotta megalapozottnak a
kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) ¢és ad) alpontjai szerinti befogadasat,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont és b) pont szerinti befogadasi okok
alapjan sem talalta a feliilvizsgalati kérelem befogadésat indokoltnak.

[12] Mindezek folytan nincs jogszabalyi lehetdség az eloterjesztett befogadasi kérelem
alapjan a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ezért a Kiria annak befogadasat a Kp.
118. § (1)-(2) bekezdései alkalmazasaval megtagadta.

Z.Aaro rész

[13] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[14] Az eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.
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[15] A végzés elleni perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. oktober 28.
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