Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.B£.348/2021/13. szam

A Fovérosi [télétabla mint masodfokt birosag Budapesten, a 2022. november 2. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢és kihirdette a kovetkezo

ITELETET

A koltségvetési csalds buntette miatt Terheltl ellen folyamatban 1évé biintetdiigyben a
Févarosi Torvényszék 2021. szeptember 28. napjan kihirdetett 12.B.242/2020/34. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 3 (hdrom) évre mérsékli, a
vagyonelkobzas elrendelésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2021. szeptember 28. napjan kihirdetett
12.B.242/2020/34. szamu itéletével Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki koltségvetési
csalas buintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdés b) pont].

Ezért a vadlottat 2 év bortdon fokozati szabadsagvesztésre és 4 év gazdalkodd szervezet
vezetése foglalkozastdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 €v probaidore
felfiiggesztette. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjardl
végrehajtas esetére. A Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal Blniigyi Letéti Szamlajara befizetett
1.286.555,- Ft 0sszegre vagyonelkobzast rendel el. A jarulékos kérdések korében rendelkezett
az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsarol.
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[2] Az elsofoku itélet ellen két iranyban keriilt sor fellebbezések bejelentésére.
Egyfeldl perorvoslattal ¢élt az iigyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasaért, a biintetés
tartaméanak emelése és koziigyektdl eltiltas kiszabasa céljabol.

[3] Fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint a vadlotti beismerés csak kisebb
stllyal vehetd figyelembe, mivel az nem volt teljeskorti, hasonloképpen a vagyoni hatrany
részbeni megtéritése is csak csekély sullyal értékelhetd, mivel az adohatosag altal is
megallapitott, 57 millio forintot meghaladé adohianybol, csak elenyészd Osszeget, a sajat
védekezésének megfeleld 1.286.555,- Ft-ot fizetett be. Terheltl megromlott egészségi
allapotat a javara nem lehet értékelni, mivel az egyébként nem igazolt magas vérnyomas nem
olyan sulyos betegség, ami befolyasolna a biintetés kiszabasat.

[4] Masfeldl, a vadlott enyhités irant, a védo téves jogi mindsités és enyhités miatt
jelentett be fellebbezést.

[5] A vadlott véddéje a fellebbezésének irasbeli indokolasdban kifejtette, a
cselekmény kovetkeztében nem gazdagodott sem a vadlott, sem az cég51, nem csorbitotta a
koltségvetés vagyonat az atharitott afa befizetésének hianya, mert a tarsasdgnak terméket
értékesitok mar befizették a koltségvetésbe az 4fa Osszegét. Allaspontja szerint az atharitott
afa tulajdonosa nem a koltségvetés, hanem az ad6zo, fiiggetleniil attél, hogy addlevonasi joga
fennall, vagy sem. Adohalmozodast okozna, ha az cég51 eladoi 4ltal mar egyszer a
koltségvetésbe befizetett fa mellett az atharitott afa is a koltségvetés tulajdondba keriilne, igy
a koltségvetés kara az 4fa minusz atharitott afa 6sszegével azonos.

[6] Ervelése szerint a koltségvetés az atharitott afat vagy meg sem kapja, vagy
pedig idegen vagyonként, az ad6z6 vagyonaként johiszemu birtokosként kezeli, és tartozik
elszamolni a tulajdonos, az ad6zo6 felé. A NAV vezetdjének 5005/2016NEC szdmu korlevele
szerinte megerdsiti, hogy a koltségvetés nem tulajdont, hanem csak birtokot szerez az
atharitott afa Osszegére, az addlevonasi jog elenyészése nem okoz tulajdonosvaltozast,
tovabbra is ad6z6 a tulajdonos.

[7] Kiemelte, sem a nyomozohatosag, sem a vadhatosag nem allitotta, hogy az
cég51 a konyveiben, nyilvantartdsaiban és az ezeken alapuld altalanos forgalmi ado
bevallasaiban fiktiv beszerzési szamlék alapjan gyakorolta volna az altalanos forgalmi ado
levondsi jogat, az eljards soran fel sem meriilt annak kétsége, hogy ne alltak volna fenn az
addlevonasi jog altalanos személyi és targyi feltételei. Az sem vetddott fel, hogy az cég51 felé
értékesitést végzO adoalanyok ne haritottak volna at az cég51-re a levonhatonak mindsiilo
altalanos forgalmi adot.
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[8] Hivatkozva a Kuria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma altal kiadott
5/2016. (IX.26.) KMK véleményre, az addz6i tudattartalom elemzése kapcsan kifejtette, nem
meriil fel a vadlott esetén rosszhiszemili csaldsi szandék sem. Terheltl vadlott még az
adoellendrzés eldtt korrigalni kivanta az adattartalom nélkiili bevallasokat, 9.144.000,- Ft
értékesitést terheld altalanos forgalmi add tartalommal, amelyet azonban az adohatosag
tartalmi hiba miatt hibernalt. Az onellendrzések 2014. oktober 6-an lettek benyujtva, és csak
honapokkal kés6ébb, 2015. februar 15-én tortént az adodellendrzés megkezdése. Az a
koriilmény, hogy a gazdasagi tarsasag altalanos adoélevondsi joga idokozben elenyészett, a
vadlott fenti bevallasait — az adolevonasi jog elenyészése okan — hibés tartalmt bevallassa
mindsitette, és ezzel megakadalyozta, hogy a vadlott szintén Onellenérzés tjan az cégS1-t
érintd ellendrzés megkezdéséig, 2015. februar 25-ig mulasztasat korrigalni tudta volna.

[9] Osszességében tekintettel arra, hogy kizarolag az adattartalom nélkiili
bevalldsok miatt felfliggesztett adoszam képezte az addeljarasi korlatot, az adolevonasi jog
tovabbi feltételei fennalltak jelen ligyben. A vagyoni hatrany mértékét jelen iigyben csokkenti
az addlevonasi jog Osszege, ezért a vagyoni hatrany Osszegét 1.286.556,- Ft Osszegben kérte
meghatarozni, egyben a vadlott blinosségét a Btk. 396. § (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo, nagyobb vagyoni hatranyt okozod koltségvetési csalas blntettében inditvanyozta
megallapitani.

[10] A biintetés kiszabasa korében kérte figyelembe venni a vadlott onkéntes
jovatételi szandékat, azt, hogy egylittmiikodott a nyomozati szaktdl, 67 éves elmult vadlott, és
immar 7 éve all biintetOeljaras hatalya alatt. Nem ellenezte az okozott kar megtéritése
szandékaval a vadlott altal a NAV javara befizetett 1.286.555,- Ft Osszegre vonatkozd
vagyonelkobzas melldzését. Ezek miatt mindsités megvaltoztatdsa hidnyiban a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztésének fenntartdsat, a probaidd tartamanak csokkentését, a
mindsités megvaltoztatasa esetére a szabadsagvesztés bilintetés alkalmazisanak mellozését
inditvanyozta.

[11] A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.874/2021/2. szamu atirataban a
védelmi perorvoslatot alaptalannak mindsitve az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

[12] Kifejtette, az elséfoku birdsag megvizsgalt minden olyan bizonyitékot, amely az
igy érdemi elbirdlasdhoz sziikséges volt, allaspontja szerint a torvényszék az indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

[13] A tényallast tulnyomodrészt megalapozottnak mindsitette, azt az cég5l
adészamanak felfiiggesztésére €s torlésére vonatkozo adatok, €s a céggel szemben folytatott
felszamolasi eljaras befejezési datumanak tekintetében talalta hianyosnak és hibasnak, melyek
korrigaldsara tett inditvanyt az iratok alapjan. Ramutatott, a NAV szamlajara 1.286.555,- Ft
befizetés nem beazonosithato tételként szerepelt, de a sziikséges intézkedést a blinligyi letéti
szamlara atvezetése érdekében 2021. majus 5-én megtették. A tényallds ezen adatokkal
torténd kiegészitését is indokoltnak latta, s ennek eredményeként a vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezés mellozését inditvanyozta.
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[14] A Dbiintetéskiszabas korében részletezte, a vadlott javara szold enyhitd
koriilmények tényleges sulya szerinti értékelése mellett a torvényszek altal kiszabott biintetés
nem alkalmas a biintetési célok érvényre juttatasahoz. Igy e vonatkozasban a
szabadsagvesztés mértékének felemelését, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezés
mell6zését, egyben a szabadsagvesztéssel ardnyos koziigyektdl eltiltas kiszabéasat
inditvanyozta.

[15] A masodfokt nyilvanos iilésen Terheltl vadlott véddje az irasban benyujtott
fellebbezésben részletesen kifejtett indokait Osszefoglalva hangstlyozta, hogy allaspontja
szerint az atharitott 4fa nem része a koltségvetési hianynak. Kiemelte, a vadlott nem tanusitott
olyan magatartast, ami azt szolgélta volna, hogy a cselekmény megtorténtét elleplezze,
ellenkezdleg, megkisérelte a cselekményt helyrehozni addbevalldsok benyujtasaval, ezeket
azonban a NAV mar nem tudta elfogadni.

[16] A biintetéskiszabas korében annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az
igyészség nem értékelte kellden a vadlottnak a vagyoni hatrany elhdritdsara iranyuld
magatartasat, a javara szold enyhité koriilményeket és a cselekmény tényleges sulyat, erre
tekintettel a sulyositas iranti iigyészi inditvanyt megalapozatlannak tartotta.

[17] A vadlott a sajat védelmében nem kivant sz6t emelni, az utolsé sz6 jogan sem
nyilatkozott.
[18] A bejelentett fellebbezések koziil a védelmi perorvoslatok részben, enyhitést

eredményezden alaposak.

[19] A védelmi perorvoslatra figyelemmel a feliilbiralat a Be. 590.§ (1) bekezdése
alapjan teljeskorli volt, ezért a masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

[20] E feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasat a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le.

[21] Az ligyben a Be. LXXVI. Fejezetében irtak figyelembevételével elokészitd tilést
tartott, majd a lefolytatott bizonyitéasi eljaras keretében a Be. 163. § (2) és (3) bekezdésben
rogzitett tényallas tisztdzasi kotelezettségének eleget téve kihallgatta tanul, tanuS tanukat, a
Be. 527. § (2) bekezdésének b) pontjaban foglaltakra figyelemmel felolvasas utjan tette a
bizonyitas részéve tani2, tani3, tanti4 tantk vallomasait, a relevans okiratokat a Be. 531.§-a
alapjan a targyalas anyagava tette, s ugyanigy a hallgatas jogaval ¢l6 vadlott nyomozas soran
tett nyilatkozatait.
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[22] A Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontjdban irtak megtartdsaval indokat adta az
igazsagligyi szakértd kirendelését célzd bizonyitasi inditvany elutasitdsanak. E korben tett
megallapitasaival az itélotabla maradéktalanul egyetértett.

[23] A torténeti tényallas tilnyomorészt megalapozott, a Be. 592. § (2) bekezdés b)
€s ¢) pontjaiban irt okokbodl — hidnyossagbdl és iratellenes megallapitasokbdl eredeztethetd —
részleges megalapozatlansagi hibaban szenved, melyet a masodfokt birésag a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pontja értelmében az ligyiratok alapjan az aldbbiak szerint kiiszobal ki:

[24] — Az itélet 23. oldalanak tablazat alatti masodik bekezdését kovetden beilleszti
az alabbiakat: 2014. februar 10. napjan Terheltl vadlottat, mint az cég51 iigyvezetdjét és
torvényes képviseldjét felszolitottdk az adokotelezettség potlasara azzal, hogy tételesen
felsoroltak a cég adotartozasat ¢és kozolték, amennyiben a megadott hatariddben a
felszolitasnak nem tesz eleget, az adoszam felfiiggesztését fogjdk elrendelni. Az
adokotelezettség teljesitésének potlasa elmaradt, ezért 2014. majus 7. napjan adohatdsag a
4102794690 iktatoszamu hatarozataval az cég51 addszamat felfiiggesztette.

[25] — Az oldal utolso elétti bekezdés utolso eldtti sorat pontositja azzal, hogy az ott
irt befizetést helyesen név3 teljesitette 2020. szeptember 25-¢én, de mivel az nem a megfeleld
adonem szamlara, vagy végrehajtoi letéti szdmlara tortént, az elészor fliggd tételként
szerepelt, majd az 6sszeg 2021. majus 5-én kertilt atvezetésre a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
bliniligyi letéti szamlajara.

[26] — Az utols6 mondatbdl mell6ézi a felfliggesztésre és annak id6pontjara utalast,
egyben az ezt kovetd mondatrészek helyébe azt illeszti, hogy a cég ellen a felszdmolasi
eljaras 2017. december 19. napjan fejez6dott be, ezt megelézéen a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 5473614286 szamu hatarozataval 2016. jalius 27. napjan torolték a cég
addszadmat.

[27] Fentiekkel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas minden tekintetben
megalapozott, mentes a Be. 592. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol, igy a
Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

[28] A torvényszék az indokoléasi kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, a
bizonyitékokat hidnytalanul bemutatta, majd egymassal egybevetve adott szamot arrol, hogy a
vadlotti védekezést miért vetette el.

[29] Ennek keretében az iratoknak megfeleléen allapitotta meg, hogy az cég51-nek
2013. 1. negyedévében 8.695.301,- Ft, 2013. II. negyedévében 11.027.889,- Ft, 2013. III.
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negyedévében 12.779.306,- Ft, 2013. IV. negyedévében 9.143.486,- Ft, mig 2014. L
negyedévében 15.458.075,- Ft altalanos forgalmi add bevallasi és fizetési kotelezettsége
keletkezett.

[30] Ehhez képest a vadlott mint a tdrsasdg adobevallasra kotelezett vezetd
tisztségviseldje 2013. 1. negyedévére vonatkozoan 2013. julius hé 20. napjan, 2013. IIL.
negyedévére vonatkozoan 2013. oktober ho 20. napjan adattartalom nélkiili adobevallasokat
nyujtott be, 2014. 1. negyedévére pedig bevallast egyaltalan nem terjesztett eld. Ezt kovetden
2013. IV. negyedévére vonatkozoan 2014. oktdéber ho 6. napjan, a felszamolas elrendelését,
valamint az cégl-vel szemben megkezdett adoellendrzést kovetden 9.144.000,- Ft értékesitést
terheld altalanos forgalmi ad6 tartalommal nyujtott be adobevalldst, amelyet azonban az
adohatosag tartalmi hiba miatt hibernalt.

[31] A torvénysz€k a bizonyitékokat egymassal Osszevetve értékelte, mérlegelte,
majd az allaspontjat meggy6zden, vildgosan kovetheté ¢és ellendrizhetd érveléssel
alatdmasztva vezette le, hogy az cégl. altal kiallitott szamlak adatai, azok nettd-brutto értéke,
illetve az 4fa 0sszege tekintetében vitatott kérdés nem meriilt fel, nem volt kétséges, hogy az
cégl. afa bevallasi kotelezettségének 2013. I. negyedéve és 2014. 1. negyedéve kozotti
idészakra vonatkozdan miként tett eleget. A beszerzett szamldk, a szamlabefogado cégek
részérdl kihallgatott tantk vallomasai igazoltdk a gazdasagi tarsasdg valds gazdasagi
tevékenységét, hiszen a szamldk szerinti vételar-, illetve dijfizetés megtortént. Okiratok
tanusitottak tovabba az cégl. addszam felfliggesztésének, majd torlésének idopontjat, és végiil
a Kft-vel szembeni felszamolasi eljaras 1ényegi adatait is — annak elrendelését és befejezését,
a cég torlését.

[32] A védekezés voltaképpen csak arra iranyult, hogy a vadlottat a valds beszerzési
szamlédk alapjan megillette volna — illetve ma is megilleti — az adélevonas joga, igy a vagyoni
hatrany 0sszegét a beszerzésre forditott dsszegek afa-tartalma csokkenti.

[33] Az elsofoku birosag is alapvetden e védekezésre helyezte a hangsulyt, és azt a
torvény, €és az annak kapcsan sziiletett mas értelmezési iranymutatasok (pl. a NAV korlevél,
kuriai kollégiumi vélemény) kifogéstalan értelmezésével vetette el.

[34] A koltségvetési csalds (adocsalds) ugynevezett eredmény-bilincselekmény. A
blincselekmény az eredmény, a vagyoni hatrdny (adobevétel csokkenés) bekovetkezésével
valik befejezetté, mégpedig akkor, amikor a fizetendé add megfizetésére esedékességkor nem
keriil sor. A bilincselekmény szadndékos, az elkovetdnek az adofizetési kotelezettségének
alapjat képezd tényekkel tisztdban kell lennie, ahogyan azzal is, hogy magatartasaval (jelen
esetben az adohatdsag felé tett nyilatkozataval, azaz az addbevallasok benyujtasaval)
Osszefliggésben az adott idészakban vagyoni hatranyt okoz, e kdvetkezményeket kivanja,
vagy azokba belenyugszik.
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[35] Terheltl vadlott tisztaban volt azzal, hogy a 2013-as és 2014-es évben is afa-
koteles bevételre tett szert, azaz az értékesitést terheld adot be kell vallani, és azokat —
ahogyan az els6fokl birosag helyesen rogzitette — a bevallassal egyidejiileg a fizetendd adot
meg kell fizetni. A vadlott az altala is tudott forgalom ellenére valdtlanul adattartalom nélkiili
bevallast terjesztett eld, 2014. 1. negyedévében pedig bevallast egyaltalan nem készitett.

[36] Az addlevonasi jog az eldzetesen felszamitott adonak megfeleld fizetendd add
megallapitasakor keletkezik és az mindaddig nem megy teljesedésbe, amig az adé alanya nem
¢l vele jogszertien. A keletkezését kovetden tartds, le nem zart anyagi adojogviszonyrol van
tehat szo a torvényi eldirasoknak megfeleld bevallds benyujtasaig. Erre a vadlottat az
adohatosag felszolitotta, annak mégsem tett eleget. Korrigdlasra az adohatosag eldtti
eljarasban onellendrzés (elkovetéskor hatadlyos Art. 49.§) keretében is sor keriilhetett volna,
de erre kizarolag az adohatdsagi ellendrzés megkezdéséig lett volna torvényes lehetdsége, és
abban az esetben is csak 1étezé (még fennalld) addalanyisag mellett.

[37] Akkor viszont, mikor a vadlott e lehetdséggel elészor (2014 oktdberében) €lni
kivant, nyolc honappal Iépte tal az adohatdsag adokotelezettség potlasara iranyulo felhivasat,
¢s Ot honappal az eldre kozoltek szerint bedlld jogkdvetkezményt, vagyis az addszam
felfiiggesztését.

[38] Az adoszam felfliggesztésének tényérdl a vadlott tudott, és az errdl szolo
(részére kézbesitett) hatarozat alapjan azt is tudnia kellett, hogy addlevonasi jogat a
felfliggesztés napjatdl kezdve jogszerlien nem gyakorolhatja. Raadasul, minthogy 2014.
szeptember 2-an atvette a felszdmolo altal irt kiilldeményt is, azzal is tisztdban volt, hogy az
cégl. 2014. julius hé 2. napjan immar felszamoldsi eljards hatdlya ald is keriilt, ettd]l az
idéponttol kezdodden maga a vadlott az adohatosag eldtt a cég képviseletében mar eljarni
sem volt jogosult, igy 2014 oktdberében Onellendrzési jogat tobb okbol sem gyakorolhatta
(legfeljebb a felszamolobiztos).

[39] Legkésobb 2014. szeptember 2-t61 kedve tehat akkor jart volna el jogszeriien az
adodigazgatasi eljarasban, ha a felszamolo részére minden konyveléssel 0sszefliggd iratot atad,
amely alapjan a felszamolo elkészithette volna a valosagnak megfelelé adobevallast. Azonban
a felszamol6 tobbszori felhivasa ellenére (tanul tant vallomdsa alapjan) mindennek nem tett
eleget, a kért iratok maradéktalan atadasara csak 2015. november 10-én keriilt sor. Igy eddig
az idépontig még a felszamol6 sem kertilt abba a helyzetbe, hogy az adobevallast elkészitse.
Pontosan ezek miatt — egyetértve a torvényszékkel — valoban téves a védelemnek a Kuria
Kfv.35.377/2016/5. szamu hatarozatan alapulé érvelése, amely szerint ,,az addlevonasi jog
gyakorlasa nem csupan bevallas utjan torténhet, hanem az ellenérzés soran is megallapithato
a fizetendé ad6 mellett a levonhatd add”, ugyanis e hatdrozat azt is tartalmazza, hogy a
levondsi jog személyi és targyi €s tartalmi feltételei teljesiilésének vizsgalata érdekében
tovabbi eljarasi cselekménynek elvégzése sziikséges, melyet az els6foku adohatosagnak kell
foganatositania. Ezt az adohatdsag a felszdmolobiztoson keresztiil tudta volna elvégezni,
mikdzben a vadlott a szlikséges iratokat (ideértve a beszerzési szamlakat is) nem bocsatotta a
rendelkezésére. Kovetkezésképpen a 2015. februarjaban megkezdddott adoellendrzési eljaras
keretében az esetleg levonhatd ado léte, és annak Osszegszeriisége a vadlott magatartdsara
visszavezethetden egyaltaldn nem volt tisztazhato. Egyuttal az ellenérzési eljaras megkezdése
az Onellendrzés lehetdségét is végérvényesen kizarta, hozzatéve azt is, hogy az évtizedek oOta
egységes birdi gyakorlat szerint (biintetéeljaras meginditasa esetén) az adohatosag szandékos
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megtévesztése esetén az utdlagos Onellendrzés az adod-, tarsadalombiztositasi csalés
biintetdjogi kovetkezményeinek elharitdsara nem alkalmas [EBH2004. 1106.].

[40] Ilyen koriilmények kozott a védo azon hivatkozasa, mellyel a vadlott 6nkéntes
teljesitésének elmulasztasat az adohatdsdgra haritva egyenesen azzal érvel, hogy maga az
adohatosag akadalyozta azt meg, teljes mértékben elfogadhatatlan.

[41] Azon védelmi felvetéssel kapcsolatban pedig, melynek Iényege szerint az
adolevonasi jog a vadlott tekintetében olyan jogviszonyt jelentett, amelyre a tulajdonjogra
vonatkozé szabdlyok alkalmazhatok, ramutat az itélétabla, hogy az altalanos forgalmi ado
rendszerében az addlevondsi jog az adodalany és az adoztatd kozhatalom kozti anyagi
addjogviszony tartalméhoz tartozik hozza, az addlevonasi jog az eldzetesen felszamitott
adonak megfeleld fizetendd add megallapitasakor keletkezik és az mindaddig nem megy
teljesedésbe, amig az add alanya nem ¢l vele jogszeriien. Mérpedig a vadlott a beszerzési
szamldk alapjan adolevonasi jogot jogszeriien nem gyakorolhatott sem 2014 oktoberében,
sem a felszamoldbiztoson keresztiil az ellendrzési eljaras soran, s ez a joga az adészam 2016.
julius 27-1 torlésével végleg meg is sziint (elenyészett), igy azt a vadlott tobbé nem
érvényesitheti.

[42] A védelmi fellebbezés mindezért nem hozott fel olyan 0j koriilményt, amely az
els6fokt birosag megallapitasainak €s indokainak helytallosdgat megkérddjelezné. Ezért az
itélotabla az eltérd tényallas megallapitasat célzo perorvoslatot nem talalta megalapozottnak,
igy az eredményre nem vezethetett.

[43] Mindezek miatt az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, minthogy Terheltl vadlott az adattartalom nélkiil eldterjesztett, illetve a
benyujtani elmulasztott negyedéves altaldnos forgalmi adobevallasokkal az cégl. valds
termékértékesités alapjan megszerzett bevételét az adohatosag eldl szandékosan eltitkolta az
adohatosagot szandékosan megtévesztve, ¢és ezzel a 2013. 1. negyedévétdl 2014. 1.
negyedévéig terjedd idészakban altalanos forgalmi adonemben mindosszesen 57.104.057,- Ft
vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.

[44] A cselekmény jogi mindsitése helyes €s torvényes, az 0sszhangban all a birdi
gyakorlattal is. Az adolevonasi joggal a vadlott a mar kifejtettek szerint joghatds kivaltasara
alkalmas moddon ¢és kizarolag az adohatdsag elotti eljarasban legfeljebb még az addhatosag
felszolitasdban meghatirozott hataridéig (és végsd soron az adoszama felfiiggesztéséig)
¢lhetett volna, azutan tobbé nem. Azzal tehat, hogy bevallasi és befizetési kotelezettségének
nem tett eleget, és azzal, hogy valdtlan tartalm(i adattartalom nélkiili adobevallast terjesztett
eld, a vadlott a maga részEérél minden sziikséges elkdvetési magatartast kifejtett. S minthogy a
vagyoni hatrany az adattartalom nélkiili bevalldsok eldterjesztésével, illetve 2014. I
negyedévében a bevallas elbterjesztésének elmulasztasaval be is kovetkezett, a
blincselekmény befejezetté valt.
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[45] A biintetés kiszabasa soran jelentds koriilményeket az elséfoku birdsag
hidnytalanul és hibatlanul feltarta. Az altala értékelt enyhitd és sulyositd hatisu alanyi és
targyi tényezoket figyelembe véve a torvényszék azon allasfoglalasa teljes mértékben
helytallonak mutatkozott, miszerint a vadlott esetén fennéllnak a Btk. 82. § (2) bekezdés b)
pontjaban irt enyhitd szakasz alkalmazasanak a feltételei. Az ennek maximalis kimeritésével
meghatarozott 2 év tartammal az itél6tabla messzemenden egyetértett.

[46] Nem tévedett az elséfoku birdsag, mikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a vadlottal szemben a biintetés probaidére felfiiggesztésével is megvalosulnak a biintetési
célok az egyéni prevencio szintjén, mely mellett az altalanos megel6zés kivanalma sem keriil
veszélybe.

[47] A felndttkoraak probara bocsatasar6l és a biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl szold 55. BK véleményben irtakra figyelemmel a kdvetkezokre mutat még
rd a masodfoku birosag. A szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfliggesztésérdl a birdsag a
sulyositd és enyhitd koriilményeket, valamint a biintetéskiszabasi elveket figyelembe véve
dont. Mindebbdl sziikségszerien kovetkezik, hogy azon koriilmények (s ez az enyhitd
tényezOkon tul a sulyositd tényezdket is magaban foglalja), melyek jelen {igyben a kiszabott
biintetés nemét és mértékét megalapoztak, a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfiiggesztése
szempontjabol is jelentdséggel birnak. Az emlitett koriilmények és a biintetd torvényben
megjelolt biintetési célok érvényesiilése kozott szoros kolcsdonhatas van. A térvény szovege,
hogy a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére ,kiilondsen az elkdvetd személyi
koriilményeire figyelemmel” keriilhet sor, értelemszertien jelenti azt is, miszerint amellett,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasdnak felfiiggesztése az 4ltalanos megeldzés
kovetelményével szemben nem allhat, mégis elsddleges jelentdsége az egyéni megeldzésnek
van. Ezen tll a biintetést befolyasolo targyi tényezok koziil az idémulas (a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény I1I/10. pont) nagyobb mértéke, és
ezen beliil a biintetdeljarasnak a terheltek onhibdjan kiviili jelentds elhtizodasa esetén is a
biintetési célok koziil a generalis prevencio sziikségszerien hattérbe szorul a specialis, az
elkdvetd visszatartasat elomozditd biintetési célhoz képest. Jelen ligyben, amellett, hogy tobb
mint 8 éves idomulas kovetkezett be, az iddéskord, biintetlen elééleti vadlott személyi
koriilményeiben, életvezetésében is kedvezd iranyu valtozésok torténtek. Ehhez képest
onmagaban a koltségvetést karositd cselekmény nem vitdsan jelentds targyi stlya, a
tarsadalom értékitélete szerint is silyosabban elitélendd volta, elszaporodottsaga nem zarhatja
ki a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztését.

[48] Az itélotabla ezért a vadlottal szemben kiszabott joghatrany sulyositasat célzo
ligyészi perorvoslatot nem taldlta megalapozottnak, sot, — kiilonds tekintettel az itélotabla
hasonld targytl bilincselekmények esetén alkalmazott biintetéskiszabasi gyakorlatra — a
probaidét kissé eltilzottnak talalta. A blincselekmény adott kategérian beliili sulyat kelléen
mutatja az, hogy az elkdvetési érték a mindsitéshez megkivant alsd értékhatart éppen csak
atlépte, ezen tilmenden a bekovetkezett és a vadlottnak fel nem rohatd idémulas, idds kora
ellenére biintetlen eldélete €s azodta is torvénytiszteld ¢letmodja a Btk. 85.§ (2) bekezdésében
irt maximalis tartamot egyaltalan nem indokolja. Ezért annak tartamat 3 évre mérsékelte.
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[49] Torvényesen kertiilt sor a vadlottal szemben a Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan hatarozott tartami foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabasara, az anyagi
jogszabalyoknak megfeleld volt a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak és a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak meghatarozasa is.

[50] Az eljaras soran a vadlott hozzatartozdja részérdl a vadlott érdekében befizetett
1.286.555,- Ft a Nemzeti Ado- és Vamhivatal megfeleld szamlara torténd atvezetése
megtortént, ezen 0sszeg a vadlott gazdagodasaként mar értékelheto, igy erre a Btk. 74.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti vagyonelkobzas nem rendelhetd el. Erre tekintettel az itélétabla
helytallonak talalta a foiigyészség észrevételét, és a vagyonelkobzasra vonatkozo itéleti
rendelkezést melldzte.

[51] Az els6foku birdsag itéletének tovabbi rendelkezései és megallapitasai helyesek
¢s torvényesek, ezért a fellebbviteli birésag azokat nem érintette.

[52] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 606. § (1) és (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyéb
torvényes rendelkezéseit pedig a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2022. november 2.

dr. Borbas Virdg Bernadett s.k. dr. Csermék Janos s.k. dr. Raczky Katalin s.k.

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvényszek 2021. szeptember ho 28. napjan kihirdetett 12.B.242/2020/34. szamu
itélete a Fovarosi [téldtabla mint masodfoku birdésag 5.Bf.348/2021/13. szamu itélete folytan
2022. november 2. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. november 2.

dr. Borbas Virag Bernadett s.k.
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