A KURIA
Onkormanyzati Tandcsdnak

hatdarozata

Az ligy szama: Ko6f.5058/2014/5.

A tandcs tagja: dr. Kozma Gyorgy a tanacs elndke; dr. Balogh Zsolt eléadd bird; dr.
Horcherné dr. Marosi I1diké bird

Az inditvanyozd: Alapvetd Jogok Biztosa (Budapest, Nador u. 22.)
Az érintett dnkormanyzat: Penc Kozség Onkormanyzata (Penc, Rakoczi u. 18.)

Az ligy targya: telepiilés nevének hasznalata

Rendelkezo rész

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa

- megallapitja, hogy Penc Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a ,,Penc”
telepiilés nevének haszndlatarol szolo 6/2014. (V.22.) szamu dnkormdanyzati rendelet 2. § (2)
bekezdése €s 7.§-a torvénysérto, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti.

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben vald kozzétételt
kovetd nyolc napon beliil — az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos mddon kertiljon
SOT.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

1 Az Alapvetd Jogok Biztosanal maganszemély kezdeményezte, hogy az alapveto
jogok biztosarol sz6l6 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 34/A. § (1) bekezdése
alapjan inditvdnyozza Penc Kozség Onkorményzata Képviseld-testiiletének a ,,Penc”
telepiilés nevének hasznalatardl szold 6/2014. (V.22.) szdm Onkormdanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.) domain-regisztraciot eléird szabalyanak megsemmisitését. A panaszos
szerint a véleménynyilvanitas szabadsagat sérti, hogy egy nyilvanos internetes oldalra mas
oldalon nem hivatkozhat, illetve nem alkothat véleményt a telepiilésrdl, az dnkormanyzatrol
vagy intézményeirdl.

Az inditvany és az érintett onkormdnyzat dallasfoglalasa

2 Az Alapvetd Jogok Biztosa (a tovabbiakban: inditvanyozo) az Or. 1. §-abél,
illetve 2. § (2) bekezdésébdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Or. targyi hatalya a domain
nevek hasznélatdra is kiterjed. Az inditvanyozé hivatkozott az elektronikus kereskedelmi
szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdsok egyes
kérdéseir6l szold 2001. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: Ekertv.) tobb rendelkezésére,
amelyekbOl az eldzetes engedélyezést kizardo elv kovetkezik, azaz sem a szolgaltatas
megkezdéséhez, sem a szolgaltatas korébe tartozd barmely tevékenységhez nem sziikséges
engedély vagy hatdsagi hatarozat. Az inditvanyoz6 eldadta, hogy a Magyarorszagi Internet
Szolgaltatok Tanacsa [mint a nemzeti kdzdomain (.hu) nyilvantartéja] az Ekertv. 15/A. §-
aban foglalt 6nszabalyozas lehetoségével €lve megalkotta a Domainregisztraciés Szabalyzatot
(a tovabbiakban: Szabalyzat), amelynek 2.2.4. pontja szerint kdzvetleniil a .hu kézdomain ala
torténd delegalas esetén kizarolag a helyi Onkormdnyzat jogosult az Onkormdényzattal
rendelkezd telepiilés nevével megegyez6 domain nevet valasztani. Az inditvanyozd szerint
azonban a Szabdlyzat nem terjed ki arra az esetkorre, amikor a domain név nem a telepiilés
elnevezése, csak tartalmazza azt, vagy annak valamilyen képzett alakja.

3 Az inditvanyoz6 — hivatkozva a 47/1995. (V1.30.) AB hatarozatra is — kifejtette,
hogy a telepiilésnév viselésének szabalyozésa térvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi
viszony, az Onkormanyzatnak jogaban all a névhaszndlatrdl rendelkezni. Az dnkormanyzat,
mint jogi személy jogosult fellépni az elnevezést hasznaloval szemben, ha az jogat, jogos
érdekét sérti. Ez kovetkezik a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény 2:43. § f)
pontjabdl is. Az inditvdnyoz6 azonban nyomatékkal hangsulyozta, hogy a névviseléshez valod
jog megsértésével szembeni fellépés a maganjog és nem a kozjog teriiletére tartozik. El kell
hatarolni az Onkormanyzatot, mint névhasznalati joggal felruhdzott jogi személyt és az
onkormanyzatot, mint rendelet kibocsatasra feljogositott kdzhatalmi szervet. Ezt a tételt
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tartalmazza az Internet Szolgaltatok Tandcsa Tandcsadd Testiiletének 3/2000. (V.10.) elvi
allasfoglalasa is.

4 A fentiek alapjan az inditvanyozo kifejtette, hogy az dnkorményzatnak kdzjogi
értelemben nem az elnevezéssel kapcsolatos tilalmakat kell megallapitani (mivel ezek a Ptk.-
bol kovetkeznek), erre a Ptk. nem adott felhatalmazast. Az inditvanyozé szerint azzal, hogy
az Onkormanyzat a maganjog teriiletére tartoz6 kérdést kozhatalmi uton szabalyoz, tartalmilag
a Ptk. eszkozrendszerét vonja el, erre azonban az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése
értelmében nincs lehetésége. Minderre tekintette kérte az inditvanyozé az Or. 2. § (2)
bekezdésnek megsemmisitését, amely — véleménye szerint — ellentétes a Ptk. XI. és XII.
cimében foglalt rendelkezésekkel.

5 Az inditvinyozé a fentieken til az Or. 7. § (1) bekezdésnek is kérte a
torvényességi vizsgalatat. E rendelkezés szerint aki ,,Penc” nevét megnevezésében, vagy
egyéb modon engedély nélkiil, illetve engedélytdl eltéréen hasznalja, tovabba az Or.-ben
szabalyozottakat megszegi, szabalysértést kovet el, és 150.000 Ft-ig terjedd pénzbirsaggal
sujthatd. A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szo6l6 2012. évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabstv.) 1. § (1) bekezdésébdl
kovetkezOen a torvény taxativ listat ad a szabalysértésekrdl, 0j szabalysértési tényallas
megallapitdsira az Onkorméanyzatnak nincs lehetdsége. A Szabstv. 250. §-a csak a
kozteriileten életvitelszerlien megvalosulo kozteriileti tartozkodas korében ad felhatalmazast
onkormanyzati rendeletalkotasra, igy az Or. 7. §-a ellentétes a Szabstv. 1. § (1) bekezdésével
¢€s 250. §-aval. A helyi 6nkorményzat szankcionalasi jogkorével kapcsolatban az inditvanyozo
a 38/2012. (XI.14.) AB hatarozatbol is idézett.

6 Az inditvanyozé szerint mivel a megsemmisiteni kért Or. 2. § (2) bekezdése és
7. §-a az Or. immanens, jellegado részeit képezik, amelyek nélkiil az Or, nem alkalmazhato,
kezdeményezte az Or. egészének megsemmisitését is.

7 A Kuria Onkormdanyzati Tanacsa a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz6l6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 52. §-a alapjan az inditvanyt
megkiildte Penc Kozség Onkormanyzatanak (a tovabbiakban: érintett Onkormanyzat)
allasfoglalds beszerzése céljabol. Az érintett dSnkormanyzat szerint az Or. 2. § (2) bekezdése
nem ellentétes mas jogszaballyal és nem sérti a véleményszabadsagot. Az Or. 2. § (2)
bekezdése nem arrél szol, hogy a panaszos nem alkothat véleményt a telepiilésrol, hanem
csupan a védett tartalom hasznalatat koti engedélyhez, a hasznélatot azonban nem tiltja meg.
Az Onkormanyzat szerint a telepiilés nevének védelme nem csupadn az Onkormanyzat
maganjogi vetiiletében sziikséges, hanem annak védelme a telepiilés lakosainak, mint
kozosség érdekeinek a védelmét is szolgalja, hiszen barmilyen tartalom nemcsak az
onkormaényzatot, hanem az ott lakok érdekét is sérti. A telepiilés nevének védelme koziigy,
igy az a kozjog teriiletére tartozik. Az érintett Onkormanyzat szerint az inditvany
folyamatosan azzal érvvel, hogy a rendelet tiltja a védett tartalom megjelenitését, holott nem
errdl van sz6, csupan védeni probalja azt.
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Az Or. 7. §-4val dsszefiiggésben az dnkorményzat el8adta, hogy egyetért az inditvanyozdval
abban, hogy az sérti a Szabstv.-t. Az Or. e tekintetben torténd mddositasat az onkormanyzat is
tervezte, de — mivel jelen inditvany alapjan azt a Kuria vizsgélja — megvarja a Karia dontését.

8 Végezetiil az érintett onkormanyzat eldadta, hogy nem ért egyet az inditvannyal
a tekintetben, hogy a megsemmisiteni kért rendelkezés nélkiil a rendelet fennmaradd
rendelkezései onmagukban ne lennének alkalmazhatok.

A Kiiria Onkormdnyzati Tandcsa dontésének indokolisa

9 Az adott telepiilés nevének, cimerének és zaszlajanak hasznalatara vonatkozo
szabalyozas hagyomanyos onkormdanyzati szabalyozasi targykor, az onkorményzatok, mint
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyt vonjak szabalyozasi targykdoriikbe.
Jelen {igyben is az Or. bevezetd része az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorre hivatkozik.

10 Az inditvanyozé altal felhivott 47/1995. (VI.30.) AB hatdrozat szerint
»| K]ilondsebb bizonyitas nélkiil megallapithatd, hogy egyes varosnak, teleptilésnek fliizédhet
jogi érdeke nevének hasznalatdhoz. Nem érdektelen, hogy a helység nevét milyen célra,
milyen tevékenység mellett stb. kivanjak hasznalni. Ebbdl kovetkezik, hogy a varos nevének
hasznalatdhoz, ha a telepiilés Onkormanyzata gy dontott, hozzajarulasa sziikséges.” E
tekintetben a helyi dnkormanyzatokrol sz6ld 1990. évi LXV. térvényt felvaltd, Magyarorszag
helyi dnkorményzatairdl szo6lo 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) sem
teremtett eltér0 szabalyozasi kornyezetet. Az Onkormanyzatokra vonatkozd torvényi
szabalyozas €s a fenti hatdrozat megallapitasai alapjan tobb Onkormanyzat a telepiilésnév
hasznalati engedélyezési eljarast, mint Onkormanyzati hatdsagi {ligyet rendeletben
szabalyozza.

11 Nemzetkozi Osszehasonlitas alapjan is megallapithato, hogy a telepiilés nevének
meghatarozdsa altalaban Onkormanyzati sajat iigy. Mind az osztrdk, mind a német
jogrendszerben az dnkormanyzatoknak a torvény keretei kdzott sajat szabalyozasi hataskoreik
vannak. Az Onkormanyzat névhez vald jogat a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag is
elismerte (az esetben a Deutsche Bahn-nal szemben inditott eljarast egy 6nkormanyzat, mivel
a teleptilés palyaudvaranak megjeldlésekor rosszul hasznalta a telepiilés nevét — 1. BVerwG,
NIW 1974, 1207).

12 Németorszagban az Onkormanyzatok nevének hasznalata sordn a kozjogi
szabalyok mellett a kérdésre megfeleléen alkalmazzak a polgari jog névhasznalatra vonatkozo
rendelkezéseit is, figyelemmel arra, hogy az Onkormanyzatok (a telepiilési és a jarasi
onkormanyzatok) kozjogi jogi személyek. A telepiilés nevének hasznalatdra vagy szerzédés
alapjan keriil sor [pl. az észak-rajna-vesztfaliai kozségi rendtartds (Art. 40-42 és 63-64 GO
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NRW) rogziti, hogy az Un. felhasznaldi szerz6dést a polgarmester koti meg, azonban a
kodzponti bizottmanynak bizonyos esetekben egyetértési, mas esetekben sajatos jogorvoslati
szerepe van]|, vagy a névhasznalat engedélyhez kotott [példaul a Szovetségi Birosag
(Bundesgerichtshof) egy eseti dontésében jogellenesnek mindsitette azt az Onkormanyzat
engedélye nélkiil hasznalt reklamszlogent, amely szerint ,,Dortmund a Hansa sorrel iidv6zol”,
ugyanis ezzel a reklamoz6 megsértette a telepiilés névhez vald jogat (BGH NJW 1963,
2267skk.)]. Abban az esetben, ha a névhaszndlattal kapcsolatosan a hatosagi jelleg
domborodik ki (6nkorményzati hatosagi tligynek tekintve), gy a dontéssel szemben
kozigazgatasi birdsagi jogorvoslatnak van helye.

13 Nincs viszont egységes ¢és kiilondsen nincs kiforrott gyakorlat (é€s elmélet) a
domain nevek hasznalatat illetéen. A német jog a névhasznalattal egy tekintet ala veszi az
egy¢éb Onkormanyzati jelképek (zaszlo, cimer) védelmét is (1. BGHZ 119, 237). Ezt a
védelmet egy polgari birdsagi itélet a domain nevekre is kiterjesztette a heidelberg.de ligyben
(LG Mannheim, 7 O 60/96. sz. {igy). E korben azonban problémaként mertilt fel, hogy egy
tulzottan széles engedélyeztetési jog a szolasszabadsag sérelmét is felvetheti. Azonban a
tartomanyi  felsébirésagi  gyakorlatban a névhasznalatnal erdsebben védték az
onkormanyzatok jogait, igy a solingen.info ligyben (OLG Diisseldorf, 20 U 43/03. sz. ligy)
megallapitotta a birésag a polgari jogi jogsértést akkor, amikor az Onkormanyzat kiilon
engedélye nélkiil egy regionalis hirportal a solingen.info nevet hasznalta.

Az osztrak birdi gyakorlat eltérést mutat. Az osztrak Legfels6é Birosag (Oberste Gerichtshof)
példaul az adnet.at ligyben (4 Ob 47/03w) nem allapitotta meg az adnet.at nevet a telepiilés
engedélye nélkiili hasznald cég jogsértését. Az itélet arra hivatkozott, hogy a telepiilés neve
nem élvez az interneten kizarolagos védelmet, s a domain név hasznéalata nem megtéveszto és
nem kizard, ugyanis a telepiilés a kozérdekii portdlja ilizemeltetéséhez hasznalhatja az
adnet.gv.at cimet. Ezek miatt nem sériil a telepiilés nevéhez valo joga.

14 Magyarorszagon a domain név hasznalatdval kapcsolatos perekkel a polgari
birésag itélkezésében talalkozhatunk. A Kiria tobb dontésben kimondta, hogy, a domain név
az elektronikus szolgaltatasok korében azonositja a szolgaltatast nyjtod természetes vagy jogi
személyt, mert annak nevét és elérhetdségét (cimét) egyarant meghatarozza. Ezért a domain
név hasznalataval is megvalosulhat a névviselési jog sérelme (lasd pl. Pf. IV. 26.598/2001/3
szamu vagy a Pfv. IV. 22.918/2001/7-es szamu hatarozatokat). Més dontés kimondta, hogy a
névviselési jog sérelmét az azonos vagy hasonld név jogosulatlan hasznéalata 6nmagaban is
megvalositja. Személyiségvédelmet alapoz meg, ha mas a jogi személy roviditett cégnevét az
Internetes web lap domain neveként, illetéleg tevékenységének megjeldlésére jogosulatlanul
hasznalja (Pfv. IV. 21.596/2008/4). A polgari itélkezés tobb dontése a védjegybitorlas
korében foglalkozik a domain név hasznalataval.

15 A telepiilésnév-hasznalattal Osszefliggésben — az Alkotmanybirosag fentebb
jelzett dontésein tal — az Alapvetd Jogok Biztosa jart el domain név haszndlatdnak
engedélyezése (az engedély utolagos megvondsa) kapcsan. Az AJB 8678/2012-es szamu
jelentés — jelen inditvanyban is szerepld érvek alapjan — alkotmanyos visszassagot allapitott
meg, mert Hatvan varos onkorményzata engedélyhez kototte a varos név domain névben vald
hasznalatat [az iligyben a hatvan.eu (http://hatvan.eu) domain név hasznalatat kérték]. Az
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Alapvetd Jogok Biztosa a telepiilésnév domain névként torténd hasznalataval kapcsolatban az
alternativ vitarendezés lehetOségére hivta fel a figyelmet azzal, hogy ez nem zarja ki a felek
birosag eldtti igényérvényesitését. [Megjegyzést érdemel, hogy egy 2003-ban kozzétett elvi
bir6ésagi hatarozat szerint az Internet Szolgaltatok Tanacsa azzal, hogy a Regisztracids
Szabalyzataban az ligyek meghatarozott korére az altala létrehozott esetinek nevezett, de
val6jaban allando valasztottbirésagként miikodd valasztottbirosdg kizardlagos hataskorét
kototte ki, a domain regisztraciot kérdket a torvény altal feldllitott allami birésaghoz vald
fordulds alkotmanyos joganak gyakorldsaban akadalyozta meg (Legf. Bir. Gfv. VL
32.826/2001.)].

16 Lathato tehat, hogy a telepiilésnév domain névben vald hasznalataval kapcsolatos
hozzajérulasi, szerzddési, jogorvoslati gyakorlat nem mutat egységességet sem a kiilfoldi, sem
a hazai jogéletben.

17 Jelen iigyben az Alapvetd Jogok Biztosa Penc Kozség Onkormanyzatinak a
telepiilésnév hasznalataval kapcsolatos Onkormanyzati rendelete vizsgalatat kérte. Az
inditvany alapjan a Kuria elsdként azt allapitotta meg, hogy a telepiilésnév haszndlata az
onkormanyzati jogokkal, illetve azok védelmével Osszefliggést mutat, a telepiilés nevének,
cimerének zaszlajanak hasznalatdra vonatkozdéan az Onkorményzat rendeltet alkothat.
Nemcsak az onkormanyzatnak, mint jogi személynek — aki e mindségében a névviselési jog
sérelme esetén a polgari birdsag elott perinditasra jogosult —, de az dnkormdnyzat teriiletén
¢léknek is érdeke a rendezett telepiilésnév-hasznalat. Masodsorban — mind a nemzetkozi
gyakorlat, mind a hatalyos torvényi szabalyok alapjan — az allapithaté meg, hogy nem
feltétlentil esik azonos megitélés ala a telepiilésnév hasznalatanak szabalyozasa az interneten
torténd hasznalat €s az ezen a kordn kiviili hasznélat (pl. gazdasagi tarsasag altal felvett
teleptilésnév hasznalata) soran.

18 Az Or-el kapcsolatos jelen eljaras — legalabbis az inditvanyozé ltal az Or. 2. §
(2) bekezdésével kapcsolatban felvetettek alapjan — alapvetéen az internetes névhasznalatra
vonatkozik, ezért a névhasznalattal 6sszefliggésben a Kuria csak e kérdést vizsgalta.

19 Az Or. 1. §-a fogalommeghatarozast tartalmaz, definidlja a ,Domain”, a
,2Domain név”, a ,Domain igényl6” a ,,Domain hasznal6” és a ,,.Delegéalas” fogalmakat. A
fogalmak az internet-hasznalathoz kapcsolodnak, ugyanakkor e fogalmakat az Or. nem
hasznalja, az Or. tételes rendelkezéseiben nem jelennek meg. (Tehat nem értelmezd
rendelkezésekrdl van sz6 a rendelet alkalmazéasaban.)

20 Az Or. 2. §-a a kovetkezéképpen szol:

»(1) Penc telepiilés nevét ennek ragozott, roviditett, mozaikszos, vagy toldalékos formaban
torténd hasznalatat barmely jogi személy, vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet
elnevezésébe, rendezvényei cimébe, csak eldzetes engedély alapjan veheti fel, illetve
hasznalhatja.
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(2) A védett tartalom az engedélyezett internetes megjelenési helyek keresztlinkeléses
beagyazasa is engedély koteles.

(3) Az (1) bekezdésben megfogalmazottak nem vonatkoznak:
a. az Onkormanyzat sajat intézményeire,

b. Wikipédiara,

c. Kormany altal tizemeltetett honlapokra.”

Az Or. ezt kdvetd 3-6. §-ai a telepiilésnév-hasznalathoz sziikséges kérelemmel, az engedéllyel
kapcsolatos szabalyokat tartalmazza, valamint 7. §-aban az Or.-t8l eltéré hasznalat
szankcidjat foglalja magaban. Az Or. 1. §-an és 2. §-anak vonatkozd rendelkezésein tul
kifejezetten a internetes névhasznalattal kapcsolatos rendelkezést az Or. nem tartalmaz.

21 Az inditvanyozo hivatkozott az elektronikus hirkozlésrol szold 2003. évi C.
torvény 85. §-ara, amely szerint a domain nevek nem képezik kizardlagos allami tulajdon
targyat, valamint az Ekertv. 3. §-ara, amely kimondja az eldzetes engedélyezést kizaro elvet.
A 3. § (1) bekezdés szerint informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatds nyujtasanak
megkezdésehez, illetve folytatasdhoz eldzetes engedély vagy barmely ezzel azonos joghatasa
hatdsagi hatarozat nem sziikséges.

22 Az Or. 2. § (1) bekezdése az engedélyezést valamely szervezet elnevezésébe,
rendezvényei cimébe torténd felvétel esetén irja eld, amelybe értelemszertien beletartozik az
Ekertv. 3. § (1) bekezdése szerinti valamely szolgéltatas nyujtasaval osszefiiggd engedélyezés
is. Megallapithato, hogy az Or. szdvegszeriien nem tartalmazza, hogy az engedélyezés a
»penc” domain név ¢és ragozott, roviditett stb. hasznédlatara is vonatkozik, arra csak
kovetkeztetni lehet: az Or. 2. § (2) bekezdés kimondja, hogy az internetes megjelenési helyek
keresztlinkeléses bedgyazasa is engedély koteles, amelybdl az kovetkezik, hogy maguk az
elsddleges internetes megjelenési helyek is azok.

23 Mivel az engedély az Or. 2. § (1) bekezdésbdl eredden valamely internetes
szolgaltatds megkezdését, folytatasat is érintheti (pl. rendezvény cimébe vald felvételnél), igy
az Or. 2. § (2) bekezdésébe meghatarozott engedélyezés az Ekertv. 3. § (1) bekezdésébe (az
elézetes engedélyezést tiltd szabalyaba) iitkdzése megallapithatd. Az Or. 2. § (2) bekezdése
altal az Or. 2. § (1) bekezdése szerint nemcsak a telepiilés nevének, hanem annak ragozott,
roviditett, mozaikszos vagy toldalékos forméaban torténd hasznélata is az Or. hatalya ald esik,
tehat az Or.-ben az internetes telepiilésnév-hasznilat tigabb kore is engedélykoteles.
Torvénysértové a keresztlinkes hivatkozasra is engedélyezési kotelezettséget eldird szabaly
valt azzal, hogy az Ekertv. 3. § (1) bekezdése alapjan nem lehet eldzetes engedélyhez kotni az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd valamely szolgaltatds nyujtasdnak megkezdését,
illetve folytatasat.

24 Erre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy az Or. 2. § (2) bekezdése
torvénysértd, ezért azt a Bszi. 55. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsemmisitette. E
rendelkezés megsemmisitésével a telepiilés nevének internetes haszndlata nem esik az Or. 2. §
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(1) bekezdésének hatilya ala [annak ellenére nem, hogy az Or. 2. § (3) bekezdés b) és c)
pontja két targykort kiilon is kivesz]. Mindez természetesen nem akadalya annak, hogy az
érintett onkormdnyzat a névhasznalattal kapcsolatos jogok sérelme esetén a polgari jog
korében érvényesitheti igényeit.

25 Ugyanakkor a Kuria rdmutat arra — ahogy azt a Domainregisztacidos Szabalyzat
2.2.4. pontja is tartalmazza — hogy, kizarélag a helyi Onkorményzat jogosult az
onkormanyzattal rendelkezé telepiilés nevével megegyezd domain nevet valasztani
kozvetleniil a .hu kdozdomain ald toérténd delegélas esetén (jelen esetben a penc.hu domain
névrdl van sz9). Ez a kovetelmény azonban csak a domain név valasztasara vonatkozik.

26 Az Or. 7. § (1) bekezdése értelmében ,Aki a telepiilés ,,Penc” nevét
megnevezésében, vagy egyéb modon engedély nélkiil, illetve az engedélytdl eltérden
hasznalja, tovabba az e rendeletben szabalyozottakat megszegi, szabalysértést kovet el, mely
150.000.- Ft-ig terjedd pénzbirsaggal sujthato.” A 7. § (2) bekezdés kimondja, hogy ,,Az a
szerv, vagy természetes személy, aki a telepililésnév haszndlatdval a telepiilés, az
Onkormanyzat és intézményei johirét fenyegeti, az ezzel a magatartasaval kdzosségellenes
tevékenységet végez, amely szintén szabalysértési eljarast von maga utan.” A 7. § (3)
bekezdés alapjan pedig ,,Szabalysértési eljaras a polgarmester vagy jegyz6 kezdeményezésére
a képviseld-testiilet dontése alapjan feljelentésre indul. (Lefolytatdsdra a Jardsi Hivatal
jogosult.)”

27 A Szabstv. 1. § (1) bekezdése értelmében szabalysértés az e torvény altal biintetni
rendelt tevékenység vagy mulasztds, amely veszélyes a tarsadalomra. A Szabstv.
hatalybalépésekor maga a Szabstv. rendelkezett az Onkormanyzati rendeletekben
megallapitott szabalysértési tényallasok hatdlyon kiviil helyezésérdl. A Szabstv. 254. § (2)
bekezdése eldirta, hogy az onkorményzatok 2012. majus 31-ig kotelesek hatalyon kiviil
helyezni az 6nkorményzati rendeletekben meghatarozott szabalysértési rendelkezéseket.

28 A Szabstv. 6nkormanyzati rendeleti szabalyozasra — amely a Szabstv. altal
megallapitott (keret)tényallashoz kapcsoldédik — a tiltott prostiticio (lasd 172. §), a
szeszesital-arusitas, -kiszolgalds és -fogyasztas tilalmanak megszegése (lasd 200. §) és a
kés6bb beiktatott életvitelszerti koztertileti tartozkodas szabalyainak megsértése (179/A. §)
tényallasoknal utal. A Szabs tv. 250. §-a a felhatalmazo rendelkezéseket tartalmazza, az
onkormanyzatokat érintéen a 250. § (4) bekezdése a 179/A. § (2) és (3) bekezdésében
maghatarozott korben ad kiilon felhatalmazast.

29 A Szabstv. rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy az érintett onkormanyzat a
telepiilés nevével kapcsolatos szabdlysértési tényallast és ehhez kapcsolddd eljarési
szabalyokat nem alkothatott. Erre tekintettel a Ktiria Onkormanyzati Tanacsa megallapitotta,
hogy az Or. 7. §-a a Szabstv. 1. § (1) bekezdésével — amely egyiitt értelmezve a 254. § (2)
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bekezdésével tartalma szerint kimondja, hogy szabalysértési tényallast csak torvény allapithat
meg Onkormanyzati rendelet nem — ellentétes, ezért azt megsemmisitette.

30 Az inditvanyozé az Or. egészének megsemmisitését kérte, mert allaspontja
szerint az Or. e rendelkezések nélkiil nem alkalmazhato. A Kuria e tekintetben nem osztja az
inditvanyozo6 allaspontjat. Az Or. nemcsak az internetes névhasznalatot, hanem a telepiilés
nevének hasznalatat altalaban is szabalyozza. A Kuria hangsulyozza, hogy a mellett, hogy a
névhasznalattal kapcsolatos sérelem esetén rendelkezésre 4all a maganjog korében a
személyiségi jogok megsértésébdl adodo jogkovetkezmények éErvényesitése (és ez a
foszabdly), a telepiilés névének haszndlata korében nem lehet teljes egészében kizarni a
kozjog szabalyait sem. Maga a Motv. is tartalmaz ide tartozd rendelkezést, a 100. § (3)
bekezdés értelmében a telepiilések egyesitésével megsziint kdzség a nevét telepiilésrész-
névként megtartja. Mint ahogy a fentiekbdl kideriil a telepililésnév meghatarozasa, az
onkormanyzat nevének, cimerének zaszlajanak hasznalata Onkormanyzati sajat iigy, amely
korben helye van az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan rendeletet alkotni. Tehat nem
zarhatok ki a telepiilésnév hasznalatabol a kdzjogi szabalyok, a ,,hatdsdgias” megkdzelités.

31 A telepiilés-név haszndlatnak tehat tobb dimenzidja van, a telepiilés nevének
meghatarozasatol a névhasznalathoz vald hozzdjarulason 4t, a jelen iigyben felmeriilt a
telepiilésnevet is magéaban foglaldé név domain-névként valé hasznalatdig. Ez utobbi
tekintetében azon tul, hogy a Domainregisztracids Szabalyzat €letbe 1€pése Ota a telepiilés
nevével azonos karakterti, kozvetleniil a .hu ala delegalt domain név igényléjeként kizardlag
az adott telepiilés Onkormdanyzatat ismeri el, azt is tartalmazza, hogy a telepiilés nevét
valamilyen toldalékkal, vagy mas szoval Osszekapcsolva domain névként barmely mas, a
Szabalyzat feltételeinek megfeleld természetes vagy jogi személy is igényelheti, feltéve, ha az
adott név altala torténd haszndlata nem jogellenes, megtévesztd, illetve megbotrankozast vagy
félelmet keltd. A vonatkozd irodalom szerint a gyakorlatban eléfordul(t), hogy egyes
onkormanyzatok engedélyhez probaltdk kotni a telepiilés-névvel azonos karakterekbol allo
sz6 (annak ragozott, toldalékos stb.) valtozatdinak domain névbe vald felvételét, mas
onkormanyzatok a telepiilésnév domain névként vald hasznalatért hasznalati dijat szdmitanak
fel. De olyan is eléfordult, hogy a telepiilés nem tudta elérni a telepiilésnév .hu domain név
felvételét, mert azt mar mas, a Domainregisztracios Szabalyzat vonatkoz6 rendelkezésének az
¢letbe 1épését megeldzden lefoglalta. A telepiilésnév felvétele domain névbe ugyanakkor
nemcsak a kdzvetleniil a .hu alé delegalt domain névre vonatkozik, hanem ettdl szélesebb (pl:
.eu, .com), azaz maga a ,,védett tartalom” terjedelme is kérdéses. Telepiilésnevet is magaban
foglaldé domain név esetleges engedélyezésének onkormanyzati rendeletbe foglalasa felveti
azt a kérdést is, hogy miként viszonyul mindez a Jat. 6. § (1) bekezdésében foglalt azon
szabalyhoz, hogy az Onkormanyzati rendelet teriileti hatdlya a helyi Onkorményzat
kozigazgatasi teriiletére terjed ki. Lathato tehat, hogy Osszetett kérdésrél van sz6, igy a
felmeriil tigyek kapcsan esetrdl-estre lehet majd allast foglalni az alkalmazott megoldas
torvényességérol.

32 Az inditvanyoz6 a névhasznalattal kapcsolatos szankcionalas korében a
szabalysértéssé mindsitésen til utalt arra, hogy az Onkormanyzat a kozosségi egyiittélés
szabalyainak megsértéseként sem értékelhetné a domain regisztracié elmaradasat, kifejtette,
hogy ,,a jogallamisag elvével ellentétes, és a Motv. szerinti felhatalmazéssal vald visszaélést
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crer

rendeletben ,kozosségellenesnek” mindsiti a masik fél magatartdsat.” Az érintett
onkorményzat allasfoglaldsban azonban arra utal, hogy az Or. 7. §-anak megsemmisitése
esetén ,,az esetleges birsagolas lehetdségét a kozigazgatdsi birsag keretein beliil fogja
szabalyozni”.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa ezzel dsszefiiggésben utal arra, hogy az Alaptdrvény 25.
cikk (2) bekezdés c) pontja, illetve a Bszi. 2. § (1) bekezdése és 24. cikk (1) bekezdés f)
pontja alapjdn az Onkormanyzati rendeletek torvényességi vizsgalatat végzi. Nyilvanvald,
hogy nem tartozik (tartozhat) az dnkormanyzat hataskorébe jogalkotasi elképzelések eldzetes
véleményezése, igy a Kuria jelen ligyben nem foglalhatott érdemben 4llast a szabalysértési
tényallds helyébe esetlegesen belépd mas szankcionalds torvényességérél. Amennyiben az
onkormanyzat erre vonatkozoan rendeletet alkot, gy az inditvdnyozonak megnyilik majd a
lehetdsége ezen rendelet torvényességi vizsgalatdnak kezdeményezésére is. Ebben a kiilon
eljarasban lehet majd e kérdésben érdemben allast foglalni.

A dontés elvi tartalma

33 Kizarolag a helyi onkormanyzat jogosult a telepiilés nevével megegyezo domain
nevet valasztani kézvetleniil a .hu kézdomain ala térténd delegalas esetén.

A telepiilési onkormanyzat ugyanakkor nem kotheti engedélyéhez domain nevének (vagy
annak ragozott, roviditett, toldalékos, mozaikszavas valtozata) keresztlinkes beagyazasat.

Alkalmazott jogszabdlyok

34 2001. évi CVIIL. torvény 3. § (1) bekezdése

Zaro rész

35 A Magyar Ko6zlonyben és az Oonkormdanyzati rendelettel azonos modon valod
kozzététel elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazandé Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és ¢)
pontja alapjan kertilt sor.

36 A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zérja ki.

Budapest, 2015. februar 17.
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