) A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak

hatarozata

Az iigy szama: K6£.5008/2019/4.
A tandacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Dob6 Viola eléado bird,
Dr. Horvath Tamas biro
Az inditvanyozo: Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
Az érintett onkormanyzat: Sikator Kozség Onkorméanyzata
(8439 Sikator, Kossuth Lajos u. 4.)

Romand K6zség Onkormanyzata

(8434 Roméand, Kossuth Lajos u. 3.
Az ligy targya: onkormaényzati rendelet torvényességének vizsgalata
Rendelkezo rész
A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

- Sikator Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telekadorol szolo 9/2015. (X1
20.) szdmu Onkormanyzati rendelete, valamint Roméind Kozség Onkormanyzatanak a
telekadorol szolo 9/2015. (X.30.) Onkormanyzati rendelete jogszabaly-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 birdi kezdeményezést elutasitja;

- elrendeli, hogy hatarozatanak kozzétételére — a kézbesitést kovetd nyolc napon beliil —
az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az inditvanyozo6 birdsag eldtt folyamatban 1évo alapligy targya a felperesek 2018.
évi telekadd fizetési kotelezettsége. Az els6fokt adohatosag 2018. évre az 1. rendll felperes
terhére a Romand, 049/1 hrsz. alatti telek utan 553.584.- forint telekadot, a Romand 012/2
hrsz. alatti telek utan 1.621.016.- forint telekadot allapitott meg. Az 049/1 hrsz. alatti telek

tekintetében az alperes az elséfoku hatdrozatot megvéltoztatva 562.254 forint telekado
fizetési kotelezettséget irt eld.

[2] Az els6 foku adohatdsag 2018. évre az L. r. felperest a Sikator, 403 hrsz. alatti telek
utan 522.675 forint, a Sikator, 401 hrsz. alatti telek utan 854.475 forint, a Sikator, 407 hrsz.
alatti telek utdn 574.444 forint telekadd megfizetésére kotelezte. Az els6fokti addhatosag
2018. évre a II. r. felperes terhére a Sikator, 454 hrsz. alatti telek utdn 1.698.417 forint
telekadot allapitott meg. Az alperes az els6fokt hatarozatokat érdemben helybenhagyta, az
adofizetési hataridd tekintetében megvaltoztatta.

[3] Az els6foku adohatosag hatirozatait a Romand Kozség Onkonnényzatépak a
telekadorol szolo 9/2015. (X.30.) onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Romand Or.) és
Sikator Kozség Onkormanyzata Képviseld-testiiletének a telekadorol szolo 9/2015. (XI. 20.)
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szamu dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Sikétor Or.), valamint a helyi adokrol sz616
1990. évi C. orvény (Htv.) 17-20. §-ai alapjan hozta meg.

[4] A felperesek az alperesi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatat kérték, ennek
keretében kezdeményezték a Roménd Or., valamint Sikator Or. jogszabdly-ellenességének
megallapitdsira ¢és megsemmisitésére irdnyuld biréi inditvany megtételét a Kiria
Onkorméanyzati Tanacsahoz.

[5] Mindkét Or. értelmében a maganszemély tulajdonaban allo beepitetlen telek mentes
a telekado fizetési kotelezettség alol. A szabalyozas folytan a hivatkozott Or.-ek az érintett két
telepiilésen kizarolag a felperesek tekintetében keletkeztettek telekado fizetési kotelezettséget.
A birosag inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

[6] A Gyo6ri Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birdsag 1.K.27.315/2018/29. szamu
végzésében inditvanyozta a Kuria Onkormanyzati Tandcsa el6tt a Romand Or. és a Sikator Or.
jogszabaly-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld eljarast.

[7] Az inditvdnyozo6 birdsag alldspontja szerint az Onkormdnyzati rendeletek nem
felelnek meg a rendeletalkotas idején (2016. januar 1.) hatdlyban volt Htv. 6. § c) pontja altal
kozvetitett aranyos kozteherviselés és addzok kozotti egyenldség elvének, figyelemmel arra,
hogy a felperesi vallalkozasokon kiviil mas tulajdonosi kor tekintetében nem keletkeztetnek
telekado fizetési kotelezettséget. A telepiiléseken nincs olyan helyi vallalkozas, amely a
felperesekkel azonos helyzetben lenne, vagy homogén csoportot alkotna. Nem felelnek meg
az Onkormanyzati rendeletek a normativ, az absztrakcido szintjén valdé szabalyozas
kovetelményének sem, tekintve, hogy a rendeleteket (telepiilésenként) egyetlen addalanyra, a
felperesekre alkottak.

[8] Az inditvanyozé allaspontja szerint az Or.-ek konfiskalo jellegiiek, mert a telekado
mértéke ugyan nem haladja meg a toérvényi maximumot €s nem éri el telek forgalmi értékének
60-70%-at, csupan annak 30%-at teszi ki, de az ad6zd belathatd idoén belil (az egyes
ingatlanok esetén 3,5, illetve 4,5, valamint 5 éven beliil) telekadd formajaban megfizeti az
ingatlanok forgalmi értékét.

[9] A Kuria a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 42. § (1) bekezdése alapjan az érintett
Onkormanyzatokat felhivta az inditvdnyra vonatkozd nyilatkozata megtételére. Az
Onkormanyzatok nem terjesztettek el6 védiratot.

A Kiria Onkormanyzati Tanicsa dontésének indokolasa

[10] Az inditvany nem megalapozott.

[11] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan
biralta el.

[12] Az inditvannyal érintett Or.-ek 2016. januar 1-t8] hatalyos szovege a kdvetkezd.
[13] Romand Or.:

Roméand Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi adokrol szoldé 1990. évi C.
torvény 1.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdés a.) és h.) pontjaban, valamint Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szold 2011.
évi CLXXXIX. torvény 13.§ (1) bekezdésének 13. pontjaban meghatarozott feladatkorében
eljarva a kovetkez6t rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések
1.§ A rendelet hatarozatlan idére szol.
2. Adokételezettség
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2.§ Adokoteles az 5.§-ban meghatarozottak kivételével a helyi adorol szolo 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17.§-aban meghatarozott telek.

3. Az ado6 alapja

3.§ Az ad¢ alapja a telek m2-ben szamitott teriilete.

4. Az ad6 mértéke

4.§ Az ad6 évi mértéke a 3.§ szerinti adoalap utan 30 forint/m?

5. Addémentesség

5.§ Mentes az ado aldl a Htv. 3.§ (2) bekezdésében a 19.§-aban foglaltakon tilmenden
a.) a maganszem¢ély tulajdonaban all6 beépitetlen telek,

6. Zar6 rendelkezések

6.§ (1) Jelen rendeletben nem szabdlyozott kérdésekben a Htv. és az addzés rendjérdl szo6lo
2003. évi XCII. torvény rendelkezései az irdnyadoak.

(2) Ezen rendelet 2016. januar 1. napjan 1ép hatalyba.
[14]  Sikator Or.:

Sikator Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete a helyi adokrol sz616 1990. évi C. tdérvény
1.§ (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a.)
és h.) pontjaban, valamint Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvény 13.§ (1) bekezdésének 13. pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezodt rendeli el:

1. Altalanos rendelkezések
1.§ A rendelet hatarozatlan idére szol.
2. Adokotelezettség

2.§ Adokoteles az 5.§-ban meghatarozottak kivételével a helyi adorol szolo 1990. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Htv.) 17.§-4ban meghatarozott telek.

3. Az ad¢ alapja

3.§ Az ad¢ alapja a telek m2-ben szamitott teriilete.

4. Az ado mértéked.§ Az ado évi mértéke a 3.§ szerinti adoalap utan 25 forint/ m?

5. Adomentesség

5.§ Mentes az ado aldl a Htv. 3.§ (2) bekezdésében a 19.§-dban foglaltakon tilmenden
a.) a maganszemély tulajdonaban all6 beépitetlen telek,

6. Zar6 rendelkezések

6.§ (1) Jelen rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a Htv. és az addzés rendjérdl szo6lo
2003. évi XCII. torvény rendelkezései az iranyadoak.

(2) Ezen rendelet 2016. januar 1. napjan 1ép hatalyba.

[15] 1. Az inditvanyozé birosag elbtt folyo per targya a felperes 2018. évi
adokotelezettsége, igy az ligyben az Or.-ek torvényességét a 2018. addévre vonatkozoan kell
vizsgalni. A Htv. alkalmazandé joganyaga erre vonatkozoan a kovetkezo.

[16] A Htv. 6. § c) pontja szerint az dnkormanyzat adomegéallapitasi joga 2017. januar 1-
tol arra terjed ki, hogy az add mértékét — a Htv.-ben meghatarozott fels6 hatarokra, illetéleg
az épitményado tekintetében a Htv. 16. § a) pontjaban meghatarozott m2-alapu fels6 hatarnak
2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztdi arszinvonal-valtozassal,
2006. évtol pedig a 2003. évre ¢és az adoévet megel6zd masodik évig eltelt évek fogyasztoi
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arszinvonal valtozésai szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar és a felsd hatar novelt
Osszege egyiitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.

[17] Az inditvanyozd bir6 a rendeletalkotds idején hatadlyos Htv. 6. § c¢) pontjanak
normaszovegét idézi, melynek alapjan az 6nkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjedt ki,
hogy ,az ad6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az Onkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeihez és az adoalanyok teherviseld képességéhez igazododan (...) megallapitsa.” A
Htv. 6. § ¢) pontjanak 2017. januar 1-t6] hatalyos szovege azonban e feltételeket mar nem
tartalmazza.

[18] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa tobb korabbi hatdrozataban rdgzitette, hogy az
Onkormanyzati Tanacs birdi kezdeményezés esetén azt a jogot vizsgalja, amelyet a bironak
alkalmaznia kell. Igy keriilhet sor az abban az iddsikban hatdlyos magasabb jogszabalyok
figyelembe vételére (Ko6f.5012/2016/4., Ko6tf.5083/2012/4., Ko6£.5021/2018/4.). A perbeli
igyben a jogvita targyat az inditvanyozd birdsag eldtt 2018. adoévhez kapcsolddo
telekadofizetési-kotelezettség képezte, igy a 2018. addévre vonatkozoan a Htv. 2018-ban
hatalyos normaszdvege jelenti az alkalmazandd jogot. Tehat az inditvanyban foglaltakkal
ellentétben nem a rendeletalkotaskor hatalyos Htv.-beli szoveg a viszonyitasi alap, hanem az
adott adoévre irdnyadod Htv.-beli szabalyok alapjan lehet eldonteni a konkrét normakontroll
kérelmet.

[19] A kordbbi Htv. 6. § c) pontjdhoz hasonl6 szabalyokat tartalmaz 2017. januar 1-t6l a
Htv. ekkortol alkalmazandoan beiktatott 7. § g) pontja, amelyik az dnkorméanyzat mozgasterét
az adomegallapitas terén mar kiegészitlegesen masképp értelmezi, mint a korabban hatalyos
Htv. 6. § ¢) pont. Eszerint ,,[a]z 6nkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, (...) hogy
az adoalap fajtajat, az adé mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt gy
allapithatja meg, hogy azok dsszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak,
az Oonkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az addalanyok széles korét érintden az
adoalanyok teherviseld képességének.”

[20] A Kuria gy itéli meg, hogy az inditvany alapjan a 2017. januar 1-t6l hatalyos Htv. 6.
§ c¢) pont sérelme nem allapithaté meg. Ugyanakkor jelen esetben nincs lehetdség a Kp. 143.
§ (3) bekezdése alapjan a Htv. 7. § g) pontja szempontjabol torténd vizsgalatra.
(Hasonloképpen dontdtt a Kuria kordbban a Ko6f.5013/2017/4. szamu és K6£.5005/2018/3.
szamU hatarozataiban is, 2017. januar 1. napjatol vald fizetési kotelezettség megallapitisa
alapjan indult tigyekben, mindkét esetben a Htv. 2016. december 31-ig hatdlyos 6 § c)
pontjanak sérelmét allitd birdi inditvany alapjan.) Az inditvdnyozo szerepének atvételét
ugyanis a Kp. 143. § (3) bekezdése nem teszi lehetové.

[21] 2. Az inditvanyoz6 birésag — szintén a Htv. 2016. december 31-ig hatalyos
normaszdvegét alapul vevd — allaspontja szerint az Or.-ek nem normativ jellegiiek, tekintettel
arra, hogy egyetlen jogalanyt céloznak. A Kiuria e vonatkozasban is hangstlyozza, hogy a
Htv.-nek nem a rendeletalkotas idején hatalyban volt normaszovege alkalmazandd, hanem a
2018-ban hatalyos rendelkezései. Mindazonaltal a Kuria Onkorményzati Tanacsa rdgziti,
hogy a rendelet normativitdsat onmagaban nem teszi kétségessé az a tény, hogy rendelet
megalkotasakor pusztdn egyetlen (jelen esetben az inditvanyban foglaltakkal ellentétben
egyébként két esetben) (add)alany felel meg a cimzetti korre vonatkozé rendelkezésnek. A
normativitas és ezzel egyiitt a diszkriminacid kérdését, melyet az inditvanyozd bird is
felvetett, a Kuria az 5010/2018/3. szdmu hatarozataban vizsgalta, abban az ligyben azt
allapitotta meg, hogy az Or. és a Htv. mentességi szabdlyai altal olyan jogi helyzet keletkezik,
ami alapjan adofizetési kotelezettség az Or. altal képzett homogén csoportot kdzteherviselési
szempontbol indokolhatatlanul és egy alanyra kiterjedéen megkiilonboztetden differenciélja.
Ennek kovetkeztében az a szabalyozas, amelyik adott épitési Ovezet telektulajdonosai koziil, a
megszabott mentességi okoknak nem megfeleld helyzete folytdn egyetlen jogalany,
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meghatarozott adotargy alapjan valo egyediili kotelezésére épiil, sérti az egyenld banasmaodrol
¢s az esélyegyenlOség elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény (Etv.) 9. §-at.

[22]  Jelen esetben azonban az Or 4ltal létrehozott homogén csoportrél, amely viszonyitasi
alap lenne, az adofizetésre kotelezettek (a két cimzett) vonatkozasban, nem beszélhetiink,
azaz hianyzik az Osszehasonlitds alapja, amelyre tekintettel a diszkriminacio egyaltalan
vizsgalhato lenne. Ezzel, valamint a normativitassal osszefiliggésben — a Kuria hangsulyosan
mutat ra a fent hivatkozott Kof. 5010/2018/3. szamu hatarozat alabbi fordulatara: ,,a
mentességi okoknak nem megfeleld helyzete folytan egyetlen jogalany, meghatdrozott
adotargy alapjan valo egyediili kotelezésére ¢éptil.” Jelen ligyben nem meghatarozott
adotargyrdl van sz6, hanem minden olyan addtargyrol (telekrdl), amely nem részesiil
adomentességben, mert nem maganszemély tulajdondban allo6 beépitetlen telek. Nem
befolyasolja a rendelet normativitasat az, hogy ezek a mentességben nem részesiild telkek egy
(vagy két, vagy tobb) cimzett tulajdondban allnak.

Mindezekre tekintettel, mivel az inditvdnnyal érintett Or. rendelkezése az inditvanyban
hivatkozottak szerint nem ellentétes a Htv. 6. § c¢) pontjaval, ezért a Kuria Onkormanyzati
Tandcsa az inditvanyt a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[23]  Nem befolyasolja az onkormanyzati rendelet normativitasat az, hogy a mentességben
nem részesiilo telkek egy vagy tobb adoalany tulajdonaban adllnak.

[24]  Homogén adozoi csoport hianyaban a diszkrimindcio vizsgalata fogalmilag kizart,
mert hianyzik az osszehasonlitds alapja.

Zaro rész

[25] A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[26] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdanyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg
¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

[27] A hatéarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[28] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5) bekezdése zarja
ki.

Budapest, 2019. jinius 4.

Dr. Balogh Zsolt s. k. a tanacs elnoke, Dr. Dobé Viola s. k. eléadé bird, Dr. Horvath
Tamas s. k. biré



