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A Debreceni [télétabla a Nemzeti Reorganizaciés Nonprofit Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
felszamold szervezet (FEL CIME, felszamolobiztos: dr. Koller Mihaly) megbizasabol eljaro
STAJZ Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Stajz Annamaria iigyvéd) altal képviselt
FELPERES NEVE , felszamolas alatt” (FELPERES CIME) felperesnek -, a Ratky és Tarsa
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Ratky Miklés iigyvéd) altal képviselt
I. RENDUALPERES NEVE (. RENDU ALPERES CIME) . rendi  és  az
II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) II. rendii alperesek ellen know-
how megsértésének megallapitisa és kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri
Torvényszék 2024. marcius 14-én meghozott 4.G.20.201/2020/138. szdmu itélete ellen a
felperes részérdl 139. sorszamon benyujtott fellebbezés alapjan indult méasodfoku eljarasban a
2024 szeptember 4-én megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta ¢és kihirdette a
kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I. ¢s IL. rendii alpereseknek
személyenként 5 000 000 (Otmilli¢) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javara — az allami ado- és vamhatdsag
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara az itélet meghozatalanak
datumat kovetd 60. napig 2 500 000 (Kettdmillio-6tszadzezer) forint meg nem fizetett
fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése sordn a Debreceni {télétabla megnevezését, a
birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoazonosité szamat kézleményként fel
kell tiintetni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6fokll birosag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alpereseknek személyenként 10 524 389 forint perkoltséget, a HIVATAL
illetékbevételi szamlajara pedig 1 500 000 forint feljegyzett kereseti illetéket.

[2] Az itéletben megallapitott — a fellebbezés elbirdlasa szempontjabol relevans —
tényallas a kovetkezo volt:
[3] Az 1964-ben megnyitott TELEPULES1-i banyamezdben a felperes 1994 6ta

veégzett meddd és lignit kiilszini kitermelésére iranyulo tevekenységet az I rendii alperes
megrendelése alapjan a TELEPULES2-ban és a TELEPULES1-n taldlhatd banyateriileteken.
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Ezt a tevékenységét a felperes az 1. rendii alperessel jellemzden 2-4 éves iddtartamokra sz616
vallalkozasi szerzédések alapjan latta el. 2019. marcius 4-én az 1. rendl alperes mint
megrendeld és a felperes altal vezetett konzorcium mint vallalkozok kozott Gijabb vallalkozési
szerz6dés jott létre, amelynek targya a TELEPULES] és TELEPULES2 banyakban iiledékes
asvanyi anyag (meddd) és lignit hidraulikus forgd felsdvazas, mélyasds vagy hegybontos
szerelékli, egykanalas lanctalpas kotrogépekkel vald jovesztése, a kitermelt anyag
gépkocsikra rakasa, a banyatérségben kijelolt iiritési helyekre torténd elszallitasa, foldmiibe
rendezése, a tevékenységhez kapcsolodo kozlekedd utak elkészitése és karbantartasa, sziikség
szerinti pormentesitése, a technoldgiai sziikségletekhez és biztonsdgtechnikai eldirdsaihoz
igazitottan a miiszaki leirasnak megfelelden, valamint a tevékenység felelos miiszaki vezetése
volt. A felek a szerzddést hatarozott iddre, 2020. junius 30-ig kototték azzal, hogy
amennyiben a szerz6dott mennyiséget ezen idopontig nem termelik ki, gy a szerz6dés az
igénybe nem vett mennyiség teljesitéséig, de legfeljebb 30 nappal meghosszabbodik. A
vallalkozasi szerz6dés 13.1. pontjaban ,bizalmas informaciok” megnevezés alatt a felek
rogzitettek, hogy bizalmasan kezelik a masik fél altal a szerz6dés alapjan, vagy azzal
Osszefiiggésben atadott minden informacidt, dokumentéaciot, adatot és/vagy know-howt,
beleértve magat a vallalkozasi szerzddést is, azt harmadik félnek nem adjak at. A bizalmas
informaciot vagy annak barmely részét nem hasznaljak fel a masik fél elézetes hozzéjarulasa
nélkiil.

[4] A vallalkozési szerz6dés ugyanakkor nem tartalmazott rendelkezést arrdl,
hogy a felek mit tekintenek bizalmas informécionak.

[5] A II rendii alperest az I. rendii alperes alapitotta, a létrehozas célja az alapito
banyaiizemeinek sajat er6bél torténd kiszolgalasa volt. A TELEPULES] Keleti-III. Banya
teriiletén a kordbban a felperessel kozdsen, a munkateriilet megosztasa mellett végzett
banyaszati tevékenységet 2019. julius 1-jétél kezdédéen mar kizarolag a II. rendd alperes
latja el.

[6] A felperessel szemben 2020. julius 1-jei hatallyal elrendelt csddeljarasra
hivatkozéassal az 1. rendl alperes a 2019. marcius 4-én megkotott vallalkozasi szerzddést
2020. julius 7-én felmondta. A felperes 2021. julius 1-je ota felszdmolds alatt all, a
felszamoldsa a stratégiailag kiemelt jelentéségli gazdalkodd szervezetekre vonatkozo
szabalyok szerint folyik.

[7] A felperes a kiilszini banyamiivelés teriiletén csaknem 25 év alatt kialakitott
technologiai, miiszaki és szerzddési ismereteit 2018. oktober 31-én a ,TANULMANY CIME”
(a tovabbiakban: KNOW-HOW NEVE) elnevezési, 25 oldalas tanulmanyban rogzitette. Ezt a
tanulmanyt a felperes az alpereseknek nem adta at és azt az alperesek egyéb mddon sem
szerezték meg.

[8] A felperes 2020-ban kozjegyz6 elott eldzetes bizonyitdsi eljarast inditott az
alperesekkel mint ellenérdekii felekkel szemben, amely eljarasban a kozjegyzé szakértoként
az KFT.-t (a tovabbiakban: KFT.) rendelte ki, feladatként pedig a KNOW-HOW NEVE
tanulmany megvizsgalasat és annak a TELEPULESI1-i és a TELEPULES2-i banyakban
végzett kiilszini banyamiiveld gyakorlattal torténd Osszevetését irta eld. A kozjegyzo a
kirendelése alapjan elkészitett szakértdi véleményt aggalyosnak mindsitette és erre
hivatkozéssal arrol tajékoztatta a feleket, hogy 0j szakértd kirendelését kérhetik, majd az
eljarast 2022. januar 12-én befejezetté nyilvanitotta.
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[9] A felperes a jelen pert 2020. oktdber 20-an inditotta és a keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az alperesek megsértették a KNOW-HOW NEVE tanulmanyban
rogzitett, a kiilszini banyamiivelés teriiletén bevezetett és tesztelt szervezési ismereteit,
melyek torvény altal védett ismeretnek mindsiilnek. Erre alapitottan pedig kérte, hogy a
birosag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 1 437 384 000 forint elmaradt hasznositési
dij és annak 2019. julius 1-jétdl szamitott késedelmi kamatanak a megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként ,,Az iizleti titok védelmérdl” szolé 2018. évi LIV. torvény (a
tovabbiakban: Uttv.) 7. §-dnak (1) bekezdését és a 9. §-dnak (1) bekezdését jeldlte meg. Az
eldzetes bizonyitasi eljarasban beszerzett szakértdi véleményre hivatkozéssal allitotta, hogy a
KNOW-HOW NEVE elnevezésti tanulmanyban rogzitett technoldgiai ismeretek megfelelnek
howt az I. rendii alperes a 2019. marcius 4-én megkotott vallalkozasi szerz6désben rogzitett
tilalom ellenére kozolte a II. rendd alperessel, illetve a 2019. junius 30-ig fennallt pArhuzamos
munkavégzés eldirasaval lehetdvé tette, hogy a II. rendl alperes az irasban rogzitett ismeretek
gyakorlati megvalositasat is tanulmanyozhassa. Az igy megszerzett ismereteket pedig a II.
rendl alperes 2019. julius 1-je ota a tevékenysége soran folyamatosan hasznositja, amivel az
Uttv. 6. §-dnak (5) bekezdése szerinti jogsértést valosit meg. A felperes allitasa szerint a
jogszeriitlen hasznositds elényeit az alperesek kozosen élvezik, mivel az 1. rendl alperes
kiilsé vallalkozé bevonasa, ezaltal pedig kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valositja
meg a korabban altala ellatott banyamtivelési tevékenységet, amivel mindkét alperes jelentds
arbevételre, illetve haszonra tesz szert. Az elmaradt hasznositasi dij 0sszegét a kozjegyzoi
eljarasban beszerzett szakértéi véleményben megallapitott évi 221 136 000 forintban, a
jogosulatlan hasznalat id6tartamat pedig a 2019. julius 1-jétél 2025. december 31-ig (az L.
rendl alperes jelenlegi miikodési engedélyének lejartaig) terjedd idészakban jelolte meg.

[10] Az alperesek az ellenkérelmiikben a felperes keresetének az elutasitasat kérték,
annak jogalapjat és Osszegét egyarant vitattdk. Mindenekel6tt arra hivatkoztak, hogy a
felperes részérél know-hownak mindsitett tanulmany elemei mind egyenként, mind pedig
Osszességiikben kizardlag olyan altalanos jellegli ismeretek és tapasztalatok, amelyek
kozismertek vagy konnyen hozzaférhetoek a szakmaban jaratos személyek szdmara, ezaltal a
felperes altal megjeldlt ismeretek nem érik el a jogi oltalom sziikségességének szintjét.
Hivatkoztak arra is, hogy a birdi gyakorlat az {izleti titoksértés megallapitasahoz kifejezetten
megkivanja a jogosult aktiv, tevékeny intézkedését az tizleti titokkorbe tartozd informdaciok,
adatok titokban tartasa érdekében. A jelen esetben azonban a felperes az altala know-howként
megjelolt ismeretek titokban tartdsa érdekében nem tett semmilyen aktiv, tevékeny
intézkedést, ezért azok know-howként térténd mindsitése emiatt sem lehetséges. Vitattak azt
is, hogy a felperes altal hivatkozott ismeretek megszerzése soran jogellenesen jartak volna el,
mivel az I. rendl alperes, aki évtizedeken keresztiil tevékenyen részt vett a kiilszini lignit
banyaszatban, kelld tuddssal és tapasztalattal rendelkezett, illetve rendelkezik ezen a
tertileten.

[11] Az els6foku birdsag a perben kirendelt szakértdi bizonyitast folytatott le, annak
alapjan pedig a felperes keresetét alaptalannak talalta. Az Uttv. 1. §-dnak (1) és (2)
bekezdésébe foglalt rendelkezésekre, valamint a kialakult biréi gyakorlatra hivatkozéassal
megallapitotta, hogy a know-how titkos, 1ényeges €s azonositott (reprodukalhatd) ismeretet
(ismeret anyagot) jelent. Titkosnak pedig egy ismeretanyag akkor szamit, ha az nem
kozismert, vagy nem konnyen hozzaférhetd. Emiatt annak, hogy a know-howban Gsszegzett
ismeretek titkosnak mindsiiljenek, alapvetd feltétele, hogy az abban szerepld adatok, tények,
informaciok korabban nem valtak kozkinccsé, nem allnak mindenkinek a rendelkezésére. A
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perben lefolytatott szakértéi bizonyitds eredményeként azonban azt lehetett megallapitani,
hogy a felperes KNOW-HOW NEVE tanulméanydban rogzitett miiszaki, szervezési ismeretek
nem mindsiilnek iizleti titoknak, ezen beliil pedig know-hownak. A szakérték megallapitasa
szerint ugyanis a KNOW-HOW NEVE leirasban semmi olyan ujdonsag nem fedezhet6 fel,
ami egy altalanos kiilszini banyaszati tevékenység soran nem meriilne egyébként fel. A leiras
nem tartalmaz olyan, a banyaszati tevékenységgel Osszefiiggd ujdonsagot, felfedezést, amely
barmely mas ezzel a tevékenységgel foglalkozd, megfeleld tapasztalattal rendelkezd
banyamérnok tuddsat meghaladna. A tanulmény ismerete nélkiil egy atlagos képességli és
megfeleld szakmai tapasztalatokkal rendelkezd banyamérnokbdl allo miiszaki csapat a know-
howban leirtaknal 1ényegesen hatékonyabb technolégiat is alkalmazhatott volna, amennyiben
a megfeleld eréforras a rendelkezésiikre all. E szakértdi megallapitasokra tekintettel pedig az
els6foktl birésdg megallapitotta, hogy a felperes KNOW-HOW NEVE elnevezésii irata
kizarolag a Kkiilszini banyamiivelési tevékenység jellegébdl eredd, a napi munkavégzés
érdekében automatikusan, tényszertien felmeriilé kérdésekre, problémakra adott kézenfekvo
megoldasokat tartalmaz. Az 4&ltalanos gyakorlati tapasztalattal rendelkezd banyamérnok
annak konkrét ismerete nélkiil az abban foglaltakat automatikusan, szakmai végzettsége,
gyakorlata és tapasztalata alapjan a perbeli kiilszini tevékenység irdnyitasa soran alkalmazza,
illetve alkalmazhatja. Ezért ez az irat sem az Uttv. 2. §-a szerinti know-hownak nem mindsiil,
sem az Uttv. 1. §-dnak (1) bekezdése szerinti iizleti titkokat nem tartalmaz, ezaltal az nem esik
az Uttv. hatalya al4.

[12] Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az alpereseknek a keresete szerinti marasztaldsat,
masodlagosan pedig az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[13] Eldadta, hogy a keresetleveléhez csatolta az eldzetes bizonyitasi eljarasban
beszerzett alap- és kiegészitd szakértéi véleményeket, amelyekben az eljart szakértk
evidensnek tekintették, hogy a KNOW-HOW NEVE a hatalyos jogszabalyok szerint know-
hownak mindsiil és e megallapitasbol kiindulva meghataroztdk annak piaci értékét is.
Kiemelte, hogy az eldzetes bizonyitasi eljarasban eljart kozjegyz6 csupan formai szempontbol
mindsitette aggdlyosnak a beszerzett kiegészitd szakvéleményt mégpedig amiatt, hogy azt az
eljart szakértok egylittes szakvéleményként terjesztették el6, holott a kozjegyzo a
kirendelésben csupan szakkonzulensek igénybevételéhez jarult hozza, akik 06nallo
szakvéleményt nem adhattak volna. A kozjegyzO megallapitdsa szerint azonban a
szakvéleménynek ez az aggalyossaga a perben kikiiszobolhetd. Hivatkozott a felperes arra,
hogy emiatt a keresetlevelében inditvanyozta is a kozjegyzoi eljarasban beszerzett szakértoi
véleménynek a perben torténd felhasznalasat azzal, hogy annak soran a szakértd az
aggalyossag kikiliszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg, illetve potolja a
szakvélemény hidnyait. Az elséfoku birdsag azonban a 2021. november 19-én megtartott
targyalason ezt az inditvanyat elutasitotta, mert allaspontja szerint a felperes a bizonyitasi
kotelezettségét a perben akként tudja teljesiteni szakértdvel, ha az alperesek altal vitatott
know-how mindsités bizonyitasara olyan igazsagiigyi szakértd kirendelését kéri, aki egyrészt
az iparjogvédelem teriiletén, masrészt a banyaszat teriiletén is szakértéi kompetencidval
rendelkezik. Emiatt az els6foku birdésag allaspontja szerint a perben elsédlegesen ,,Az
Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilet szervezetérdl és miikodésérdl” szolo 270/2002. (XII.20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerinti Iparjogvédelmi Szakért6i Testiilet (a
tovabbiakban: ISZT) jogosult szakértéként eljarni.

[14] Azzal is érvelt, hogy az els6foku birdsadgnak e végzése ellen kiilon fellebbezést
nem volt jogosult eldterjeszteni, ezért azt tudomasul vette, és inditvanyozta az ISZT perben
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torténd kirendelését. A fellebbezésében azonban a felperes mar sérelmezte a mas (a
kozjegyz06i) eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak
az elutasitasat és allitotta, hogy azzal az elséfokl birosag megsértette a Pp. 306. §-anak (1)-
(4) bekezdéseibe foglalt rendelkezéseket és a dontése a kialakult birdi gyakorlatnak sem felelt
meg. Ez utobbi allitasa alatimasztasara hivatkozott a Debreceni [téltabla Pf.20.160/2023/9.
szamu és P£.20.444/2022/15. szamu hatarozataira, valamint a BH2023.37. szamon kozzétett
eseti dontésre. Eldadta tovabba, hogy az elséfokl birdsag részérdl elkovetett ez az eljarasi
szabalysértés az ligy érdemi eldontésére is kihatott, hiszen a bizonyitési inditvanyanak torténd
helytadas esetén a keresetét alaposnak kellett volna elfogadni figyelemmel arra, hogy a
kozjegyz0i eljarasban beszerzett szakvélemény egyértelmiien megallapitotta a KNOW-HOW
NEVE elnevezésii tanulmany know-how jellegét.

[15] Kitért a fellebbezésében arra is, hogy az ISZT a kirendelést — szakmai
kompetencia hianyara hivatkozassal — nem fogadta el, ezért az elséfoku birosag 1) szakértot
rendelt ki T. T. banyamiivel6 mérnok személyében. Az elséfoku birosagnak ez az intézkedése
azonban ellentétes volt a sajat kordbbi anyagi pervezetésével, amelyben még gy foglalt
allast, hogy a perben mindenképpen szakértoi testiilet kirendelése indokolt, mivel az annak
keretében eljaro kiilonbozd szakértok kozosen tudnak valaszt adni a perben felmeriilt, az
iparjogvédelem ¢és a banyaszat teriiletét is érint6 kérdésekre. Emiatt az 0j szakértd
kirendelésével Osszefiiggésben az eljaras szabalytalansaga elleni kifogést terjesztett eld, az
els6foktl birdsdg azonban a kifogasat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a kirendelt
szakértonek még lehetdsége van a szakvéleményét kiegésziteni €s a birdsag csak ezt kdvetden
fog tudni allast foglalni arrol, hogy kirendel-e 0j szakért6t, illetve megvaltoztatja-e a korabbi
anyagi pervezetését. A felperes 4llitdsa szerint azonban az elséfoku birdsdgnak ez a
hivatkozasa helytelen, mivel ténykérdés az, hogy egy szakértd az eljards soran rendelkezik-e a
sziikséges szakértelemmel €s ezen a tényen nem valtoztat pusztan az, hogy a szakérté a
késdbbiekben kiegésziti-e a szakvéleményét. Kiemelte, hogy amennyiben az elséfokl birdsag
az eljaras szabdlytalansaga elleni kifogédsat helyesen biralta volna el, akkor ,,A polgari
perrendtartasrol” szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 315. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles lett volna mellézni a T. T. altal adott aggalyos szakértdi véleményt
¢és olyan 0j szakértd kirendelésérdl kellett volna gondoskodnia, aki rendelkezik a perbeli
szakkérdés megitéléséhez sziikséges szakértéi kompetenciak mindegyikével. Az elséfokt
birdsag ezt kdvetden ugyan kirendelt egy 1) szakértdt, azonban a T. T. altal készitett szakértdi
vélemény aggalyossagat nem allapitotta meg, arr6l nem hatarozott, ugyanakkor az itéletbdl az
allapithaté meg, hogy a T. T. altal készitett szakértdi véleményt bizonyitékként figyelembe
vette. Az elséfoku birésagnak ez az eljarasa pedig sérti a Pp. 316. §-anak (3) bekezdésébe
foglalt rendelkezést, amely szerint az aggélyos szakértdi vélemény a perben bizonyitékként
nem vehetd figyelembe.

[16] A perben Gjonnan kirendelt R. I. igazsagligyi szakérto és az altala bevont P. E.
okleveles banyamérnok altal eldterjesztett egyiittes szakvélemény vonatkozasaban a felperes
a fellebbezésében is fenntartotta az els6foku eljarasban mar elOterjesztett észrevételeit és
allitotta, hogy ez a szakvélemény is aggalyos, mivel abban a szakértOk a birdsag és az altala
feltett kérdésekre ténylegesen nem valaszoltak, a szakvélemény nem elég alapos, és nem felel
meg a szakértdi véleményekkel szemben tdmasztott alapvetd kdvetelményeknek, ezért annak
bizonyitékként torténd figyelembevételével az elséfoku birdsag ugyancsak megsértette a Pp.
316. §-anak (3) bekezdését.

[17] Hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy a 2021. oktdber 4-én
keltezett beadvanyaban tanibizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld, amit az els6fokll birdsag
nem folytatott le, a mell6zés indokait azonban az itéletében nem jelolte meg, amivel a Pp.
346. §-anak (5) bekezdésébe foglalt indokolasi kdtelezettségét is megsértette.
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[18] A felperes allaspontja szerint az elsdfoka birdsag részérdl elkovetett eljarasi
szabalysértések ellenére a felek jogvitija a masodfoku eljarasban érdemben elbiralhato
figyelemmel arra, hogy a keresetlevélhez mellékelt, a kozjegyzd eldtti eljarasban beszerzett
szakértdi vélemény alapjan a részérdl elbterjesztett kereset megalapozottsdga tovabbi
bizonyitas nélkiil is megallapithatd. Arra az esetre pedig, ha az itélétabla akként foglalna
allast, hogy a megalapozott dontéshez tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges — a
masodlagos fellebbezési kérelmében foglaltak szerint — az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elsdfokt birdsagnak 1) eljardsra utasitasat kérte, amelynek keretében
lehetdség nyilik az elutasitott vagy mell6zott bizonyitasi inditvanyai teljesitésére.

[19] Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérték. Eldadtak,
hogy a felperes a fellebbezésében lényegében két eljarasjogi szabalysértésre alapitottan
tamadja az elsOfoktl birosag itéletét: egyrészt a részérdl eldterjesztett tanubizonyitasi
inditvany indokolatlan melldzése, masrészt a kdzjegyzd eldtti eljarasban beszerzett szakértoi
vélemény melldzése miatt. A tanubizonyitdsi inditvannyal 6sszefliggésben nem vitattak, hogy
a felperes az els6foku eljarasban valdban inditvanyozta hét tani meghallgatasat, amit az
elséfoku birésag melldzott, mégpedig anélkiil, hogy az itélete indokolasdban ennek okait
megjeldlte volna. Az alperesek allaspontja szerint azonban az elsdfoku birdsag részérdl
elkovetett ez az eljarasi szabalysértés nem olyan sulyd, amit ne lehetne orvosolni a
masodfoku eljarasban és amely sziikségessé tenné az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elséfoku eljards megismétlését. Ezzel Osszefiiggésben az alperesek hivatkoztak ,,Az
itélet hatalyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrol” szolo 1/2014. (VI.30.) PK
véleményben (a tovabbiakban: PK vélemény), valamint a mar hatalyon kiviil helyezett, de a
jogelvet illetden tovabbra is alkalmazand6 PK 206. szamu allasfoglalasban foglaltakra, amely
szerint az indokolasi kotelezettség megsértése miatt akkor indokolt az itélet hatalyon kiviil
helyezése, ha emiatt az érdemi hatarozat nem biralhato feliil. A jelen ligyben azonban ez a
feltétel nem all fenn, mivel az elséfoku itélet tartalmabol egyértelmiien kiolvashatd, hogy a
birdsadg azért melldzte a tanuk meghallgatasat, mert a perben megvalaszolandd kérdéseket
olyan szakkérdésnek mindsitette, amit a tanuk nyilatkozatai, illetve ismeretei nem
potolhatnak. Erre tekintettel pedig a felperes altal kért tanik meghallgatisa a masodfoka
eljarasban sem indokolt, mert a tanubizonyitds eredménye nem ronthatja le a szakértdi
bizonyitds megnyugtatd és aggalymentes eredményét.

[20] A kozjegyzOi eljarasban beszerzett szakértéi vélemény melldzésével
Osszefliggésben allitottdk, hogy a Pp. szabalyozasi rendszerében a mas eljarasban kirendelt
szakértd alkalmazasa egyenrangu a maganszakértd és a kirendelt szakértd alkalmazasaval,
ezért ha van mas olyan eljards, amelyben a perben foglaltakkal azonos szakkérdés korében
szakértd kirendelésére kertilt sor, ugy a bizonyito fél valasztasan mulik, hogy tesz-e inditvanyt
a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazaséara, vagy esetleg a szakértd alkalmazasanak
masik két modja koziil valaszt. Amennyiben azonban a bizonyitd fél él ezzel a lehetdséggel,
az inditvanyaval sziikségszerlien valaszt az alkalmazasi modok koziil is, mivel a Pp. 306. §-
anak (4) bekezdése megtiltja, hogy a bizonyité fél ugyanazon szakkérdés tekintetében
parhuzamosan mas mddon alkalmazott szakértdvel bizonyitson. Mindemellett a Pp. nem csak
a szakértOk parhuzamos alkalmazasat zarja ki, mivel a mas eljarasban kirendelt szakérté azt
kovetden mar nem alkalmazhatd, ha a bizonyité fél az adott szakkérdés tekintetében az
inditvanyaval a szakértéi bizonyitds egy masik utjat mar rogzitette. Utaltak arra is, hogy a
birdsadg a megeldzd eljarasban sziiletett szakvélemény kiegészitése irant inditvany nélkiil,
hivatalbol nem intézkedhet. Mint minden alkalmazasmod esetében ekkor is csak arra van
lehetdsége, hogy a peranyag részévé valt szakvélemény aggélyossagara felhivja a felek
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figyelmét a pervezetés keretében. Ennek a kotelezettségének pedig az elséfoku birdsag
maradéktalanul eleget tett, amikor felhivta a figyelmet arra, hogy a kozjegyzodi eljarasban
készitett szakértdi véleményt aggalyosnak tartja, és erre tekintettel az annak kiegészitése irant
el6terjesztett felperesi inditvanyt elutasitotta. Az eljaras késébbi szakaszaban pedig, amikor
kideriilt, hogy az iparjogvédelmi szakértelem kevés az ligy eldontéséhez és mégis vissza kell
kanyarodni a banyaszati kompetencia korhdz, mar nem volt sziikség tjra elévenni a megel6z6
eljarasban eljart szakértoket és torekedni a korabbi aggalyok feloldasara, mert a felperes a
2022. julius 11-i beadvanydban maga zarta el sajat magat ennek az inditvanynak a
teljesithetdsége eldl, amikor 0 igazsagligyi szakértd kirendelését kérte a Pp. 315. §-anak (1)
bekezdése szerint. Mindezekre tekintettel pedig az alperesek allitottdk, hogy az els6foku
birosag nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal, hogy kirekesztette a bizonyitasbol a
kozjegyzdi eljarasban beszerzett szakértdi véleményt.

[21] A fellebbezés nem alapos.

[22] Az itéldtabla nem értett egyet a felperesnek azzal az elsddleges fellebbezési
érvelésével, amely szerint az elséfoku birdsag az ligy érdemi eldontésére kihato, lényeges
eljarasi szabalysértést kovetett el azzal, hogy elutasitotta az elézetes bizonyitasi eljarasban
beszerzett szakértdi vélemény jelen perben torténd felhasznéalasara vonatkozo inditvanyat. A
felperes ezzel kapcsolatos eldaddsa csupan annyiban helytalld, hogy az elséfoku birdsag a
2021. november 19-én megtartott targyalason valoban tévesen tajékoztatta a feleket arrol,
hogy a perben ,,els6dlegesen a 270/2002. (XI1.20.) Korm. rendelet szerinti iparjogvédelmi
szakértoi testiilet jogosult szakértéként eljarni”.

[23] A Korm. rendelet 1. §-anak (1) bekezdésébe és a (2) bekezdésének c¢) pontjaba
foglalt rendelkezések helyes értelmezése szerint ugyanis a testiilet nem kizardlagosan és nem
elsésorban jogosult szakvéleményt adni a know-how alapjan fennallo jogok érvényesitésével
Osszefiiggd jogvitakban. Ezt a megallapitast igazolja az is, hogy ,,A szakteriiletek agazati
kovetelményeiért felelos szervek kijelolésérdl, valamint a meghatarozott szakkérdésekben
kizarolagosan eljaro és egyes szakteriileteken szakvéleményt ad6 szervekrdl” szolo 282/2007.
(X.26.) Korm. rendelet 2. ¢és 3. szamu mellékletében felsorolt, az ott megjelolt
szakkérdésekben szakértdként kizarolagosan ¢és elsdsorban eljarni jogosult intézmények
kozott az ISZT nem szerepel. Az itélotabla megallapitasa szerint azonban az els6foku
birdésagnak ez a téves — vagy félreérthetd — tajékoztatisa az ligy érdemi eldontésére nem volt
kihatassal, mivel a kozjegyzoi eljarasban beszerzett szakértéi vélemény perben torténd
felhasznaldsara vonatkozo felperesi inditvany elutasitdsara vonatkozé dontése érdemben
helyes volt. A kozjegyz6 2021. julius 8-an meghozott, 11018/N/170/2020/20. szama — az
iratok kozott 35/F/5. alatt fellelhetd — végzeésébdl ugyanis kétséget kizaréan megallapithato
volt, hogy a felperes részérdl felhasznalni kért, az KFT. altal készitett kiegészitd szakértdi
véleményt a kozjegyz6 hidnyosnak €s aggalyosnak mindsitette amiatt, hogy azt részben olyan
személyek (,,tarsszakértok™) készitették, akik erre kirendelés hidnyaban nem lettek volna
jogosultak. A kozjegyz6 ugyanis csupan a szakkonzulensek igénybevételéhez jarult hozza,
akik onalloan nem terjeszthettek volna eld igazsagiigyi szakértéi véleményt. Erre tekintettel
pedig a kozjegyzd maga is arrdl tajékoztatta a feleket a végzésében, hogy az eljarasban uj
szakértd kirendelésének lehet helye, azonban a felek a kozjegyzOi eljarasban 1) szakértd
kirendelését nem kérték. Mindemellett a kozjegyz0i eljarasban beszerzett szakértdi vélemény
nem vizsgalta, ennek megfeleléen pedig nem is adhatott valaszt arra a perben mar vitas
kérdésre, hogy a KNOW-HOW NEVE tanulméanyban rogzitett miiszaki, szervezési ismeretek
egyaltalan know-hownak mindsiilnek-e, mivel ezt a kérelmezd6 felperes nyilatkozata alapjan a
szakvélemény tényként kezelte. A perben azonban az alperesek ezt a megallapitdst mar
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vitattdk, a felek ezzel kapcsolatos vitajat pedig a kozjegyz0i eljarasban beszerzett szakértdi
vélemény alapjan nem lehetett (volna) elbiralni.

[24] Mindezekre tekintettel pedig az elséfokt birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil
utasitotta el a felperesnek a kozjegyz6i eljardsban beszerzett szakértéi vélemény
felhasznaldsara vonatkozo inditvanyat és helyesen tért 4t a perben a kirendelt szakértd
alkalmazésara, amit egyébként a felperes maga inditvanyozott és azt mindaddig nem is
kifogasolta, amig a szdmara kedvezdtlen szakértdi véleményt meg nem ismerte. Ezt kovetden
a felperes mar valdban sérelmezte az elséfoku birdésagnak a kirendelt szakértd alkalmazasaval
kapcsolatos eljardsat, azonban az itélotabla megallapitdsa szerint a felperesnek ezek a
hivatkozasai alaptalanok voltak. Az elséfoku birdsdg ugyanis el6szOr — a sajat anyagi
pervezetésének megfeleléen — az ISZT-t rendelte ki szakértéként, amely azonban a
kirendelést — kompetencia hidnyara hivatkozassal — nem vallalta. Ezt kovetéen pedig az
elséfoku birosadg — figyelemmel arra, hogy az adott szakkérdésben az ISZT nem kizardlag volt
jogosult szakvéleményt adni — jogszabalysértés nélkiil rendelte ki szakértOként T. T.
igazsagiigyi szakértot.

[25] Téves ugyanakkor a felperesnek az a fellebbezési allitasa is, hogy az els6foka
birdsag az itéletét a T. T. altal készitett aggalyos szakértdi véleményre alapitotta. Az elséfoku
birésadg ugyanis azzal, hogy a T. T. altal készitett szakértéi vélemény kiegészitését és a
szakértd tobbszori meghallgatasat kovetden helyt adott a felperes inditvanyanak és a perben
uj szakértdt rendelt ki, egyértelmiien allast foglalt arr6l, hogy aggélyosnak tekinti a T. T.
szakértdi véleményét és melldzi annak felhasznédldsat a perben. Tény, hogy az elséfoki
birosag az itéletében ennek ellenére részben ismertette a T. T. szakvéleményében szerepld
megallapitdsokat, azonban az itéletnek a peres iratokkal egyiittesen torténé megvizsgalasabol
kétséget kizaroan megallapithato volt, hogy az elséfokua birésag a T. T. altal készitett szakértoi
véleményre csupan a pertorténet részeként hivatkozott, azonban az itéletét nem arra, hanem a
perben utobb beszerzett és az itéletében részletesen ismertetett R. 1. és P. E. igazsagiigyi
szakértok altal készitett egylittes igazsagiigyi szakvéleményre alapitotta. Emiatt a felperes a T.
T. altal készitett szakértéi vélemény tekintetében a Pp. 316. §-anak (3) bekezdésébe foglalt
rendelkezés megsértésére alaptalanul hivatkozott.

[26] A felperes a fellebbezésében a R. 1. és P. E. szakértok altal készitett egyiittes
szakvélemény aggalyossdgara is hivatkozott, azonban az itélétabla a felperesnek ezt a
hivatkozéasat sem fogadta el alaposnak. Az elséfoku birdsdg ugyanis e szakértdéi vélemény
tekintetében a Pp. 313. §-a szerinti eljardst maradéktalanul lefolytatta, a benyujtott
szakvéleményt megkiildte a feleknek, a szakértoket pedig felhivta a felperes részérdl
inditvanyozott kérdések megvalaszolasara, illetve a szakértéi véleményiik kiegészitésére,
majd a felperes inditvanyara R. 1. szakért6t személyesen is meghallgatta. Ennek soran pedig a
szakértd a felperes altal feltett valamennyi kérdésre meggy6z0 valaszt adott, vélaszait pedig
kellden megindokolta, majd gy nyilatkozott, hogy a kiegészitett szakértéi véleményben
eléadottakat valtozatlanul fenntartja. Mindezekre tekintettel pedig az els6foku birdsag eljarasi
szabalysértés nélkiil fogadta el aggdlymentesnek a R. I. és P. E. szakértdk altal benyujtott
szakértéi véleményt és hozta meg arra alapitottan a dontését. Ezzel Osszefliggésben az
itélotabla ramutat arra is, hogy R. 1. meghallgatasat kdvetden a felperes mar maga sem
inditvanyozta 0j szakértd kirendelését, csupan a korabban elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyai fenntartasardl nyilatkozott, amelyek kozott csak a szakérté személyes
meghallgatasa szerepelt, 0 szakértd kirendelése azonban nem.

[27] Az els6foku birdsag részérél mell6zott tanubizonyitassal Osszefiiggésben a
felperes arra helytalloan hivatkozott a fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag megsértette
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a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét azzal, hogy az itéletében
nem adott szamot arrdl, hogy milyen indokok miatt melldzte a tanik meghallgatasat.
Etekintetben azonban az itél6tabla teljes mértékben egyetértett az alpereseknek azzal az
érvelésével, amely szerint az adott esetben ez az eljarasi szabalysértés nem tekinthetd olyan
lényegesnek, ami sziikségessé tenné az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését. ,, Az
eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 1j Pp. hatdlyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol” szolo 1/2017. Polgari jogegységi hatdrozat VI. pontja szerint az 0j Pp.
alkalmazésa korében is iranyadonak tekintheté a PK vélemény és a jogelvet illetéen szintén
alkalmazhaté PK 206. szamu allasfoglalds szerint ugyanis a gyakorlatban a hatalyon kiviil
helyezés alkalmazasa altalaban akkor indokolt, ha a masodfoku birdsag a feltart Iényeges
eljarasi szabalysértéssel és annak kikiiszobolési lehetdségével 0sszefliggd 0sszes koriilmény
mérlegelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eljardsi szabalysértés
jellegének és sulydnak, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatasanak, tovabba a
masodfokl eljarasban vald orvoslas lehetdségének figyelembevételével elengedhetetlen az
elséfoku eljards megismétlése, mivel az elkovetett eljarasi szabalysértést kovetkeztében az
elsofoku birdsag hatarozata érdemben nem biralhaté feliil. A jelen esetben azonban az eljaras
irataibol egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy az elséfoku birdsag azért melldzte a felperes
részérél inditvanyozott tanik meghallgatasat, mert a perben megvalaszolando, relevans
kérdéseket olyan szakkérdésnek mindsitette, amit a tanik nyilatkozatai, illetve ismeretei nem
potolhatnak. Annak ismeretében ugyanis, hogy a perben lefolytatott szakértdi bizonyitas
szerint a KNOW-HOW NEVE tanulmany nem minésiilt az Uttv. 2. §-a szerinti know-
hownak, a felperes részérdl tanukkal bizonyitani kivant koriilmények (a II. rendl alperes
hogyan, illetve mettél-meddig dolgozott parhuzamosan a felperessel €s milyen modon kertilt
a felperesi know-how birtokdba, tovabba, hogy a felperes a tanulmanyban rdgzitett
ismereteket milyen modon fejlesztette ki €s hasznositotta) vizsgalata a perben sziikségtelen
volt.

[28] Rogziti az itélotabla, hogy az alperesek részérdl a masodfokt targyalason
csatolt, a kozjegyz0 elbtti eljarasban keletkezett okirati bizonyitékokat a dontése meghozatala
soran figyelmen kiviil hagyta, mivel azokat az alperesek a Pp. 373. §-dnak (2) és (3)
bekezdésébe foglalt rendelkezés megsértésével, annak ellenére nyutjtottdk be a masodfoku
eljarasban, hogy azok mar nyilvanvaldan az elséfoku eljaras soran is a rendelkezésre alltak.

[29] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[30] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a felperesnek a jogi
képviseldje ligyvédi munkadijabol szarmazo sajat masodfokt perkoltsége a Pp. 83. §-anak (4)
bekezdése alapjan a terhén maradt.

[31] A Pp. 83. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni
az alpereseknek az altaluk — ,,A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol”
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének c¢) pontjara és (5) bekezdésére
hivatkozéssal felszamitott, a jogi képviseldjik ligyvédi munkadijabol szarmazd masodfoka
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélotabla a felszamitott 5 000 000 — 5 000 000 forint
Osszegben hatarozta meg, mivel allaspontja szerint ardnyban allt a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel, azt a felperes is — a két alperest szdmitva — hasonlé nagysagrendben
terjesztette el6. Az alperesek jogi képviseldje attanulmanyozta a felperes 18 oldal terjedelmu
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fellebbezését, arra 5 oldalban ellenkérelmet terjesztett eld és a masodfokul targyaldson
megjelent, emiatt az itélotabla nem latott okot a felszamitott dij mérséklésére, azt a felperes
sem inditvanyozta.

[32] A felperes ,,Az illetékekrdl” szo6ld 1990. évi XCIII. torvény 62. §-a (1)
bekezdésének i) pontjan alapuld illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett, az
ugyanezen jogszabaly 46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési
eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése, valamint ,,A
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
eldlegezett koltségek megfizetésérol” szold 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdése alapjan.

Debrecen, 2024. szeptember 4.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tandcs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. bird



