Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.553/2021/5.

A Févarosi [télétabla a Germus és Tarsai Ugyvédi Tarsulas (iigyvéd cime., ligyintéz6: dr.
Germus Gébor iigyvéd) és a Somfai és Tarsai Iparjogi Kft. (képviseld cime., ligyintézd: Giber
Janos szabadalmi tigyvivo) altal képviselt L.r. kérelmezd neve (L.r. kérelmezo6 cime) 1. rendii és
az IL. r. kérelmezd neve (ILr. kérelmezd cime) II. rendii kérelmezdknek — az SBGK Ugyvédi
Iroda (iigyvéd cimel., ligyintézé: dr. Gyorgy Adam tigyvéd) altal képviselt kérelmezett neve
(kérelmezett cime) kérelmezett ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegy
lajstromozasat elrendeld hatdrozatdnak megvaltoztatdsa irant inditott ligyében a Fdvarosi
Torvényszék 2021. aprilis 27. napjan kelt, 1.Pk.23.480/2020/12. szamu végzése ellen a
kérelmezok 13. sorszam alatt elterjesztett fellebbezése folytan meghozta az aldbbi

végzést:

Az elsofoku birosag végzését megvaltoztatja annyiban, hogy a kérelmezett részére fizetendd
eljarasi koltség osszegét 694.800 (Hatszazkilencvennégyezer-nyolcszaz) forintra leszallitja,
egyebekben helybenhagyja.

Koteles a kérelmezett az 1. rendii kérelmezoének megfizetni 3.000 (Héaromezer) forint
illetékben allo perkdltséget.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A kérelmezett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) elott
M17... szamon indult eljarasban 2017. december 5-én a ,, Kameleon” szdobeli megjelolés
védjegyoltalmat igényelte a Nizza Megallapodas 7., 9. és 11. osztalyaiba sorolt kiilonféle
gépek, illetve berendezések vonatkozasdban. Az I. rendii kérelmezd jogelddje és a II. r.
kérelmez0 a védjegybejelentéssel szemben észrevételt és felszolalast nytjtottak be.

[2] A Hivatal M17.../22. szam® hatarozataval a megjeldlésre védjegyoltalmat adott.
Hatarozata indokoldsaban kiemelte, hogy a fogyasztok megtévesztése korében nem azt kell
vizsgalni, hogy a megjeldlésben szerepld kifejezés hasznalata mas személyhez kothetd-e,
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hanem azt, hogy a megjelolés altal kozvetitett jelentéstartalom alkalmas-e a relevans
fogyasztok megtévesztésére; ezt pedig a Hivatal nem latta megallapithatonak.

[3] Az 1. rendll kérelmez0 jogelddjének névviselési jogaval kapcsolatosan megallapitotta
a cégnév ¢s a bejelentett megjeldlés 1ényegi azonossagat, s azt is, hogy a cég bejegyzésére a
védjegybejelentés megtétele eldtt keriilt sorendii A bejelentés arujegyzékében szerepld
termékek és szolgaltatasok azonban megallapitasa szerint nem kothetok az I. renda
kérelmezdi jogeldd miikddési koréhez, a cégkivonatban feltiintetett szolgaltatdsok nem
tekinthetok hasonloknak a bejelentés arujegyzékében szerepld termékekhez. Az arujegyzék 9.
osztalyaba sorolt szamitastechnikahoz, elektronikdhoz kapcsol6dd aruk és a cégkivonatban
szerepld szamitogépperiférids egységek ¢€s elektronikai alkatrészek gyartasdhoz, illetve
szoftver kiadashoz kapcsolddo tevékenységi kor kozott hasonlosagot allapitott meg, azonban
ugy talalta, hogy az I. rendii kérelmezd bizonyitékai nem tdmasztottak ald azt, hogy ezen
tevékenységet ténylegesen folytatja, igy a névviselési jog sérelme nem meriilhet fel.
Rogzitette, hogy az I. rendl kérelmezoi jogeldd a korabbi belfoldi hasznélatot a Horizon 2020
palyazatra beadott palyazati anyaggal, a cégkivonattal és a projektismertetével kivanta
igazolni, ez azonban nem bizonyit intenziv, folyamatos ¢és fOldrajzilag is kiterjedt
megjeldléshasznalatot, amely a Vt. 5.§ (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasat lehetové
tenné.

[4] A II. rendli kérelmezd kereskedelmi nevének sérelmére alapitott hivatkozéasat a
Hivatal azért nem talélta alaposnak, mert a csatolt bizonyitékok nem igazoltak, hogy relevans
fogyasztok korében a II. rendli kérelmez6t a ,,Chameleon” névhez, mint iizletjelz6hoz kotnék,
azt vele azonositandk. Az [. rendii kérelmezd hasznédlatdnak igazoldsara szolgald
bizonyitékokkal azonos, a korabbi belfoldi hasznéalat korében csatolt okiratok a II. rendii
kérelmezd vonatkozisaban sem voltak alkalmasak intenziv, kiterjedt és folyamatos
megjeldléshasznalat igazolasara.

[5] A hatarozat ellen a kérelmezok megvaltoztatasi kérelmet terjesztettek eld, a
védjegybejelentés elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint a Hivatal helyesen allapitotta meg a
,Chameleon” ¢és a , Kameleon” megjelolések 1ényegi azonossagat, azonban tévesen jutott
azonban arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendi kérelmezdi jogeldd nem tudott tényleges
gazdasagi tevékenységet igazolni a védjegybejelentés napja elotti iddszakra: mivel egy nem
sokkal korabban megalakult cégrél van sz6, nem a ténylegesen Kkifejtett gazdasagi
tevékenységet, hanem a cégkivonat szerinti tevékenységi kort kell Osszehasonlitani a
védjegybejelentés arujegyzékével. Kiemelték, hogy a kérelmezdk egymassal egyiittmiikodve
olyan ,,0kos otthon” szolgaltatdst nytjtanak, amely szamos kiilonb6z6 aruosztalyba tartozo
termék ¢€s szolgaltatds kombindciojabol all. Hangsulyoztdk, hogy az 1. rendi kérelmezdi
jogeldd cégkivonat szerinti tevékenységi korei érintik a Nizzai Megallapodas szerinti 7.
osztalydban szerepld gépeket, szerszamgépeket, motorokat, mivel azokat miikodtetd
rendszereket allit eld és értékesit. Az elektronikai alkatrészgyartds és az elektronikus
fogyasztasi cikk gyartas, mely szintén az I. rendli kérelmezdi jogeldd tevékenységi korébe
tartozik, ugyancsak kapcsoldodik a gépekhez. A 9. aruosztalyban az elektromos energia
vezetésére, kapcsolasara, atalakitasara, tarolasara, szabalyozasara vagy ellendrzésére szolgalod
késziilékek és berendezések, hangok vagy képek rogzitésére, tovabbitasara, masolasara
szolgalo késziilekek, DVD-k, egyéb digitalis rogzitésii média, szamologépek, adatfeldolgozo



Févarosi [télétabla 3
8.Pkf.25.553/2021/5

berendezések, szamitogépek, szamitogépes szoftverek kapcsolddnak az elektronikai aramkori
kartya  gyartdsa, szamitogépes  programozds, szamitdogép, periféria,  szoftver
nagykereskedelem, informacid, technologia szaktanacsadas, egyéb informacid technoldgia
szolgaltatas, egyéb szoftverek kiadas, elektronikai alkatrész gyartdsa, szamitdégép periférias
egység gyartasa tevékenységi korhoz. A 11. aruosztalyban szerepld 6z06, hiitd, fiitd, vilagito,
gozfejleszto stb. berendezéseket az 1. rendli kérelmezdi jogeldd az ,,0kos otthon” rendszerek
tervezése, Osszedllitisa, miikddtetése soran szintén felhasznalta, hiszen a komplex
rendszerben szamos berendezés talalhatd, melyek a széles termékskalat olelnek fel, s azok
szabalyozasa, miikddtetése, miikodésiik 6sszehangolédsa az ,,0kos otthon” rendszer 1ényege.

[6] A hivatali eljarasban eléadottakhoz képest szamos tovabbi, a korabbi belf6ldi
hasznalat igazolasat célzé tényeldadast tettek és erre vonatkozé iratokat csatoltak, internetes
honlapok tartalmat jelolték meg linkek Gtjan. Allitottak, hogy nagysagrendekkel nagyobb
forgalmuk volt, mint a kérelmezettnek, aki a védjegyet a bejelentést megel6zden nem
hasznalta, s domain regisztracioi onmagaban a megjel6lés hasznalatat nem bizonyitjak.
Hivatkozasuk szerint a Horizon 2020 palyazatra benyujtott anyag nem jelent nyilvanossagra
jutast, hiszen nem a fogyasztok széles kore, csak a palyazat kiir6i elott valik annak tartalma
ismertté.

[7] A II. rendii kérelmezd kereskedelmi névjogi sérelmét illetéen hangsulyoztak, hogy a
hivatali és a birdsagi eljardsban csatolt bizonyitékok igazoljak, hogy a ,,Chameleon”
megjelolés nem csupan az 1. rendl kérelmezd cégneveként, de az ,,okos otthon” szolgéltatés

~~~~~

vezérld rendszer komplex szolgaltatas egységes elnevezéseként is ismerté valt.

[8] A kérelmezett 419.100 forint eljarasi koltségigény felszdmitdsa mellett a
megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat kérte.

[9] A Fovarosi Torvényszék 1.Pk.22.787/2019/14. sorszamu hatarozatdval a Hivatal
M17.../22. hatarozatat részben megvaltoztatta és a bejelentett megjelolés lajstromozasat a
Nizzai Megéllapodas szerinti 9. osztdlyon beliil szamitogépek, szamitdégépes szoftverek
termékek vonatkozéasaban elutasitotta, mig az ezt meghaladd6 megvaltoztatas iranti kérelmet
elutasitotta. A Févarosi [télétabla 8.Pkf.25.437/2020/3. sorszamu végzésével az elséfokn
birdsag hatarozatanak nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett rendelkezéseit akként
valtoztatta meg, hogy a megvaltoztatds iranti kérelmet az arujegyzek 9. osztdlyaba sorolt
szamitogépek, szamitogépes szoftverek tekintetében is elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdket,
hogy az ellenérdekli félnek, mint egyetemleges jogosultnak fizessenek meg 9.000 forint
fellebbezési illetékbdl és 300.000 forint + afa iligyvédi munkadijbol allo egyiittes elsé és
masodfoku eljarasi koltséget. A Kuria Pfv.IV.21.026/2020/3. sz. végzése szerint az 1. rendii
kérelmezd megsziinése okan az eljaras félbeszakadt, a fenti elsd- és masodfokt végzések
hatéalytalanok.
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[10]  Miutan az elséfoku birosag 1.Pk.23.480/2020/4. sorszam végzésével a L.r. kérelmezd
neve I. rendi kérelmezetti perbevonasat engedélyezte, a kérelmezdk a megvaltoztatas iranti
kérelmet annyiban tartottdk fenn, hogy a védjegybejelentést csak a 9. osztalyon beliil
szamitogépek, szamitogépes szoftver termékek vonatkozasaban utasitsa el a birosag.
Allaspontjuk szerint a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kordbbi belfoldi hasznalat
kérdése mar nem vizsgalhatd, mivel a kérelmezdk erre alapitott hivatkozasat az els6foku
birdsdg nem fogadta el, az elséfoku hatarozat ellen benyujtott fellebbezés e kérdést nem
érintette, igy az elséfoku hatarozat e tekintetben jogerére emelkedett.

[11] A névviseléshez fliz6d6 jog sérelme kapcsan a korabbi elséfokti hatirozattal
Osszhangban arra hivatkoztak, hogy a cégnyilvantartasban rogzitett tevékenységi korok és a
bejelentett megjeldlés arujegyzéke tekintetében kell vizsgalodni, tekintettel arra, hogy az 1.
rendii kérelmezdi jogeldd cégbejegyezése és a védjegybejelentés kozott minddssze valamivel
tobb mint 3 honap telt el. A ténylegesen kifejtett gazdasagi tevékenység azért nem
vizsgalhato, mert ez a korabbi hasznalat igazolasat varna el az 1. rendli kérelmezdi jogelddtol,
amely masik lajstromozést kizaro6 ok.

[12]  Allaspontjuk szerint a masodfokii birésag alaptalanul hagyta figyelmen kiviil, hogy az
1959. évi IV. tv. (régi Ptk.) 77. § (3) bekezdésétdl eltérden a jelen iigyben irdnyado 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 3:6. § (1) bekezdése a hasonld miikddési kort, miikodési teriiletet nem teszi a
névviselési jog sérelmének feltételévé. Emellett utaltak arra, hogy az I. renddi kérelmezoi
jogeldd megalapitasat kovetden valoban fejtett ki gazdasagi tevékenységet, e korben utaltak a
K/8. alatt csatolt szamlakra, melyekkel a kérelmezdk a ,,Chameleon” megjeldlésre vonatkozd
2017 novemberében tetdézott marketingkampanyt kivantak igazolni.

[13] A IL rendli kérelmezd sérelmezte tovabba, hogy a masodfokd végzés szerint 6 is
perkoltség megfizetésére koteles, annak ellenére, hogy a masodfoku eljarasban kizardlag az 1.
rendl kérelmezdre vonatkoz6 korabbi jog alapjan kellett vizsgalodni.

[14] A kérelmezett a megvaltoztatasi kérelem elutasitasat kérte, tovabba az I-II. renda
kérelmez0d eljardsi koltségekben torténd marasztalasat, melynek Osszegét a hatalyon kiviil
helyezett 22.787/2019. szdmu elséfoktl eljarasban mar felszamitott 266.700 forintot
meghaladéan a megismételt els6foku eljarasban felszamitott tovabbi 152.400 forint bruttd
igyvédi munkadijban kérte megallapitani. Kérte tovabba a kérelmezdket 9.000 forint
fellebbezési illeték ¢és a masodfoku eljardsban felmeriilé 266.700 forint bruttd ligyvédi
munkadij, azaz mindosszesen 694.800 forint megfizetésére kotelezni.

[15] A korabbi els6foku hatarozat elleni fellebbezésében eldadottakkal megegyezden arra
utalt, hogy a védjegybejelentés idépontjaban az I. rendii kérelmezdi jogeldd csupan harom és
fél honapja kezdte meg tevékenységét. Ebbdl azonban helyteleniil jutott az elsdfokt birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. rendli kérelmez6 jogeldd névviselési jogaval kapcsolatosan
lajstromozast gatlo ok all fenn. Ha ugyanis a kérelmezdnek nincs ténylegesen kifejtett
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tevékenysége, valosagos mitkodési kore, akkor a nevek azonossaga vagy hasonldsaga esetén
tényleges érdeksérelem hianyaban kizart a névjog sérelme; a kérelmezok pedig nem tudtak
tényleges gazdasagi tevékenységet igazolni.

[16] Az els6foku birésag a megvaltoztatasi kérelmet nem talalta megalapozottnak.

[17] A Vt. 91. § (4) és 40. § (3) bekezdése alapjan a hivatali hatarozat meghozatalat
kovetden szolgaltatott bizonyitékok vizsgalatat mellézte, a Hivatal 10. és 11. sorszamu
felhivasara eldterjesztett bizonyitékokat vizsgalta €s Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
(2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezdk a korabbi belfoldi hasznalat
korében a megvaltoztatas irdni kérelmiiket nem tartottdk fenn, a korabbi belfoldi hasznalat
igazolasara lényegében ugyanazon bizonyitékokat nyujtottak be, melyekkel kapcsolatosan az
els6foku birdsag ismét arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok intenziv, kiterjedt, korabbi
belfoldi hasznalat igazoldsara nem alkalmasak.

[18] Az els6éfoktl birdsdg a kérelmezett érvelésében foglaltakat osztva a II. rendil
kérelmezdi névviselési jog kapcsan ramutatott, hogy a ,,Chameleon” megjeldlés intenziv
belfoldi hasznalata nem nyert igazolast, s az sem, hogy a belfoldi hasznélat az 1. vagy II.
rendii kérelmezé koziil melyikhez kapcsolddott volna oly moédon, hogy a fogyasztok
kizarolag 6t ismernék fel e megjelolés lattan, hallatan. A ,,Chameleon” kereskedelmi név
viselése a II. rendl kérelmezd részérél nem nyert igazolast, igy az erre alapitott lajstromozast
gatlo okot sem latta az els6foku birosdg megallapithatonak.

[19] Az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I. rendii kérelmezo
névviselési jogara alapitott lajstromozast gatldé ok — a nevek lényegi azonossdga mellett -
ugyancsak nem all fenn. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése és a 2:43. § f) pontja szerint a névviselés
védelme jogi személyeket is megillet. Az 1. rendli kérelmezd bejegyzésére 2017. augusztus
24-én, a védjegybejelentés elsObbségi napjanal 3 és fél honappal kordbban keriilt sor. A
kialakult bir6éi gyakorlat szerint, ahhoz, hogy egy gazdasagi tarsasag a névviselési joganak
sérelmére  hivatkozva a védjegybejelentéssel szemben eredményesen fellépjen,
elengedhetetlen, hogy az adott megjelolés alatt ténylegesen a védjegybejelentés
arujegyzékében felsorolt termékekhez, szolgaltatdsokhoz hasonld, azokhoz szorosan
kapcsolodo gazdasagi tevékenységet fejtsen ki, ugyanis ennek eredményeként kapcsolhatjak
hozza a fogyasztok az arujelzét. Az els6foku birésag azonban nem taldlta bizonyitottnak,
hogy az I. rendi kérelmezd gazdasagi tevékenysége soran olyan mértékben haszndlta a
,»Chameleon” megjeldlést, hogy a Iényegileg azonos ,,Kameleon” megjeldlés lajstromozasa az
6 névviselési jogaba litkozne. Az I. rendl kérelmezd altal a hivatali eljarasban csatolt okirati
bizonyitékokat nem taldlta elegenddnek: a ,,Horizon 2020 palyazatra beadott anyag korabbi,
mint az I. rendli kérelmez6 1étrejotte, s a K/8. alatt csatolt szdmlakon kizarélag a II. rendii
kérelmezd neve szerepel (nem is a szamla kiallitjaként, hanem vevoként), és a szamlakon a
,Chameleon” megjelolés sem kertilt feltiintetésre. Emellett az elséfoku birdsag a 2020. januar
14-én benyujtott nyilatkozat mellékleteként csatolt okirati bizonyitékokat nem vehette
figyelembe. Az I. és II. rendl kérelmezd érvelését — miszerint a névviselési jogok sérelme
azzal allithatd parhuzamba, amikor a korabbi védjegy jogosultja a védjegyhasznalat részleges
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elmulasztasa miatt 5 éves tiirelmi 1d6 eltelte utan csak az éltala ténylegesen hasznalt aruk és
szolgéaltatasok alapjan tud a késébbi védjegybejelentés, vagy védjegy ellen fellépni — akként
értékelte, hogy ez is a ténylegesen kifejtett gazdasagi tevékenység vizsgalatanak kdzéppontba
helyezését tamasztja ala.

[20] Az els6fokt birdsag a tényallas rogzitése sordn részletesen rogzitette a felek
kérelmeihez kapcsolodo koltségigényeket, majd az eljarasi koltségrol szolo rendelkezés
indokoldsaban rogzitette, hogy a kérelmezett tigyvédi munkadijat 694.800 forintban kérte
megallapitani a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, melybdl
685.800 forint a képviseletet ellato igyvéd elsé-, masodfoku és a megismételt els6foku eljaras
soran felmeriilt munkadija és 9.000 forint fellebbezési illeték.

[21] A végzés ellen az 1. és II. rendii kérelmezdk terjesztettek eld fellebbezést
mindosszesen 9.000 forint illeték lerovasa mellett. Kérték az elséfoku birdsag végzésének
részbeni megvaltoztatasat azzal, hogy a védjegybejelentést a Nizzai Megallapodas szerinti 9.
osztalyon belill a szamitdégépek, szamitdégépes szoftverek termékek vonatkozasdban kérték
elutasitani. A kérelmezettnek jard perkoltség mérséklését is kérték azzal, hogy az meghaladja
a ténylegesen felszamitott 694.800 forintot. A Vt. 93. §-dban foglaltak szerint meghallgatas
tartasat kérték.

[22] A Kauria Pfv.IV.21.026/2020/3. szamu végzésével megallapitott félbeszakadas folytan
hatalytalan 1.Pk.22.787/2019/14. szamu els6fokt és az azt részben megvaltoztatd, ugyancsak
hatalytalan 8.Pkf.25.437/2020/3. szamu masodfoku végzés rendelkezéseit ellentmondasosnak
talaltak, s az elséfoku birdsag hatarozataban foglalt érvelést osztotta, s helytallonak tartotta,
hogy a védjegybejelentéshez képest az 1. rendli kérelmezd cégbejegyzése harom honappal ¢és
11 nappal korabbi, ennélfogva nem a ténylegesen kifejtett tevékenység, hanem a tevékenységi
kor - a 9. aruosztalyon beliil a szamitogépek, szamitogépes szoftverek termékek és az 1. rend
kérelmezd jogelddjének tevékenységi korében a szamitdgép periférids egység gyartasa,
szoftverkiadas, szamitdogépes programozas, szamitégép periféria szoftver nagykereskedelmi
tevékenység - alapjan allapitotta meg az azonossagot.

[23] A masodfoku birésag - hatdlytalan - hatidrozata ismeretében ellentmondasosnak
talalta, hogy azonos adatok mellett az elséfoku birdsag eltérd kovetkeztetésre jutott, s utobb a
Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott kérelmet nem taldlta megalapozottnak. Az 1. renda
kérelmezd cégneve Chameleon vezérszavanak és a lajstromozni kért Kameleon megjelolés
Iényegi azonossaga mellett hivatkozott a Vt. 5. § (1) bekezdés a) pontjara, a Ptk. 3:6. § (1)
bekezdésére, ez utdbbinak a régi Ptk. 77. § (3) bekezdésétdl vald eltérésére, tovabba a Ptk.
3:1. § (3) bekezdésére, a Kuria Pfv.IV.21.442/2010/6. szamu végzésében kifejtett indokolasra
¢s a BH1990.137. szamon ismert Un. Graform-dontésre. Kiemelte, hogy a Vt. Kommentarja
szerint a korabbi cégnéven alapul6 eltiltasi jogosultsag analdg azzal az esettel, amikor egy
korabbi védjegy jogosultja — a védjegyhasznalat részleges elmulasztdsa miatt — az 5 éves
tiirelmi id6 eltelte utan mar nem a teljes arujegyzék, hanem csak az éaltala ténylegesen
hasznalt aruk, illetve szolgéltatasok alapjan tud egy késObbi védjegybejelentés, illetve
védjegy ellen fellépni (Vt. 4. § (3) bekezdés). Az ellenérdekli fél nem kérhette a korabbi jog
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tényleges hasznalatanak igazoldsat, azonban ennek elsdésorban nem az volt az oka, hogy a Vt.
61/E. §-a csak azt rogziti, hogy hasznalat igazolasara a felszolalo a korabbi védjeggyel valo
iitk6z¢és alapjan inditott felszolaldsi eljarasban hivhat6 fel, hanem azért, mert a korabbi jog
keletkezésétdl szamitott 5 év még nem telt el. Ervelése szerint a Vt. 18. § (1) bekezdésével
vald analogia alapjdn a hasznélat kérdése a kordbbi jogokra alapitott relativ kizaré okok
esetében csak az 5 éves tirelmi idS lejartat kovetben vizsgalhatd. Igy az 1. rendii
kérelmezdnek nem kell igazolnia, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett szolgéltatasai nyujtasa
soran mar a védjegybejelentés idOpontjaban vagy eldtte olyan mértékben hasznalta a
Chameleon megjelolést, hogy azt a fogyasztok vele azonositottak. A Vt. 5. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti korabbi akadalyozé jog tehat fennall, mert az I. rendii kérelmezé Chameleon
vezérszava a nevében lényegileg azonos a Kameleon megjeldléssel, azzal osszetéveszthetd.
Mivel a cégnév csak néhany honappal el6zi meg a védjegybejelentés datumat (azaz az 5 éves
tiirelmi 1d6n beliil), a cégjegyzékben nyilvantartasba vett tevékenységekbdl kell kiindulni az
aruk és szolgaltatasok dsszehasonlitasa soran.

[24] A kérelmezett fellebbezést nem terjesztett eld, azonban észrevételében elsddlegesen
azt kérte, hogy a Févarosi [tél6tabla a fellebbezést utasitsa vissza, mivel a fellebbezési
hataridon beliil az eljaras illetéke nem keriilt megfelelden lerovasra. Masodlagosan a
fellebbezés teljes elutasitasat kérte €és a kérelmezok eljarasi koltségekben torténd
marasztalasat.

[25] Az elsddleges kérelmét, mint eljarasi kifogasat az Itv. 38. § (1)-(3) bekezdésére €s az
Itv. 47. § (1) bekezdésére alapitotta azzal, hogy mindezek alapjan a Pp. 176. § (1) bekezdés k)
pontja, 364. §-a és 366. § (1) és (2) bekezdései alapjan a fellebbezés visszautasitdsanak van
helye, mivel mindkét kérelmezoének meg kellett volna fizetnie a fellebbezési illetéket a koztiik
fennalld Pp. 37. § ¢) pontja szerinti célszeriiségi pertarsasagra tekintettel. igy az Itv. 38. § (2)
¢s (3) bekezdése allaspontja szerint nem alkalmazhatd. Arra kovetkeztetett tehat, hogy az
azonos jogi képviseldvel eljard felek azonos iratban eldterjesztett fellebbezés esetében is
kétrendbeli illeték lerovasara kotelesek.

[26]  Erdemi jogi érvelése szerint a névviselési jog sérelmével Ssszefiiggésben az I. rendi
kérelmez0d altal a bejelentés napjanal koradbban kifejtett gazdasagi tevékenységet és nem a
cégjegyzékben szerepld miikodési kort kell alapul venni, s azt 0sszevetni a védjegybejelentés
arujegyzékével. Igy az elséfoku birosag korabbi hatarozataban helyesen alkalmazta a Kuria
Pfv.IV.21.442/2010/6. szdmi dontése nyoman kialakult biréi gyakorlatot, miszerint
amennyiben a kordbban nyilvantartdsba vett jogi személynek nincs ténylegesen kifejtett
tevékenysége, nincs valosagos miikodési kore, s Onmagaban a nevek azonossaga vagy
hasonlosaga esetén a névjog sérelmének megallapitasa - tényleges érdeksérelem hianyaban -
fogalmilag kizart. Megallapitdsa szerint az I. rendli kérelmezd valdsdgos gazdasagi
tevékenységét nem igazolta. Ramutatott, hogy a jogalkot6i céllal lenne ellentétes, ha jogi
személy neve, névjoga a védjegyeknél szélesebb oltalmat élvezne azaltal, ha csupan a
létesités nyoman tobb szaz tevékenységi kor megnevezésével, hasznalati kotelezettség nélkiil
az oltalom a jogi személy léte alatt korlatlanul fennallhatna, tehat a cég bejegyzése
védjegybejegyzési statusziigyekben oltalmat nem eredményez. A II. rendli kérelmezd
vonatkozdsdban egyetértett azzal az els6foki bir6i megallapitassal, hogy a Chameleon
megjelolés intenziv belfoldi hasznilata nem nyert igazoldst, s6t az sem, hogy a belfoldi
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hasznalat az I. vagy II. rendli kérelmezd koziil melyikhez kapcsolddott volna oly moédon,
hogy a fogyasztok kizarolag az adott kérelmezdt ismernék fel e megjeldlés lattan, hallattan.
Megjegyezte, hogy a kérelmezOk nem igazoltak védjegy-, illetve megjeldléshasznalati
megallapodast, amelynek értelmében egyik kérelmezd hasznalata a masik hasznalatanak
betudhatd lenne a Vt. 18. § (5) bekezdése alapjan, emellett az I. rendli kérelmezd nem is
jogutodja a II. rendi kérelmezdnek.

[27] A felek a személyes meghallgatds soran lényegében fenntartottak fellebbezésiiket és
korabbi eldadéasaikat: a bejegyzett cégnév és a harom honappal a cégalapitast kovetd
védjegybejelentéssel kapcsolatos érvelésiiket fenntartottak, hangsulyoztdk, hogy a II. rend
kérelmez6 a Vt. 5. § (2) a) pontjara alapitottan tartja fenn kérelmét. A kérelmezett zartkora
palyazatokon vald részvételét, domainjeinek bejegyzését és honlapja tartalmat akként
értékelték, hogy azok nem eredményeznek széles korti nyilvadnossagot, fogyasztoi
ismertséget. Allitottak, hogy a kérelmezSk jogelédje, az cégl 2017-ben a CES dijazottja lett,
majd a nagy sajtonyilvanossagot kovetden alapitottak 0j céget 2017. augusztus 24. napjan, s
ezt kovetden, 2017 novemberében indult a médiakampany, s egy honappal késébb tortént a
sérelmezett védjegybejelentés.

[28] A kérelmezO tovabbra is egyetértett a Hivatal eljarasat kovetden benytjtott iratok
melldzésével, s fenntartotta, hogy sziikséges lett volna a tényleges gazdasagi tevékenység
folytatasdnak bizonyitasa. Hangsulyozta, hogy a 2017. évi hirveréssel egyidejlleg az 1. rendi
kérelmezd arbevétele alacsonyabb volt, mint a kérelmezett ligyvezetése alatti cég2-¢.

[29] A személyes meghallgatast kovetden beérkezett koltségjegyzékek szerint az 1. rendii
kérelmez6 szamitotta fel az eldlegezett 9.000 forint illetéket, s mindkét kérelmezd
felszamitott a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a szerinti ligyvédi munkadijban allo
perkoltséget, azonban annak Gsszegszeriiségét egyikiik sem jelolte meg.

[30] A fellebbezés kizardlag az eljarasi koltség 0sszegszertisége tekintetében
megalapozott.

[31] A felperesi észrevétel nyoméan a masodfoku birdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy nincs helye a fellebbezés visszautasitdsdnak azon az alapon, hogy az egyszerii
pertarsasagot alkotd kérelmezOk altal azonos okiratba foglalt fellebbezése mellett egyszeri
9.000 forint illeték keriilt elélegezésre. Az 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 38. §-a az illeték
megfizetésérdl rendelkezik, az (1) bekezdés helyes értelmezése szerint meg kell kiilonboztetni
az eljards meginditasakor megfizetendd, a Pp. szerint elélegezendd illetéket az Itv. ezen
rendelkezése szerint kivételként megfogalmazott esettdl, amely a Pp. szerint az illeték
viselésével azonos. Az illeték viselésével kapcsolatosan rendelkezik ugy az Itv. 38. § (1)
bekezdésének masodik mondata, hogy az illetéket az viseli, akit a birdsag erre kotelez. Az Itv.
szabalyozasi rendszere az eljarast kezdeményezd felet kotelezi az eljards meginditasakor
illetékfizetésre, azaz eldlegezésre; azonban az illeték viselésérél nem az Itv., hanem a Pp. 87.
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§ (1)-(2) bekezdése szerint rendelkezik a birdsag pertarsasag esetén. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy az azonos jogi képviseldvel eljard, Pp. 37. §-a szerinti célszerliségi pertarsasagot alkoto
felek azonos okiratban eldterjesztett eljardst kezdeményezd irata, fellebbezése
vonatkozdsdban a Pp. 39. § (1) bekezdése szerint megallapitott pertargyérték alapjan
szamitando6 illetéket kell eldlegezni. Mivel a perbeli esetben - a Pp. 39. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti nemperes fellebbezési eljarasban - az eljaras targyanak értéke egyik kérelmezo
vonatkozdsdban sem dallapithatdé meg, okszerlitlen az illeték szdmitdsdnak alapjaként a
300.000 forintot, mint illetékalapot kétszeresen figyelembe venni. Igy egyszeri, 300.000 forint
illetékalapbol kiindulva helyesen keriilt el6legezésére a Pp. 47. § (1) bekezdése alapjan 3%
mértékil, azaz 9.000 forint illeték. Mindezekre tekintettel helyesen jart el az els6foku birdsag
amikor a Pp. 366. § (2) bekezdése szerinti hidnypétlasra vald felhivast melldzte, és a
masodfoku birdsag a Pp. 367. § (1) bekezdése szerint ugyanigy jart el.

[32] A fellebbezés kapcsan a Févarosi [tél6tabla nem tartja aggalyosnak, hogy az elséfoku
birosag 1.Pk.22.787/2019/14. sz. hatarozatatol eltérve hozott hatarozatot, ugyanis a
félbeszakadas okan hatdlytalan végzés esetében nincs akaddlya annak, hogy a bir6sag a
hatarozatot korabbi allaspontjat megvaltoztatva hozza meg.

[33] A kérelmezetti észrevétel helyalloan értelmezi a Kuria Pfv.IV.21.442/2010/6. sz.
itélete nyoman kialakult biroi gyakorlatot, mely jelen perre aggalytalanul alkalmazhaté. igy a
masodfoku birésag fenntartja 8.Pkf.25.437/2020/3. szamu végzésében foglalt indokait: a Vt.
értelmében ahhoz, hogy egy gazdasagi szerepldé névviselési joganak sérelmére hivatkozva
sikeresen felléphessen egy megjelolés lajstromozésa ellen elengedhetetlen, hogy az adott
megjelolés alatt tényleges tevékenységet fejtsen ki, mert csak ennek eredményeként
kapcsolhatjak hozz4 az arujelzét a fogyasztok, csak ebben az esetben lehet megallapitani,
hogy az védjegyként funkcional a piacon. Az 1. rendi kérelmezd azonban nem igazolta, hogy
a cégjegyzékbeli tevékenységi korei alapjan nyujtott szolgéltatdsaihoz kapcsoldoddan a
védjegybejelentés idopontjaban vagy elétte olyan mértékben hasznilta a ,,Chameleon”
megjelolést, hogy azt a fogyasztok vele azonositottak, igy a lényegileg azonos ,,Kameleon”
megjelolés védjegyoltalma névviselési jogat sértené. A 2015-2016. években kiirt ,,Horizon
2020 palyazati anyag, illetve a 2015. évben megrendezett ,,Ti jottok™ versennyel kapcsolatos
bizonyitékok erre nem alkalmasak, hiszen a tarsasadg 2017. augusztusaban alakult, a tényleges
hasznalat igazoldsdhoz dnmagéban nem elegendd a cégkivonat és a projektismertetd sem. A
K/8. alatt csatolt szamlék pedig kivétel nélkiil a II. rendii kérelmezd nevére szdlnak, rajtuk
nem jelenik meg a ,,Chameleon” név, s6t a II. rendii kérelmez6 nem a szdmla kidllitojaként,
hanem vevdként szerepel azokon. fgy nem hivatkozhat az I. rendii kérelmez6 a Vt. 5. § (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt névjogi sérelemre, a védjegybejelentés tehat az egész
arujegyz€k vonatkozasaban megfelel a torvényi feltételeknek.

[34] A BH1990.137. szamon kozzétett in. GRAFORM-dontés azonban jelen perre nem
alkalmazhat6, mert az 1984. évben tortént védjegybejelentéssel szembeni torlési kérelmet az
1969. évi IX. torvény 3. § (3) bekezdés c) pontjara alapitottan, mig jelen megvaltoztatasi
kérelmet az 1997. évi XI. torvény végjegybejelentéskor, azaz a 2017. oktober 1. napjatol
hatalyos 5. § (1) bekezdés a) és (2) bekezdés a) pontja szerint kell elbirdlni, s utdbbi
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rendelkezés az 1969. évi Vt. szabalyaitol eltéréen a tényleges belfoldi hasznalathoz koti a
védjegyoltalom kizarasat (5. § (2) bekezdés a) pont).

[35] A szamlakkal kapcsolatban a Févarosi [télétabla tovabbi észrevétele, hogy a szamlak
kelte — egy kivétellel — megeldzi az 1. rendi kérelmezetti jogeléd 2017. augusztus 24-i
1étesitését, a kérelmezoi jogelddnek pedig a II. rendli kérelmezett nem jogelddje, s fel sem
meriilt a kérelmezettek kozott a Chameleon védjegykénti vagy kereskedelmi névkénti
hasznalata targyaban valamely megallapodas létrejotte, e targyban sem a Hivatal, sem a
birosag elotti eljarasban tényeldadas nem tortént.

[36] A megvaltoztatasi kérelemben link Utjan megjeldlt internetes tartalmak kapcsan a
masodfokul birésag megallapitotta, hogy a 2019. oktéber 10. napjan kelt megvaltoztatési
kérelem 33. pontjaban rogzitett tablazat 3., 4. és 5. soraban megjeldlt tartalom mar nem
elérhetd, és mivel a kérelmezdk a hivatkozott internetes tartalmat nem rogzitették és nem
csatoltak, ezen puszta hivatkozasok a bizonyitasra alkalmatlanok. Az elérhetd tartalmak
kapcsan ugyancsak irrelevansak az 1. rendli kérelmezd vonatkozasaban a jogeldd kft.
cégalapitasat megel6zden létrejott, illetve kozzétett tartalmak. A személyes meghallgatas
soran a kérelmezdi képviseletben eljart szabadalmi tigyvive ellentmondasos nyilatkozatot tett,
egyrészt allitotta, hogy a kérelmezdok jogelddje az cégl, masrészt azt is allitotta, hogy 2017.
augusztus 24-én 0j céget alapitottak. A cégadatok alapjan azonban egyértelmii, hogy az cégl
II. rendli kérelmezOnek jogutddja nincs, abbol mas tarsasdg nem valt ki, nem tortént be- €s
Osszeolvadas sem, a 2017. augusztus 24-én bejegyzett Chameleon ... ... Kft-nek pedig
jogelédje nincs, csak jogutodja: az I. rendii kérelmezé. Igy az 1. rendii kérelmez6 alapitasat
megeldzden létrejott bizonyitékok az idérendiség okdn ugyancsak nem bizonyithatjdk az I.
rendl alperesi jogsérelmet.

[37] A fentick mellett az elérhetd internetes tartalmakbol még érdemi vizsgalatuk mellett
is helyes kovetkeztetést vont le az els6foku birdsag: azok mindegyike az I. rendli kérelmezd
jogelddjének alapitasat megeldzoen keriilt kozzétételre, igy a Vt. 5. § (1) bekezdése szerinti
névjogi sérelem bizonyitdsdra nem alkalmasak. A II. rendli kérelmezd vonatkozasaban a
végjegybejelentéskor hatdlyos Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontjdban irtak szerint a
kérelmezOknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy a Chameleon megjeldlést lajstromozas
nélkiil korabbtol fogva ténylegesen hasznaltak belfoldon, s ezért a Kameleon megjeldlésnek a
kérelmezOk hozzdjarulasa nélkiil torténd hasznéalata jogszabalyba iitkozne - erre azonban a
hivatkozott tartalmak ugyancsak alkalmatlanok, a fellebbezésben a Vt. 18. § (1) bekezdését
felhivo analdgia alkalmazasa okszertitlen.

[38] A megvaltoztatasi kérelemben foglalt, hivatkozott tablazat 1. sora szerinti YouTube
tartalom Sz.P. 2017. évi prezentacidja (MVM Flux) az okos otthon rendszerek atjarhat6sagat
megteremtd ,,Chameleon” rendszerrél, mely nem tartalmaz a tényleges piacra jutdsra
vonatkozo tényeket, nem mutat be egyetlen megrendelést vagy megvaldsult projektet sem. A
2. sorban hivatkozott www.napi.hu oldalrol szarmazo6, 2017. november 6. napjan kozzétett
tartalom Sz.P. kozleménye a Chameleon ... ... tomeggyartasa megkezdésérdl és arrdl, hogy
megkezdddott az elsé magyar okos tarsashaz épitése is, s megérkeztek az elsé eurdpai és
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USA-beli megrendelések, azonban nem tér ki arra, hogy a Kameleon 2017 decemberében
tortént védjegybejelentését megeldzden a tomeggyartas mely orszagbeli megrendeldk részére,
milyen volumenben indult meg, s arra sem, hogy az els6 magyar okos-tarsashaz pontosan mit
rendelt meg a kérelmezdktdl.

[39] A 6. sorban hivatkozott cikk (Uzleti Vilag, 2017. 07. 12.) csak azt tartalmazza, hogy
,»a Chameleon rendszer tavaly 0sszel (2016 6szén) kereskedelmi forgalomba keriilt. Van mar
négy beruhdzas, ahol a termékiink miikodik és van egy prototipus hadzunk, ahol masfél éve
stabilan miikddik”. Azonban a prototipus hdz miikkodtetése nem jelenti, hogy az adott termék
vagy szolgaltatds kereskedelmi forgalomba keriilt, s a négy beruhazas konkrét adatok
hidnyaban azonosithatatlan, a megrendel6 ismeretlen.

[40] A Forbes-nak a tablazat 7. soraban hivatkozott cikke 2017. marcius 17-1, s abbdl az is
kitinik, hogy a fent emlitett prototipus hdz nem a forgalmazids eredményeképp kertilt
kialakitasra, hanem az Sz.P. II. rendii kérelmezdi ligyvezetd €s tulajdonos haza, tehat nem
alkalmas a Chameleon piaci megjelenésének ¢és fogyasztoi ismertségének bizonyitasara. A
cikk kitér arra is, hogy ,,... Las Vegasban hoditottak, a Chameleont mar megalakulasanal
nemzetkdzi piacra szanta a tulajdonosa”, s6t arra is, hogy ,a cég jelenleg tarsashazi
értékesitésre koncentral, ... ez persze még a jovo, de talan mar nem is annyira tavoli”. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy nem bizonyitott sem névjogi sérelem, sem a II. rendli kérelmezd
vonatkozasdban a (2) bekezdés a) pontja szerinti tényleges belfoldi hasznalat, ugyanis
bizonyitatlan akdr egyetlen, belfoldi megjelolés-hasznalaton alapuld belf6ldi megrendelés
vagy beruhazas létrejotte is.

[41] A 8. sorban hivatkozott Index-cikk csak annyit tartalmaz, hogy ,,Magyarorszagon mar
tobb ingatlanfejlesztovel targyaltak, az elsd ilyen tarsashazakat mar épitik”. A targyalasokbol,
meg nem hatdrozott orszagbeli épitkezésekbdl azonban a Vt. 5. § (2) bekezdés a) pontja
szerint relevans tényleges belfoldi hasznalat bizonyitatlan.

[42] A 9. sorban a BIlikk internetes sajtotermék 2017. januar 26-1 cikkére tortént
hivatkozas, s az abba bedgyazott vide6 szerint B.R. gy nyilatkozott, hogy ,,mi csak a
hardveres részét, az eszkoz részét fogtuk meg a dolgoknak, és nem kezdtiink el sajat
programokat irogatni. Tehat azért tudunk igazadbol olcsobbak lenni, mert mi ilyen
szoftverekkel nem foglalkozunk, mi azt mondtuk, hogy fogjuk meg a legegyszeriibb részét,
mi csak a hardveres, barmilyen legalacsonyabb érzékelhetd jelet fogjuk meg és akkor ezt
igazabol csak egy forditoként tovabbitsuk egy kiildo okoshdz-rendszer szamara, és egy
kapcsold, egy konnektor, egy reddényvezérld kozé be tudjuk tenni a mi eszkoziinket és
felokositjuk igazabol az adott vilagitasi kort, fitést, redonyt vagy barmilyen mas funkciot a
hazban.” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a II. rendl kérelmezdé a 9. osztilyon beliil a
szoftverek vonatkozasaban a Kameleon szovédjegy hasznalatdval Osszefiiggésben sérelmet
nem szenvedhetett.
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[43] A tablazat 10. soraban hivatkozott, a 2017. évi CES-rdl sz016 blogbejegyzés és a 11.
sorbeli Blikk-cikk (2016. december 14., Szenzacid: Négy magyar cég a techvilag legnagyobb
seregszemléjén”) ugyancsak nem alkalmas a magyarorszagi névhasznalat bizonyitasara.

[44] A kifejtettek alapjan a FOvarosi [tél6tabla a Vt. 79. és a Pp. 389. §-ain keresztiil
iranyado Pp. 383. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6 részben foglaltak szerint a Pp.
391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott, a perkoltségre vonatkozodan,
részben megvaltoztatva az els6foku birésag végzését.

[45] Az els6fokl birdsag végzésének indokolasaban rogzitett perkoltségigények, valamint
az indokolas [55]-[56] bekezdésében a perkoltségrol szolo rendelkezés alapjan a masodfoku
birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku iigyiratokban elfekvd koltségjegyzékek, illetve a
felek altal felszamitott koltségigény alapjan a kérelmezett 694.800 forintban szamitotta fel
koltségigényét, ezt meghaladd perkoltségben a Pp. 87. § (3) bekezdése szerint a
felszamitottnal magasabb Osszegben nem lehet meghatdrozni, a felszamitott 6sszeg azonban
nem eltulzott.

[46] A masodfoku eljarasban a felek nem hatidroztdk meg képviseletiikkel felmertilt
Osszegszeru koltségiiket, igy a puszta jogszabalyi hivatkozas a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint
nem tekinthetd koltség felszdmitdsdnak. A fellebbezési eljaras illetékének viselésére az
elsofoku végzés teljes helybenhagyasa esetén az 1. és II. rendii kérelmezok az Itv. 39. § (3)
bekezdés c) pontja, a 47. § (1) bekezdése, a Pp. 82. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés, 87. §
(2) bekezdése és 383. § (6) bekezdése alapjan fejenként 4.500 forint Osszegben lennének
kotelesek, de mivel — vélhetéen a kérelmezOk kozti megallapodéas szerint — az I. renddl
kérelmez0 szamitotta fel az illeték teljes Osszegét 9.000 forintban, azt maga viselné. Azonban
mivel a fellebbezés a perkoltség tekintetében alapos, a masodfokl birdsdg — mérlegeléssel — a
fellebbezési illeték 1/3-anak viselésére, s az azt felszamito 1. rendl kérelmez6 részére torténd
megfizetésére a kérelmezettet kotelezte.

Budapest, 2021. szeptember 7.
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