DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.030/2025/2. szam

A Debreceni [tél6tabla a személyesen eljart kérelmezd neve (cim) kérelmezének — a dr. ...
bir6 és dr. .. birdsagi titkar altal képviselt Fovarosi Torvényszék (cim) kérelmezett ellen
vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
8.Pk.20.673/2024/19. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 20. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 15 912 (tizenodtezer-kilencszaztizenkét) forint fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A tényallas
[1] A kérelmezd mint felperes 'alperes neve' alperessel szemben 2020. januar 8. napjan
elektronikusan, azonositasra visszavezetett dokumentumbhitelesitéssel ellatott keresetlevelet
terjesztett eld a Budapesti IV. és X. Keriileti Birésagon sziil6i feliigyelet gyakorlasanak

megvaltoztatasa irant. Az eljaras P.IV.20.057/2020., majd P.XV.21.624/2022. szam alatt volt
folyamatban.

[2] A birosag a kérelmezo6t a 2020. januar 21. napjan kelt és 2020. februar 4. napjan
kézbesitett végzésével a keresetlevél hianyainak a poétlasra hivta fel akként, hogy
keresetlevelét alairasaval ellatva és két tanuval igazolva nyujtsa be. A kérelmezd a 2020.
februar 5. napjan érkezett beadvanyaban jelezte, hogy az elektronikus iigyintézés
részletszabalyair6l szold 451/2016 (XI1.19.) Korm. rendelet 112. §-anak (4) bekezdése
értelmében az altala benyujtott keresetlevél teljes bizonyitd erejii maganokiratnak mindsiil,
igy a két tantval valo ellenjegyzés sziikségtelen, ennek ellenére azt a kés6bbiekben potolja,
amelyre a 2020. februar 10-én benyujtott beadvanyaban sor is keriilt.

[3] A birdsag a keresetet a 2020. februar 14-én kelt és 2020. februar 25-én kelt
végzésével kozolte az alperessel, felhivta egyben az irdsbeli ellenkérelem 30 napon beliili
el6terjesztésére. Az irasbeli ellenkérelmet és viszontkereset-levelet az alperes 2020. marcius
26-an terjesztette el0. A birosag a 2020. aprilis 9-én kelt és 2020. aprilis 14-én kézbesitett
végzésével a kérelmezot felhivta a viszontkeresetre ellenkérelem el6terjesztésére, amelynek a
kérelmez6 a 2020. majus 18-an érkezett beadvanyaban tett eleget. Az alperes 2020. marcius
26-an eldterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmének pontosittatasat, majd a kérelmezd
nyilatkozatanak beszerzését kovetden a birésag a 2020. junius 26-an hozott végzésével
ideiglenes intézkedéssel megvaltoztatta a kérelmezd ¢és gyermekei kozotti szabalyozott
kapcsolattartast. Ezutdn a per elsd perfelvételi targyalasat 2020. julius 1. napjan a birdsag
2020. augusztus 27. napjara tiizte ki.

[4] A 2021. marcius 18. és 2021. marcius 25. napjaira kitlizott targyalasokat a birosag a
2021. marcius 16. napjan kelt végzésével a 112/2021. (I11.6.) Korm. rendelet 22. §-adnak (3)
bekezdése alapjan azzal halasztotta el, hogy 10j hatarnapot a felek elektronikus hirk6zld
halozat vagy mas elektronikus kép és hang tovabbitasara alkalmas eszkozok korében tett
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nyilatkozatok fliggvényében tliz vagy az eljarast a nyilatkozatok irasbeli beszerzésével
folytatja. A felek nyilatkozatait kovetden a 2021. aprilis 14-i végzésével a targyalast 2021.
majus 18. napjara tlizte ki.

[5] A 2023. februar 16. napjara kitlizott targyalast a birosag 2023. februar 15. napjan
2023. marcius 21. napjara halasztotta az eljaré bir6 akadalyoztatdsa miatt, majd 2023. februar
27-én ezt a targyalast az alperesi képviseld targyalasiitkozésére tekintettel Gjra elhalasztotta
2023. 4prilis 13. napjéra.

[6] A per a kérelmezett 50.P£.634.948/2023/9. szamu, a kérelmezo részére 2024. januar
23-an kézbesitett jogerds itéletével fejez0dott be.

A kérelem és az ellenirat

[7] A kérelmezd a polgari peres eljaras elhtizédasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7. §-anak (1) és (2)
bekezdéseire alapitottan, a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel
mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szdmitdsdnak szabalyairol szolo 372/2021. (VI.30.)
Kormanyrendelet 1. §-aban meghatarozott 400 forintos napi 0sszeggel szamitva, elsddlegesen
a 2020. januar 8. napjatol 2024. janudr 23. napjaig tartd peres eljards vonatkozasdban az 1476
nap szamitott idtartamot a 2022. julius 12. és 2022. november 11. kozotti, a felek k6zos
kérelmére sziineteléssel eltelt 122 nappal 1354 napra csokkentve 541 600 forint,
masodlagosan a 2020. januar 8. napjatol 2023. janius 26. napjaig tartd elséfoku eljarasi
szakasz vonatkozasdban 1265 napra 457 200 forint vagyoni elégtétel megfizetésére kérte a
kérelmezettet kotelezni.

[8] A kérelmezett ellenirataban kérte, hogy az els6foku birdsag az elsddleges kérelmet
utasitsa el, a masodlagos kérelmet a 126 800 forintot meghaladé részében utasitsa el. Eldadta,
hogy a per szamitott idétartama a 2020. januar 8. és 2024. januar 23. kozotti 1476 nap, az
els6foku eljaras szamitott idtartama a 2020. januar 8. és 2023. junius 8. kdzotti 1247 nap. Az
eljards szamitott idOtartamabol kérte levonni — tobbek kozott — a Pevtv. 15, §-a (3)
bekezdeésére hivatkozassal a kérelmezo érdekkorében felmeriilt elharithato ok miatt, a hidnyos
tartalmu keresetlevél eldterjesztése miatti idémulas alapjan a 2020. januar 21. és 2020.
februar 17. kozotti 27 napot; a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése alapjan az eljaras elhuzodasa
miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban, a targyalas négy honapon tali kitlizése okéan a
2020. majus 8. és 2020. augusztus 27. kozotti 111 napot, a targyalasok jarvanyligyi helyzetben
elhalasztasa okan a 2021. marcius 18. és 2021. majus 18. kozotti 61 napot, a targyalas az
eljar6 bird akadalyoztatdsa, majd az alperesi képviseld targyalasiitkozésére tekintettel
elhalasztasa okan a 2023. februar 16. és 2023. marcius 21. napja kozott eltelt 34 napot. Az
elsddleges kérelem kapcsan a per igy figyelembe vehetd idOtartama nem haladja meg az
¢észszerlinek tekinthetd 36 honapot, ezért a kérelmezd a per elhuzodasa alapjan vagyoni
elégtételre nem jogosult.

Az elséfoku végzés

[9] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a kérelmezettet,
hogy fizessen meg a kérelmezdnek 15 napon beliil 530 400 forint vagyoni elégtételt, ezt
meghaladoan a kérelmet elutasitotta. A kérelmez6t kotelezte az allam javara 325 forint
eljarasi illeték megfizetésére, mig megallapitotta, hogy az eljarassal felmeriilt tovabbi 15 923
forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[10] A kérelemmel egyezden a per szamitott idotartamat a 2020. januar 8. és 2024. januar
23. kozotti 1476 napban hatarozta meg.

[11] A 2020. januar 21. és 2020. februar 17. kozotti 27 napot nem vonta le a szamitott
id6tartambol. A kérelmezd kérelme hidnypotlasra szorult, de csupan akkor eredményezhette
volna ez a koriilmény az eljaras kérelmez6i érdekkorbe es6 elhuzodasat, ha arra a kérelmezo
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az alapeljarasban biztositott hataridén beliil nem nyilatkozott volna, hidnypdtlasi
kotelezettségének nem tett volna eleget. A kérelmezo részérdl azonban mulasztds nem tarhato
fel.

[12] Nem hagyta figyelmen kiviil a 2020. majus 8. és 2020. augusztus 27. kozotti 111
napot. A targyalds négy hoénapon tali idépontra torténd kitlizése nem eredményez olyan
birdsdg érdekkorében felmeriilt mulasztast, amit a kérelmezd eljards elhtizodéasa irdnt
eldterjesztett kifogassal orvosolni tudna, ezért nincs helye a birdsagi iddtartam
csokkentésének ebbdl az okbol.

[13] A 2021. marcius 18. és 2021. majus 18. kozotti 61 nap levonasat sem taldlta
indokoltnak. A kérelmezett nem a veszélyhelyzeti perrendre, hanem arra hivatkozott, hogy az
eredetileg 2021. marcius 18. napjara halasztott targyaldst a birosag csak 2021. majus 18.
napjara tOzte ki, ami a kérelmezett érdekkorébe tartozd ok. A rendkiviili eljarasrend
bevezetésére a kialakult veszélyhelyzetre tekintettel kertiilt sor, a kérelmezett folyamatosan
igazodott az eljaras rendjével a valtozo szabalyokhoz, mulasztasa igy nem mertilt fel, ezért azt
a kérelmezdnek nem is kellett észlelnie.

[14] Nem talalta levonhatonak a 2023. februar 16. és 2023. marcius 21. kozotti 34 napot.
Abbol az okbol kifolydlag, hogy a birdsag a targyalast egy izben a bird akadalyoztatdsa miatt,
majd az ellenérdeki fél targyalasiitkozése miatt elhalasztotta, nem csokkenthetd a birdsagi
eljaras szamitott idOtartama, mert a kérelmezé az eljarads elhtizoddsa irant eldterjesztett
kifogéssal sem tudta volna orvosolni a két — nem az érdekkorébe tartozo okbol bekdvetkezett
— halasztas okat.

[15] A per 1476 nap szamitott id6tartambol 122 napot a kérelmezd maga sem vett
figyelembe, mig az elséfoku birésag 28 nap levonasat talalt indokoltnak, igy a figyelembe
vehetd id6tartam 1326 nap, ezért megallapitotta, hogy a kérelmezd 530 400 forint Osszegl
vagyoni elégtételre jogosult, ezt meghaladoan a kérelmet elutasitotta.

[16] A kérelmezd 98 % pernyertessége alapjan a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett
a kérelmezo altal az allamnak az aranyos eljarasi illeték megfizetésérol, tovabba ugy
rendelkezett, hogy a kérelmezett az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja és (2) bekezdése alapjan fennalld
személyes illetékmentességére tekintettel a tovabbi eljarasi illeték az allam terhén marad.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[17] Az els6foku birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett el fellebbezést.
Kérte a sérelmezett végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a kérelmet
utasitsa el.

[18] Sérelmezte az els6fokt birdésag azon allaspontjat, hogy nem tint ki
egyértelmiien a hatdrozatabdl: az elsddleges kérelemnek adott helyt, a masodlagos kérelmet
nem vizsgalta. Elirds folytdn egyébként az elsddleges kérelmet tévesen 514 600 forintban
jeldlte meg, 541 600 forint helyett.

[19] Vitatta az elséfokl birésag dontését abban a vonatkozasban, hogy a 2020.
januar 21. és 2020. februar 17. kozotti 27 nap nem vonhatd le az eljards szamitott
iddtartamabol. Nem vitatottan a keresetlevél hianypoétlasra szorult, onmagaban ez a tény
idémulassal jaré intézkedéseket eredményezett.

[20] Nem értett egyet az elséfoku birdsag azzal az allaspontjaval, hogy a 2020.
majus 8. ¢és 2020. augusztus 27. kozotti 111 napot nem vonta le az eljaras szamitott
iddtartamabol. Felhivta, hogy az indokolas hianyos, mert csak a birdi gyakorlatra hivatkozik,
de ennek részletesebb érveit nem tartalmazza. A perfelvételi targyalas négy honapon beliili
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kitlizésének elmaradéasat a kérelmezd legkésdébb 2020. majus 8-an észlelhette, ezért az
ekkortol az elso targyalasig eltelt id6 sziikségteleniil telt el.

[21] Nem osztotta a 2021. marcius 18. és 2021. majus 18. kozotti 61 nap
figyelembe vételére kialakitott els6fokti birdsagi allaspontot. Ugyancsak felhivta az
indokolasi kotelezettség megsértését. Allaspontja szerint a targyalasok elhalasztasat a
kérelmez0 kifogasolhatta volna, ezért levondsnak van helye.

[22] A fellebbezése szerint tovabbra is kérte a 2023. februar 16. és 2023. marcius
21. kozotti 34 nap levonasat. A Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdése csak az eljaras elhtizodasa
miatti kifogas hidnyat koveteli meg, de nem tartalmaz olyan kitételt, hogy azzal orvosolni
tudnd az idémulast.

[23] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoka végzés
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a fellebbezés értékelhetd érveket nem
tartalmazott. Kitért arra, hogy nem tartja a keresetlevelét hianyosnak, de a birosag altal kért
iratokat még a hianypotlasi felhivas napjan beadta, az iddmulas nem értékelhetd a terhére.

A masodfoki bir6sag dontése

[24] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette az els6foku végzés a
kérelmet részben elutasitdé rendelkezését, a kérelmezett fellebbezését pedig alaptalannak
talalta a kovetkezok szerint:

[25] A kérelmezd a per teljes idétartamara illetve az els6foku eljarasi szakaszra
szamitott vagyoni elégtétel iranti elsddleges illetve masodlagos kérelmeit a Pevtv. 9. §-anak
(4) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 173. §-d4nak (2) bekezdése alapjan vagylagosan,
eshet6leges halmazatban adta eld. Az elséfoki végzés indokoldsa bar a kérelmek
eldterjesztését helytalloan irta le, a rendelkezd rész valdban altalanossagban tartalmazott
dontést a kérelem elbiralasarol; ezzel szemben a hatarozatbodl egyértelmiien megallapithatd,
hogy mivel az elsédlegesként allitott kérelmet nagyobb részben alaposnak talalta, ezért az
ennél alacsonyabb Osszegben eldterjesztett masodlagos kérelmet nem vizsgalta. Ezzel nem
sértette az eljarasi szabalyokat, mert az eshet6legesen halmazatba allitott kérelmek egymadssal
fliggd viszonyban allnak: ténylegesen csak az egyik vezethet eredményre, az egyik teljesitése
értelemszerien kizdrja a masikat. A kérelmezd megjeldlte a halmazatba allitott kérelmek
elbirdlasanak sorrendjét, és az elséfoktl birdsag ennek megfeleléen biralta el elészor az
els6dlegesként eldadott kérelmet, amely nagyobb részt eredményessége folytdn a masodlagos
kérelem vizsgalata sziikségtelen volt.

[26] Helytallban hivta fel a fellebbezés, hogy az elséfoku végzés tévesen
tartalmazta az elsddleges kérelem szerint igényelt vagyoni elégtétel Osszegét, amelyet az
itélotabla az indokolasaban korrigalt akként, hogy azt a megfeleld 6sszegben tiintette fel.

[27] A kérelmezett tObbszor utalt az indokolési kotelezettség megsértésére.

[28] A Pp. —a nemperes eljaras sajatossagai mellett alkalmazand6 — 346. §-anak (4)
bekezdésében rogzitett szempontrendszer szerint a vagyoni elégtételre iranyuld nemperes
eljarast elbiralo érdemi végzés indokolasa akkor megfeleld, ha a kérelmezett altal a Pevtv. 14.
§-a (2) bekezdésének g) pontja szerint az elleniratban feltlintetett, a birdsag illetve a fél
meghatarozott eljarasi cselekményére, mulasztisara tekintettel figyelmen kiviil hagyando
minden egyes idétartam levondsanak indokoltsdgat egyedileg vizsgalja, és annak alapjan
szamot ad azokrél az indokokrél, amelyek miatt az eljardas szamitott idétartaméanak
csokkentését alaposnak vagy alaptalannak talalta. (Ekként: Debreceni {tél6tabla
Pkf.11.20.003/2023/2., Pkf.I1.20.053/2025/2.) Az indokolasi kotelezettség nem jelent
rendkiviil részletes, minden felhozott koriilményre kiterjedd érvelés eldadasat. Ezzel szemben
azt az elvarast tdmasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokoldsa az ligy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekre terjedjen ki {3169/2019. (VII.10.) AB hatéarozat [32];
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3159/2018. (V.16.) AB hatarozat [31]}; nem kovetkezik az indokolési kotelezettségbdl a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiillondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {26/2020. (XII.2.) AB
hatdrozat [22]}. Az els6foki birosdg az indokoldsi kotelezettségét a jogszabalyi
feltételrendszernek megfelelden teljesitette. Bar kétségteleniil tomoren, de megfeleld indokat
adta annak, hogy a levonni kért idétartamokat a vagyoni elégtétel alapjaként miért vette
figyelembe, az egyediesitésre alkalmas modon kelléen szamot adott azokrol az indokokrol,
amelyek miatt az eljaras szamitott idétartamanak csokkentését ennyiben alaptalannak talalta.
Ezért nem volt akadalya a fellebbezés érdemi elbiralasanak.

[29] Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birdsag dontésével abban, hogy nem volt
levonhato a 2020. januar 21. és 2020. februar 17. kozotti 27 nap idStartam. Az elséfoku
birdsag helytalldan hivta fel, hogy 6nmagaban a keresetlevél hidnyainak a potlasara iranyulo
felhivas miatti sziikségszerlien hosszabb pertartam nem feltétlentil értékelhetd a kérelmezd
felperes terhére. A vagyoni elégtételre iranyuld nemperes eljarasban a kérelmez6 érdekkorébe
tartozo tétlenségi iddszak meghatarozdsa sordn a keresetlevél tartalmi hidnyossdgainak a
jogkdvetkezményeit nem lehet formalis percselekmények alapjan megitélni; ennek soran
figyelemmel kell lenni a jogi ismeretekkel nem rendelkezd személlyel szemben érvényesiild
alacsonyabb elvarhatdsagi mércére is; valamint arra is, hogy a keresetlevél alapvetd torvényi
tartalmi elemei hidnyoznak-e, mint a hatarozott kereseti kérelem vagy a peres felek adatai.
(Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.339/2023/2., Pkf.11.30.038/2024/2.) Az eldzdekben ismertetett
szempontrendszer alapjan még akkor sem lett volna a kérelmezd érdekkorében jelentkezd
sziikségtelen idémulds, ha a jogszabalyi rendelkezésekben jaratlan kérelmezé nem a
megfeleld okirati formaban terjesztette volna eld a keresetlevelét. Az alapperben felperesként
eljart kérelmezd jogi képviseld nélkiil elektronikusan el6terjesztett keresetlevele azonban a
451/2016 (XI1.19.) Korm. rendelet 112. §-anak (4) bekezdése szerint teljes bizonyitd ereju
maganokiratnak mindsiilt, az itél6tabla allaspontja szerint sziikségtelen volt a hidnypdtlasra
felhivds — mindebbdl kovetkezden eleve nem volt a kérelmezett érdekkorében elharithato
okbol sziikségtelentiil eltelt 1do.

[30] Helytalloan mellézte az elséfokt birdsag a 2020. majus 8. és 2020. augusztus
27. kozotti 111 nap iddtartam figyelmen kiviil hagyésat. Az itélétabla elérebocsatja: a Pevtv.
9. §-a (4) bekezdésének utald szabalyabol kovetkezden a vagyoni elégtétel iranti nemperes
eljarasokban is érvényesiil a Pp. 2. §-a (2) bekezdésének a rendelkezési elv részében iranyado
az a szabalya, hogy a birdsdg — torvény eltéré rendelkezése hianyaban — a felek altal
eloterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz kotve van, valamint a 4. §-a (2)
bekezdésének a targyalasi elv részében irdnyadd az a szabdlya, amely szerint a perben
jelentds tények allitasa — torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a feleket terheli. Mindebbdl
az kovetkezik, hogy a kérelmezett altal nem hivatkozott tényeket a birdsdg nem veheti
figyelembe és az eljart birosagnak csak azokat a mulasztasait vizsgalhatja, amelyek miatt a
kérelmezett hivatkozasa szerint elvart volt a kérelmez6tdl az eljaras elhuzodasa miatti kifogas
eléterjesztése. (Ekként: Debreceni {télétabla Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023.
4600, PkfI1.20.003/2023/2 — kozzétéve: BDT2023. 4620, Pkf.11.20.294/2023/2.,
Pkf.11.20.195/2024/2.) Marpedig a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a keresetlevél 2020.
januar 8. napi érkezéséhez képest a per elsd targyaldsat a Pp. 226. §-anak (1) bekezdése
alapjan legkésobb négy honapon beliilre, azaz 2020. majus 8. napjaig ki kellett volna tliznie,
az ettdl a ténylegesen kitlizott 2020. augusztus 27. napja kozott eltelt idotartam a kérelmezett
érdekkorében mertilt fel, amellyel szemben a négy honapos hatarido elteltétél mar elvarhato
volt az eljards elhtizodasa miatti kifogéds elterjesztése. Ez a hivatkozas azonban nem
vezethetett eredményre. A targyalas négy honapon beliili megtartasat eldiré rendelkezés nem
a birdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely
hatdrozat meghozataladra hataridé meghatarozasa. Ha a birosag a targyalast négy honapon
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tulra, de kitlizi, azzal mar nem 4ll fenn mulasztisa, ezzel szemben megszegte az eldirt
id6tartam megtartasara iranyado szabalyt, amellyel szemben legfeljebb a Pp. 156. §-a szerinti
eljaras szabdlytalansdga elleni kifogas veheté igénybe, amely a Pevtv. alkalmazésa
szempontjabol irrelevans. (Ekként: Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.345/2022/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4600) Az adott ligyben pedig nem is tortént birdsadgi mulasztas, ezzel kapcsolatban
a kérelmezett tévesen értékelte a jogszabalyi rendelkezésekbdl eredd intézkedési
kotelezettséget. A per még a Pp.-t 2021. januar 1-jei hatallyal modosité 2020. évi CXIX.
torvény (Pp. novella) hatalyba 1épése elott indult. Ekkor a személyi allapotot érinté perekben
a perrendtartds csak egy perfelvételi utat ismert, kizarta a tovabbi irasbeli perfelvételt és a
perfelvételi targyalas mellozését, a kereset alperessel kozlésével egyidejlileg a felperest még
értesiteni nem kellett, a perfelvételi targyalas kitlizésével pedig be kellett varni a szabalyszerii
irasbeli ellenkérelmet. A targyalas kitlizésére ezért nem a keresetlevél, hanem az alperes
irasbeli ellenkérelmének a megérkezésével (vagy az elbterjesztésére rendelkezésre allo
hataridé elteltével) keletkezett a birésagnak kotelezettsége. Azt, hogy a birdsag ennek a
kotelezettségének egyébként ne tett volna eleget, a kérelmezd 2020. 4prilis 14-én, az irasbeli
ellenkérelem és a viszonkereset-levél kézhezvételével egyidejlileg ismerhette fel. Ezzel
szemben a veszélyhelyzet kihirdetésérdl szo6lo 40/2020. (III.11.) Korm. rendelet altal
helyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1.31.)
Korm. rendelet altal bevezetett elsé veszélyhelyzeti perrend 2020. marcius 31. — 2020. junius
18. kozotti iddszakaban nem is volt kitlizhetd perfelvételi targyalds, igy annak elmaradésat
értelemszertien nem lehetett kifogasolni. Ennek az atmeneti kivezetésével pedig a birosag az
altalanos intézkedési hataridén beliil ki is tlizte a perfelvételi targyalast. A birdsadgnak
egyébként ettdl fiiggetleniil sem volt mulasztisa, figyelemmel arra, hogy az alperes
viszontkeresetére a kérelmezot ellenkérelem eldadasara hivta fel, illetve elbiralta az alperes
ideiglenes intézkedés iranti kérelmét, amelyet kovetden tlizte ki a targyalast.

[31] Nem volt alapos a 2021. marcius 18. és 2021. majus 18. kozotti 61 nap
levondsa iranti kérelem sem. Az eléz6ekben felhivott szempontrendszer szerint az indokolasi
kotelezettségé-nek az elséfoku birdsag eleget tett azzal, hogy a halasztasra a veszélyhelyzetre
tekintettel keriilt sor, és a perben eljart birosag folyamatosan igazodott az eljaras rendjével a
valtoz6 szabalyokhoz, mulasztasa igy nem meriilt fel. Kovetkezetes a birdi gyakorlat: a
jogalkoto altal létrehozott modellben a jarvanytigyi helyzet miatt kialakitott veszélyhelyzeti
perrendbdl kovetkezd halasztas — fliggetleniil attol, hogy annak elhdritasara az alapperben
eljaro birdsag-nak jogszabalyon alapuld eljarasi jogi lehetdsége nem volt — nem ad
lehetéséget a figyelembe veheté idétartam  csokkentésére (Debreceni {tél6tabla
Pkf.11.20.032/2023/2 — megjelent BDT2023. 4700, Pkf.11.20.425/2023/2.,
Pkf.11.20.302/2024/2., Pkf.11.20.446/2024/2.). A torvényjavaslat indoklasabol kovetkezden a
birésag miikodésében felmeriild, akar objektiv akadalyokra tekintettel a figyelembe vehetd
idétartam nem csokkenthetd (Debreceni [télstabla Pkf.I1.20.116/2023/2.). A jarvanyiigyi
helyzet nem a kérelmezé ¢és nem a birdsag érdekkorében felmeriild elhdrithatd, hanem
érdekkoriikon kiviili elharithatatlan ok (Debreceni [té16tabla Pkf.11.20.345/2022/2 — megjelent
BDT2023. 4600), akkor is, ha a targyalds elhalasztasa Ossztarsadalmi érdek.

[32] Abban is osztotta az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat, hogy nem volt
figyelmen kiviil hagyhato a 2023. februar 16. és 2023. marcius 21. kozotti 34 nap. A
fellebbezésnek az a hivatkozasa, hogy az eljaras elhtizodédsa miatti kifogas hidnya dnmagaban
elégséges a levonashoz és nem kovetelmény, hogy azzal orvosolhatd legyen az idomulas,
ellentétes a jogalkalmazdi értelmezéssel. Ezzel szemben az eljards elhuzodasa miatti kifogas
elmaradasat az egyes mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a
sérelem orvosldsara alkalmassagéaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhaté magatartassal
Osszefiiggésben kell értékelni. A félt6l az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen el6 kifogast, ha
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a birdsdg olyan mértékben mulasztotta el az észszerli idon beliili eljarasi cselekmények
kotelezettségét, amely a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartasaban alappal bizé fél szamara
nyilvanvalo és egyértelmilien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo
jelzéstol pedig alappal varhatja a sérelem kell6 idében ¢és eredményességgel torténd
orvoslasat. (Ezt az értelmezést jeleniti meg — tobbek kozott — a Debreceni [tél6tabla
Pkf.11.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600, Pkf.I1.20.003/2023/2. — kozzétéve:
BDT2023. 4620, Pkf.I1.20.055/2023/2., Pkf.11.20.083/2023/2., Pkf.1.20.326/2023/2.,
PKf.I1.20.542/2024/2., a Pécsi [télétabla Pkf.IV.25.067/2023/6. szamu hatarozata) Mindebbdl
kovetkezden a helyesen kifejtett, a sérelem az eljaras elhlizodasa miatti kifogéas eszkozével
orvosolhatatlansaga a szamitott id6 csokkentésének akadalya.

[33] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
alkalmazando6 Pp. 383. §-anak (2) bekezdése alkalmazasdval az els6foku birdsag végzésének
nem fellebbezett részét nem érintve, a fellebbezett részében helybenhagyta.

[34] Az Ttv. 39. §-dnak (1) bekezdése és 47. §-anak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték a kérelmezett illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102.
§-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[35] A kérelmezdnek nem mertilt fel masodfokl koltsége, ezért arrol rendelkezni
nem kellett.

Debrecen, 2025. februar 21.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tanacs elndke, eléadd, Dr. Gardosi Judit s.k. biro, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



