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A Gyéri [tél6tabla a dr. Borbas Gabor egyéni tigyvéd (Cim10) és dr. Séri Péter egyéni tigyvéd
(Cim10) altal képviselt Felperesl (cim2.) I. r. és Felperes2 (cim2.) IL. r. felperesnek a dr.
Pintér és Szabo Ugyvédi Iroda (cim8, iigyintézé: dr. Szabé Tamas iigyvéd) altal képviselt
alperesl (ciml) alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében a Veszprémi Torvényszeék 2021. januar 11. napjén kelt 1.P. 20.407/2020/13. szdmu
itélete ellen a felperesek altal 14. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalas
alapjan — meghozta a kovetkezo

végzest:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az elséfoka birdsagot a per
Ujabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek egyiittes masodfokt perkoltségét 100.000,- (Egyszazezer), az alperes masodfoku
perkoltségét 127.000,- (Egyszadzhuszonhétezer) Ft-ban, a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket 2.480.000,- (Kettdmilli6 — négyszaznyolcvanezer) Ft-ban allapitja meg.

E végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A relevéns tényallas szerint az alperes, mint hitelezé és néhai névl, mint ados
(a tovabbiakban ados) kozott szerzodésszaml szamon 2006. majus 29. napjan 17.253,90-
CHF 0sszegli - 240 honap futamidejii - jelzalogkdlcson szerzddés (a tovabbiakban
kolcsonszerzodés) jott létre. Az ebbdl eredd 17.254,- CHF tOketartozéas, valamint ezek
jarulékai biztositasara - 6nallé zalogjogot alapitd szerzdés alapjan - az ados tulajdonaban
allo, illetve név2 haszonélvezeti jogaval terhelt lakoingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan )
onallo zalogjog keriilt bejegyzésre az alperes javara. név2 készfizetd kezességet vallalt a
kolesonszerzodésbol eredd tartozasért.

[2] A szerzOdések az alperes altal kidolgozott altalanos szerzddési feltételek
felhasznalaséaval jottek 1étre. A kolcsonszerz6dés V./12. pontja szerint az adds jogosult volt a
kolcson Osszegének akar részleges, akar teljes eldtorlesztésére, amennyiben erre irdnyuld
szandékat az eldtorlesztés tervezett iddpontjat megel6z6 legalabb 15 banki napon beliil a bank
fel¢ irasban vagy a bank feliileten bejelentette €s ehhez a bank hozzajarult.



Gyori [télétabla 2
11.P£.20.028/2021/7/11

[3] A kolcsonszerzodés ,,Kockazatfeltard nyilatkozat” cimi VIII/6. pontjaban az
ados kijelentette, hogy ,,a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos tdjékoztatast a sziikséges és
elégséges mértékben a Banktol megkapta, tisztdban van az {ligylet esetleges kockézataival, igy
kiilondsen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni arfolyam alakuldsa a
Koélcson forintban torténd visszafizetésének terheit egyarant novelheti és csokkentheti. Az
Ados az esetleges arfolyamveszteséget is figyelembevéve képes a fizetési kotelezettségeinek
maradéktalan és pontos teljesitésére. Az Ados elfogadja, hogy a fentiek tekintetében a
Bankkal szemben sem most, sem a jovOben semmiféle igény tdmasztasara nem jogosult™.

[4] Az adods, mint allag, illetve név2, mint haszonélvezeti elad6 — az alperes 6nalld
zalogjogaval terhelt — ingatlant a 2006. oktober 6. napjan kelt adasvételi szerzddéssel
értékesitette a felperesek, mint vevok részére. Az adasvételi szerzodés 1. pontjanak masodik
bekezdése rogzitette, hogy az ingatlant az alperes 0nallo zalogjoga terheli. A szerzddés 3.
pontjanak masodik bekezdése szerint a vételar egy része a perbeli kdlcsonszerzddésbol eredd
alperesi kovetelés kiegyenlitésére €s az ingatlan tehermentesitése céljabol kertil kifizetésre
azzal, hogy az adoés (eladd) legkésébb 2006. december 10. napjaig koteles gondoskodni az
ingatlant terheld zalogjog torléséhez sziikséges engedélyek beszerzése és azoknak az okiratot
szerkesztO ligyvédi iroda rendelkezésére bocsatasa irant.

[5] Az ados 2006. december 12. napjan beszerezte az alperes azon nyilatkozatat - a
tovabbiakban igazolas -, mely szerint a perbeli kdlcsonszerzédésbol eredd tartozas dsszege az
adott értéknapon 2.856.201,- Ft volt. Az okirat tartalmazta azt a t4jékoztatast is, hogy az
igazolds nem mindsiil eldtorlesztési kérelemnek, azt eldtorlesztést kiilon formanyomtatvany
kitoltésével kell kérelmezni. A felperesek az igazoladsban foglaltak alapjan 2006. december
14. napjan 2.856.201,- Ft-ot a kolcsonszerzddés szamara (RTCY 70332201) utald
koézleménnyel atutaltak az adds alperesnél vezetett szamldjara és az ingatlan vételaranak
megfizetésérol szolo atvételi elismervény alapjan 2006. december 15. napjaval '5-Y2 tulajdoni
aranyban megszerezték az ingatlan tulajdonjogat.

[6] Az ados a kdlesonszerzodésbol eredd tartozas rendezése irant nem nyujtott be
az alperes felé eldtorlesztési kérelmet. A felperesektdl kapott vételar részlet vonatkozasaban
kiilonb6z6 pénziigyi miiveleteket (betétlekotés, betét feloldas, készpénz felvét) hajtott végre,
melyek folytan a szamlan rendelkezésre allo 0sszeg csak 2007. oktober 29. napjaig nyujtott
fedezetet a kolcsonszerzodés alapjan esedékes tartozdsokra, ezutdn a szamla egyenlege
tartozasba fordult.

[7] Az adds 2008. aprilis 25. napjan elhunyt, 6rokose a Magyar Allam lett. Az
alperes a sziikségképpeni 6rokossel a 2014. évi XL. torvény — a tovabbiakban DH2 torvény —
alapjan elszamolt, majd tébb alkalommal eredményteleniil szolitotta fel a Magyar Allam
O0rokos nevében eljar6 Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt-t a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettség teljesitésére, emiatt 2018. méjus 10. napjan felmondta a kdlcsonszerzodést €s az
0nallé zalogjogot alapitod szerzodést.

skeksk

[8] A felperesek modositott elsédleges keresetiikben annak megallapitasat kérték,
hogy a kolcsonszerzédés VIII/6. pontjaban foglalt, az arfolyamkockazatot az addsra telepitd
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kikotés - mint tisztességtelen altalanos szerzddési feltétel - a rPtk 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis, ezért a rPtk 200. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerzodés egésze
érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a rPtk. 237. §-a alapjan kérték, hogy a
birdsag - az érvénytelenséget orvosolva - a szerz0déskotés idépontjaban aktualis forint/svajci
frank arfolyam figyelembevétele mellett a téketartozasukat 2.850.000,- Ft Osszegben, az
igyleti és késedelmi kamattartozast pedig az ados teljesitései figyelembe vételével allapitsa
meg.

[9] Az elsddleges keresettel eshetdlegesen eldterjesztett masodlagos keresetiikben
kérték, hogy a birosag kotelezze az alperest a rPtk. 339. § (1) bekezdése alapjan 31.000.000,-
Ft Osszegli kartérités €s annak torvényes mértékii késedelmi kamata valamint perkoltség
megfizetésére.

[10] Elsddleges keresetiiket arra alapitottak, hogy a kolcsonszerzddés VIII/6. pontja
nem felel meg (EUB C-57/2017. sz. itéletében kidolgozott) az egyértelmiiség €s vilagossag
szempontjainak, emiatt semmis.

[11] Masodlagos keresetiiket — a peres felek kozott fennalld szerzédés hianyaban — a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald feleldsség szabdlyaira alapitottdk. Az alperes
karokozasa kapcsan két jogellenes cselekményt jeloltek meg. Egyrészt azt sérelmezték, hogy
az altaluk atutalt - a kolcsonszerzddés alapjan az alperes addssal szemben fennallo kovetelés
Osszegével megegyez0 - Osszeg felhasznaldsaval az alperes nem végezte el az eldtorlesztést,
noha - a johiszemiiség és tisztesség elvére is tekintettel - az alperesnek a rendelkezésre allo
adatok alapjan fel kellett volna ismernie, hogy az atutalt 6sszeg erre a célra szolgal. Masrészt
azt kifogéasoltak, hogy az alperes a rPtk. 5. § szerinti joggal vald visszaélést megvaldsitva a
kolesonszerzodést, tovabba az 6nalld zalogjog alapitasarol szold szerzodést annak ellenére
csak 2018. majus 10. napjan mondta fel, hogy az ados a fizetési kotelezettségének mar 2007-
ben sem tett eleget. Karuk Osszegét azzal indokoltdk, hogy az alperes 0731.V.0293/2020
szamon 34.282.323,- Ft Osszeg behajtasa irant inditott elleniik végrehajtasi eljarast. A
kovetelés végrehajtasa esetén elveszitik a 31.000.000,- Ft forgalmi értékii ingatlanukat, az
arverési vételarat ugyanis teljes egészében az alperes kovetelésének kielégitésére kell
forditani.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte. A modositott elsddleges kereset kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperesek
kereshet0ségi joga hidnyzik, igy nem kérhetik a kozte ¢és az ados kozott 1étrejott
kolecsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat. Vitatta, hogy a kolcsonszerzédés
VIIL./6. pontja tisztességtelen lenne, mert az addés megfeleld tajékoztatast kapott az
arfolyamkockézatrol. Utalt arra is, hogy az elsddleges kereset nem is felel meg a DH2 tv. 37.
§-aban foglaltaknak.

[13] A masodlagos kereset kapcsan ramutatott, hogy az id6 el6tti, mert a felpereseket
kar még nem érte, hiszen az ingatlan tulajdonjogat nem veszitették el, és a tehermentesitését
sem végeztek el a sajat koltségiikon. A kereset érdemében egyrészt azt vitatta, hogy
jogellenes magatartast tanusitott, masrészt azt, hogy a felepreseket az ¢ magatartdsabol
eredden kar érte volna. Vitatta a felperesek altal megjeldlt kar dsszegét is. Ramutatott, hogy —
az ados rendelkezése hianyaban — az ados szamlajan 1év6 0sszegbdl nem végezhette el az
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onallo zalogjog alapjat képezd kolcson eldtorlesztését. A felperesek és az ados kozott 1étrejott
adasvételi szerzodés kifejezetten az ados kotelezettségeként jeldlte meg az ingatlan
tehermentesitését. Az ehhez altala kidllitott igazolds pedig kifejezetten tartalmazta azt a
tajékoztatast, hogy maga az igazolds nem mindsiil el6torlesztési kérelemnek, azt az adosnak
kiilon kell kérnie, de erre nem keriilt sor. (kdlcsonszerzédés V./12. pont) Az, hogy nem élt
felmondasi jogéaval korabban (mint a jog nem gyakorldsa) nem mindsithetd joggal vald
visszaélésnek, illetve jogellenes magatartdsnak. Az pedig a felperesek terhére értékelendd,
hogy az adasvételi szerzodés alapjan nem érvényesitettek igényt a néhai adossal szemben az
ingatlan tehermentesitése irdnt, igy nem tettek eleget karenyhitési kotelezettségiiknek.

[14] Az elséfok birosag itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket
perkoltség fizetésére. Arra hivatkozott, hogy az elsddleges — a masok kozott létrejott
kolesonszerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld — kereset vonatkozdsaban a
felpereseknek nincs kereshetdségi joga. A rPtk. 234.§ (1) bekezdése szerint a semmis
szerz6dés érvénytelenségére — ha a torvény kivételt nem tesz, barki hataridé nélkiil
hivatkozhat. A ,barki” fogalmat azonban a joggyakorlat sziiken értelmezi, a semmis
szerzddéssel kapcsolatos perinditasi lehetdséget csak jogi érdekeltség (jogviszony) vagy
perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhat meg. Az
onallo zalogjog kivétel a zalogjogokra iranyado jarulékossag foszabalya alol, nem mellék-,
hanem fokotelezettség. A rPtk. 269. § (1) bekezdése alapjan az 6nalldé zalogjog jogosultja
kizarolag a zalogtargybodl elégitheti ki magat, s nincs olyan alapul szolgaldo kovetelés,
melynek érvényesitését kérhetné. Emiatt a felperesek az alperes felé¢ az ados és az alperes
kozott 1étrejott kolcsonszerzodésbol eredd személyes kotelezettség tartalmatol fiiggetleniil €s
kizarolag az onalld zalogjogot alapitd szerzddés alapjan tartoznak a zalogtarggyal helytallni,
igy a kolcsonszerzddés érvénytelensége megallapitasara vonatkozd jogi érdekiik sem all fenn.
Az 6nallo zalogjogot alapitod szerzddés érvénytelenségének megallapitasara irdnyulo keresetet
pedig nem terjesztettek eld. A fentiek miatt - mint sziikségtelent - melldzte az igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelésére vonatkozo felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését.

[15] A masodlagos keresetet amiatt taldlta alaptalannak, mert a kartéritési felelsség
konjunktiv feltételei koziil az alperes magatartdsanak jogellenessége nem allapithatd meg,
mert az ados alperesnél vezetett szamldja felett csak az ados volt jogosult rendelkezni, az
alperes nem. A pénzforgalomrodl, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus fizetési
eszk6zokrodl sz616 232/2001. (XI1.10.) Korméanyrendelet — a tovabbiakban Kormanyrendelet —
5. § (1) bekezdése szerint a bankszamla felett a természetes személy szamlatulajdonos a
bankszédmlaszerzédésben meghatirozott médon — 6nalldan vagy mas személlyel egyiittesen
vagy kilon-kiilon — rendelkezhet. A Korményrendelet 5. § (5) bekezdése értelmében a
bankszamla feletti rendelkezés a hitelintézettel kotott megallapodastol fiiggden irasban vagy
tavkozlési eszkozon keresztiil szoban vagy elektronikusan, illetve szamitogép Utjan
elektronikusan torténhet. A Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdése szerint a szamlatulajdonos
rendelkezése nélkiill vagy rendelkezése ellenére a hitelintézet csak pénzfizetésre szo6lo
végrehajthatd birdsagi, illetve kozigazgatdsi hatdrozatok, tovabba a lejaratkor az egyenes
valtdados altal megjeldlt hitelintézetnél fizetés végett bemutatott valtd alapjan, valamint
jogszabalyban meghatirozott mas esetekben terheli meg a bankszdmlat. A Korméanyrendelet
7. § (1) bekezdés pedig akként rendelkezik, hogy a hitelintézet a szamlatulajdonos
rendelkezése nélkiil is megterhelheti az addsnal a vezetett szamlajat, a pénziigyi szolgaltatési
tevékenysége korében keletkezett esedékes kovetelésével. A Kormdanyrendelet 5.§. (5)
bekezdése értelmében az adds intézkedhetett volna a szamlaja egyenlege terhére az
eldtorlesztés végrehajtasa irant - a kdlcsonszerzodés V/12. pontjaban foglaltakra figyelemmel
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- irasban vagy elektronikus uton, de ilyen kérelem az adods részérdl - nem vitatottan - nem
keriilt benyujtasra. A Kormanyrendelet 6. § (1) bekezdés és 7. § (1) bekezdése feltételei
hianyaban az alperes maga nem terhelhette meg az adds szamlajat.

[16] A masodlagos kereset esetében megjelolt masik jogellenes - a rPtk. 5. §-aba
iitk6z6 - magatartds vonatkozasaban kiemelte, hogy a jogszabaly a jog gyakorlasanak
visszaélésszerii modjait tiltja, s nem a joggal vald nem élést, igy az utdbbi nem szolgalhat
alapul az alapelv megsértésének megallapitdsahoz. Az alperes intézkedett kovetelése
behajtasa irant, az ados 6rokosét 2014. december 10. és 2017. februar 24. napjan, a kdlcson
készfizetd kezesét 2017. februar 21. napjan, a felpereseket pedig 2017. marcius 2. napjan
felszolitotta a kotelezettség teljesitésére. A felmondas, mint a szerz0dés megsziintetd
szankci6 csak sulyos szerzodésszegés esetén alkalmazhatd. Az alperes nem kdvetett el joggal
vald visszaélést akkor, amikor a szerzddést csak tobbszori eredménytelen felszolitds utdn
mondta fel. Jogellenes alperesi magatartas hidnyaban mellézte a kar mértéke vonatkozasaban
el6terjesztett felperesi bizonyitasi inditvany teljesitését is.

koksk

[17] Az itélet ellen elsdsorban az elsddleges, ennek hidnyaban a méasodlagos kereset
szerinti megvaltoztatdsa, masodsorban hatalyon kiviil helyezése irant a felperesek
terjesztettek eld fellebbezést. Arra hivatkoztak, hogy tévedett az elsddleges kereset
vonatkozdsaban az elséfoku birosag abban, hogy kereshetdségi joguk nem all fenn. A rPtk.
Kommentarja szerint a gyakorlatban éppen az a jellemzd, hogy az 6nallé zalogjog egy
alapkovetelést biztosit. Az 6nallo zalogjog alapkoveteléstdl vald fliggetlenségét nem lehet
olyan kiterjesztden értelmezni, ahogyan azt az els6fokl birdsag tette, a biztositéki célu 6nalld
zalogjog esetén a jarulékossag egyes elemei fennmaradnak, s éppen ez az a kapocs, mely
megteremti jogi érdekeltségiiket, megalapozza kereshetdségi jogukat. Az alperes a
felmondasaban is rogzitette, hogy a kdlcsonszerzodést és az azt biztositd onalldo zalogjogot
alapito szerzddést kivanja azonnali hatallyal felmondani.

[18] A masodlagos keresetet illetden ramutattak, hogy az alperes — az elséfoka
itéletben foglaltakkal szemben — nem a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden jart el. Nem tekinthetd a szokasos szdmlaforgalomhoz tartozé eseménynek, ha a
szamlara az ahhoz kapcsolodd kolcsontartozasnak megfeleld Osszegti atutalas érkezik a
kolcsonszerzodés szamanak kozleményben vald feltiintetése mellett. Ebbdl egyértelmiien
megallapithatd volt az, hogy az atutald szandéka a kolcsontartozas egésze kiegyenlitésére
iranyult. Minimdlisan elvarhatd lett volna az alperes részérdl az adds megkeresése és
figyelmeztetése, hogy a kolcson lezardsahoz nyujtson be megfeleld formai feltételekkel
rendelkez0 irasbeli kérelmet.

[19] Jogsértd az elséfoku itélet rPtk. 5. §-aval kapcsolatos értelmezése is. A joggal
val6 visszaélés kiilonleges esetének mindsiil az is, amikor a jogalany passzivitasa okoz masok
szamara érdeksérelmet. Mivel az alperes bejelentette az ados hagyatéki eljarasdban hitelez6i
igényét, igy ismert volt szamara, hogy az adds hagyatéka csak passzivabol allt, mégsem élt
felmondassal. Az alperes altal benyujtott tablazat szerint 2007. szeptember 3. napjaig a teljes
atutalt 6sszeg rendelkezésre allt a szdmlan, a kdlcsontartozas 2008. marciusaig 6.618.229,- Ft-
tal emelkedett, ez csak ugy kovetkezhetett be, ha az ados mar régebben késedelembe esett.
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Emiatt a rPtk.302. § b) pontja alapjan az alperes - mint jogosult - késedelme is fennall, mert
egyrészt elmulasztotta a lejart torlesztérészletek levondsat a rendelkezésre allo pénziigyi
fedezetbdl, masrészt majd tobb mint 10 évig elmulasztotta a kdlcsonszerzodést felmondani.

[20] Sérelmezték, hogy az elséfoku eljarads sordn, illetve itéletében az elsdfoku
birosdg nem rendelkezett a végrehajtas felfiiggesztésére iranyuld kérelmiikrdl, ezért azt
ismételten kérték.

[21] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és a
felperesek masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
elséfoku birdsag itélete megalapozott, indokolasa teljes korli, s érdemben helyesen allapitotta
meg a felperesek kereshetdségi joganak hidnyat. Fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a
felperesek érdemi elbiralasra alkalmas — a DH2 tv. 37. §-dban foglaltaknak megfelelé —
keresetet sem terjesztettek eld a per sordan. Az elsddleges kereset a felperesek kereshetdségi
joga fennallta esetén is alaptalan, e tekintetben megismételte az elséfokt eljarasban
eléadottakat. Ramutatott, hogy a felperesek mulasztasai és az ados szerzédésszegése vezetett
a kialakult helyzethez, ennek jogkdvetkezményeit nem neki kell viselni, figyelemmel arra,
hogy 6 sem szerzOdésszegést, sem mas jogellenes magatartadst nem tanusitott. Az adés még
2006-ban megszegte a felperesekkel megkotott adasvételi szerzddést, ennek ellenére a
felperesek az adossal vagy orokosével szemben nem léptek fel jogaik megovasa érdekében,
sajat felrohatdé magatartasukra pedig elonyszerzés érdekében nem hivatkozhatnak.

[22] A felperesek masodlagos fellebbezési kérelme annyiban alapos, hogy az
elsofoku birdsag itélete az elséfoku eljaras lényeges - az iigy érdemére is kihatd -
szabalyainak megsértésére figyelemmel érdemben nem biralhatd feliil, mert az elséfokl
birdésag - a per érdemére tartoz6d kérdésként - az elsédleges kereset kapcsan a felperesek
kereshetdségi joganak fennalltat csak az rPp.121.§ (1) bekezdése e) pontja, illetve a DH2 tv.
37.§-a szempontjainak megfeleld kereset eldterjesztése utan és megfeleld perfelallas mellett
vizsgalhatta volna.

[23] Az elsddleges kereset még a DH2 tv. szempontjaitol eltekintve sem tekinthetd a
Pp.121.§ (1) bekezdése e) pontja szerinti, az érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében a
birésag dontésére irdnyuld kelléen hatirozott keresetnek, mert az ados teljesitéseinek
elszamolasat — semmilyen szempontrendszer alapjan — nem oleli fel, igy abbol nem
allapithatdo meg — a jarulékokra is kiterjedden —, hogy milyen tartalommal kérik a felperesek a
szerzOdést érvényessé nyilvanitani.

[24] Ugyanakkor az elsédleges keresettel tamadott kolcsonszerzodés a DH2 tv.
hatalya ala is esik [DH2 tv. 1. §; 2013. XXXVIIL. torvény - DHI tv. - 1. § (1) bekezdés],
emiatt a felperesek keresetére a DH2 tv. 37. §-a specidlis eldirasai is alkalmazandoak, illetve
amennyiben feliilirjdk a Pp. rendelkezéseit, Ggy e specialis szabalyok az iranyaddak. A Kuria
— nem 0Onallé zalogjoggal kapcsolatos, igy csak részben hasonld esetben — akként foglalt
allast, hogy amennyiben a zalogkotelezett keresetét a kolcsonszerzddés érvénytelenségére
(vagy arra is) alapitja, akkor a per sziikségképpen a DH2 torvény hatalya ala is tartozik. Ilyen
esetben a kolcsonszerzodésben félként nem szerepld dologi kotelezett perbeli legitimacidja
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kiterjed arra is, hogy a kolcsonszerzédés feleinek egymas kozotti viszonylataban kérje az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek a levonasat. (BH2017.24.) Az itélotabla allaspontja
szerint a hivatkozott dontés szempontjai — a késobb kifejtettek alapjan — az 6nallo zalogjog
vonatkozasaban is alkalmazhat6ak, amennyiben a kereset azt célozza, hogy a biztositott
kolesonszerzodés érvénytelensége kovetkeztében az alapjogviszony alapjan fennalld
(biztositott) kovetelés kisebb, mint a felpereseket a dologi jogi kotelezettség alapjan terheld
kotelezettség.

[25] A DH2 tv.37. § (1) bekezdése értelmében az e torvény hatilya ala tartozd
szerzOdések tekintetében a szerzOdés érvénytelenségének vagy a szerzddés egyes
rendelkezései érvénytelenségének (a tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat
— az ¢érvénytelenség okatol fiiggetleniill — a birdsagtél a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddére
torténd hatalyossa nyilvanitasanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti. Ennek hidnyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypdtlasi felhivast kdvetden —
nem birdlhatdé el. Ha a fél az ¢érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg kell jeldlnie, hogy a birdsdg milyen
jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazéasara vonatkozdan a félnek a
felek kozotti elszdmolasra kiterjedd €s Osszegszerlien is megjelolt, hatdrozott kérelmet kell
eldterjesztenie. Ez a birdi gyakorlat szerint a feliilvizsgalt elszamoldson alapulo, a DH2 tv.3-
5.§-a szerinti elszdmolési szabdlyai figyelembevételével — a tényekre és bizonyitékokra is
kiterjedéen — levezetett felperesi elszdmolason alapuld jogalakitasi (vagy marasztalasi)
keresetet feltételez. (Civilisztikai Kollégiumvezetdk 2015. november 9-10.-i Orszagos
Tanacskozasanak 14. allasfoglalasa 3. és 5. pont)

[26] A DH2 tv.37.§ (3) bekezdése értelmében, ha a folyamatban 1évé eljarasban a
keresetlevél 1dézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak mar nincs helye, az eljarast meg kell
szlintetni, ha a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birdsag erre irdnyuld hidnypotlasi
felhivasanak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil nem kéri az érvénytelen szerzOdés
érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasat, tovabba
nem jeloli meg, hogy milyen jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri. Nincs helye az eljaras
megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelme mellett az eljarasban mas kereseti
kérelmet is elterjesztett; ebben az esetben gy kell tekinteni, hogy a fél a megallapitas iranti
kereseti kérelmet nem tartja fenn.

[27] A felperesek altal eldterjesztett kereset nem volt tekintettel a DH torvények
szerint elvégzett alperesi elszamolasra, illetve a kolcson menetében tortént visszafizetésekre,
abbol — a jarulékokra is kiterjedéen — nem volt megallapithatd (még levezethetd sem), hogy
milyen tartalommal kérik a felperesek a szerzddést érvényessé nyilvanitani.

II.

[28] Emellett azt is figyelembe kell venni, hogy amennyiben a szerzddés
érvénytelenségbdl eredd igény irant a pert harmadik személy inditja a szerz6dd felekkel
szemben, ugy utdbbiak kényszerli pertarsasdgot alkotnak (rPp. 51. § a) pont; Szegedi
ftél6tabla P£.11.20.250/2010/1.). Emiatt a dologi adds is csak valamennyi szerz3dé fél perben



Gyori [télétabla 8
11.P£.20.028/2021/7/11

allasa mellett hivatkozhat a zalogjog, mint szerzddést biztositd kotelezettség alapjaul szolgalod
kovetelés érvénytelenségére. Ez iranyad6 a biztositéki célu onalld zalogjog esetén is. Az
els6fokt birosag — a rPp. 130. §. (1) bekezdése g) pontja megfeleld alkalmazasaval — az
elsddleges kereset érdemi elbiralasat megel6zéen elmulasztotta felhivni a felpereseket arra,
hogy gondoskodjanak valamennyi szerz6dd fél, azaz a jelenlegi alperes mellett az addsi
jogutdd alperesként torténd perben allasarol. A szerzddd felek (illetve azok jogutodai)
vonatkozasdban fennalld kényszerli pertarsasag mell6zésével — perjogi akadaly 1éte mellett —
érdemben hatéarozott az elsddleges keresetrol, igy itélete az elsddleges kereset vonatkozasaban
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. A kereshetdségi jog fennallta vagy hidnya mar a kereset
érdemi elbiralasa korébe tartozo kérdés, fennalltat csak a megfeleld perbenallas mellett
vizsgalhatta volna az els6foku birosag. A rPp. 146. § (1) és (2) bekezdése értelmében a
keresetet az elséfoku itélet meghozataldt megel6z0 targyalas berekesztéséig lehet
kiterjeszteni, a rPp. 51. §-a alapjan eredetileg perbe nem vont alperesekre. Miutan erre a
masodfoku eljarasban nincs lehetdség, emiatt az els6foku eljaras megismétlése indokolt. (BH.
2003.424., BH. 2000.368.)

[29] A rPp. — szemben a 2016. évi CXXX .tv. 341. § (3) bekezdésében foglaltakkal —
nem teszi lehetévé azt, hogy az egymassal latszolagos halmazatban allo keresetek valamely
eleme vonatkozasaban a birosag részitélettel hatarozzon. Emiatt az elséfoku itélet elsdédleges
kereset vonatkozdsaban fennall6 hidnyossagai az eljaras egészének megismétlését teszik
indokolttd. (Az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo
2/2010. (V1.28.) PK vélemény 3.a. pontja; a Févérosi [télétabla Polgari Kollégiumanak
kezdeményezése a Kuria felé a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 3.b. pontja feliilvizsgalatara; a
Kuria 1/2013.  (VI.17.) PK véleményének 2. pontja; Legfelsobb Birdsag
Pfv.V1.20.009/2000/2.  sz. végzés, Gybri Itéltabla  GfI1.20.091/2010/5.  és
Gf.I1.20.327/2006/2. szamu végzései.)

I1I.

[30] A megismételt eljarasban az els6fokt birdsagnak mindenekelétt — hataridd
tlizésével — fel kell hivnia a felpereseket a DH2 tv. 37.§-a (1) bekezdése szempontjainak
megfeleld kereset eldterjesztésére és az adosi jogutdd perbe vondsara. A DH2 tv. 37.§ (1)
bekezdésének megfeleld kereset eldterjesztése hianyaban az elséfoku birésag a DH2 tv. 37. §
(3) bekezdésében foglaltak szerint koteles eljarni. A DH2 tv. szerinti kereset elOterjesztése,
ugyanakkor az adosi jogutod perbedllitasanak elmaradéasa esetén pedig a rPp. 157. § a) pontja
alapjan - utalva a rPp. 130. § (1) bekezdés g) pontjaban foglaltakra - az elsddleges kereset
vonatkozasdban a per megsziintetésének van helye.

[31] Az elsddleges kereset kapcsan az elsdfoku birdsag a kereshetdségi jog fennalltat
csak — az erre iranyulo hidnypotlasi felhivast kovetéen — a DH2 tv. 37.§-a szempontjainak
megfeleld kereset eldterjesztése utan és megfeleld perfelallas mellett vizsgalhatja. E feltételek
teljesiilése esetén keriil abba a helyzetbe, hogy az érvénytelenségi ok - a deviza alapu hitel
kapcsan az arfolyamkockdzatot az addsra, mint fogyasztora telepitd rendelkezés
tisztességtelensége €s annak alapjan a teljes kolcsonszerzodés érvénytelensége - fennalltat
érdemben vizsgalja.
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[32] A kereshetdségi jog vizsgéalatanak szempontjai korében az itélétabla kiemeli,
hogy - az els6foku itéletben foglaltakkal szemben - a rPtk. 269. § (1) bekezdése nem
ra, hogy a zalogjogosult kizarélag a zalogjoggal terhelt zalogtargybol kereshet kielégitést, ha
a zalogjog alapitdsara személyes kovetelés nélkiil keriilt sor. Bar az 0nallé zéalogjog
jogosultjat valoban egy absztrakt kielégitési jog illeti meg, azonban az 6nallo zalogjog a
gyakorlatban 4ltalaban nem ekként (6nmagaban 4ll6 absztrakt értékjogként) jelenik meg,
hanem meghatarozott kovetelések biztositékaként. A konkrét esetben is az 6nalldé zalogjog
biztositéki célu alapitasara, azaz fiduciarius tigyletre keriilt sor. A hitelezonek csak formalisan
all fenn két egymastol fiiggetlen igénye (kolcsonkdvetelés a személyes kotelezettel, az 6nalld
zalogjog érvényesithetdsége irdnti igény a dologi kotelezettel szemben), valdjaban egy
kovetelése van.

[33] A rPtk. 269. §-a nem zarta ki az 6nallo zalogjog biztositéki célu alkalmazasat,
s6t — ahogy arra fellebbezésiikben a felperesek maguk is helyesen hivatkoztak — a
gyakorlatban szinte kizardlag ilyen célbdl keriilt erre sor. A biztositéki céllal alapitott
zalogjog jogosultjanak jogai és kotelezettségei azonban eltérnek a ténylegesen is absztrakt
onallé zélogjog jogosultjanak jogaitol. A biztositéki cél miatt a jogosult feltételesen, célhoz
kototten és elszamolasi kotelezettség mellett jut a biztositéki jogokhoz.

[34] A fiduciarius biztositékként kikotott onallo zalogjog fliggetlensége abban a
vonatkozasban tovabbra is érvényesiil, hogy a biztositott alapligylet (a kolcsonszerzddés)
érvénytelensége nem teszi magat a zalogszerzddést is érvénytelenné. (A konkrét esetben a
felperesek keresete nem is a zalogszerz0dés érvénytelenségének megallapitasara irdnyult.) A
biztositéki c€l miatt azonban az 6nallo zdlogjog jogosultjainak egy meghatarozott kore a
dologi jogosultsagait csak a biztositéki célbol fakadd korlatokkal, a zalogjoggal biztositott
kovetelés érvényesitése érdekében gyakorolhatja. E korlatozéas a rPtk. 269. § (3) bekezdése
alapjan az 6nall6 zalogjog kozvetlen megszerzdjével, vagy ennek olyan jogutddjaval szemben
all fenn, aki az 6nallo6 zalogjogot ingyenesen szerezte, vagy a szerzéskor az annak alapjaul
szolgalo jogviszonyt ismerte. Az alperes is e személyi korbe tartozik, emiatt az alperessel
szemben a zalogkotelezett felperesek az rPtk. 269. § (3) bekezdése alapjan korlatozas nélkiil
érvényesithetik az 06nalld zalogjog alapjaul szolgdld jogviszonybdl eredd jogaikat
(ellenjogaikat) és kifogasaikat; az alapszerzddés és a zalogszerzddés kozotti Osszefligges
megmarad, a zalogjoggal biztositott kovetelés ebben a fazisban még nem absztrakt. (Kuria
2/2021.PJE hatarozat, BH. 2020.205.; Salamonné Dr. Solymosi Ibolya: A szerzddések
biztositékai, Agrocent Kiado 2002.,159-160.0.; Csiiri Eva Katalin-Darak Péter- Hidasi Gabor-
Kovacs Laszlo-Zambo6 Tamas: Az ingatlan jogi kézikonyve, Kjk Kerszov 250-253.0.; Gardos
Istvan: Az 6nall6 zalogjog jogi természetérdl, Polgari jog 2017/11.)

[35] Emiatt a kifogas-korlatozottsagot eredményezd atruhdzésig a zalogkotelezett
hivatkozhat arra, hogy a biztositott alapiigylet 1étre sem jott, vagy érvénytelen, illetve az
utobbi kapcsan arra, hogy az érvénytelen alapjogviszony alapjan fennalldo kovetelés kisebb
Osszegll annal, mint amely (érvényesnek vélt) kovetelés biztositasara az 6nalld zalogjogot
alapitottak.

[36] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birésagot a per 0ijabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. A Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan a masodfoku
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perkoltség ¢és a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszegét az itélétabla csupan
megallapitotta, annak viselése targyaban az els6foku birosag hataroz. Az elséfoku perkdltség
mértékét a felperesek, illetve az alperes jogi képviseldje vonatkozasaban a 32/2003.(VIIL.22.)
IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja és 3.§ (5) bekezdése, illetve a 3. § (6) bekezdés
alapjan - a kifejtett tevékenységgel ardnyban - hatdrozta meg az alperesi képviseld
vonatkozasaban az IM. rendelet 4/A. §-a szerinti afaval novelt 6sszegben.

Gyo6r, 2021. janius 9.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Mészéros Zsolt s.k.
Dr.Szabd Péter s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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