Gyéri [télétabla mint masodfoki birésag
Bf.I1.116/2025/11.

A Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birdsag Gy6rétt, a 2026. marcius 3. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas blincselekmények miatt Terheltl ellen indult
biintetd ligyben a Gyori Torvényszék 2025. szeptember 8. napjan kihirdetett B.272/2024/15.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott egészséget veszélyeztetd bilincselekményeket egységesen
kabitoszer-kereskedelem bintettének (Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés)
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre, a kozati jarmiivezetéstol
eltiltas tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a pénzbiintetést 200 (kettdszaz) napi tételre, a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést 5 (6t) évre enyhiti.

A vadlottal szemben 312.500,- (haromszaztizenkettdezer-otszaz) Ft erejéig rendel el
vagyonelkobzast.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2013. jalius 17. napjatol 2024. aprilis 17.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tekinti beszamitottnak.

A vadlott tovabbi 34.935,- (harmincnégyezer-kilencszazharminc6t) Ft biniigyi koltség
megfizetésére koteles az allam javara.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott neve helyesen
Terheltl, személyazonosito okmanyéanak szama: szaml.

Indokolas

[1] A Gyodri Torvényszék 2025. szeptember 8. napjan kihirdetett B.272/2024/15. szamu
itéletében Terhelt]l vadlottat blindsnek mondta ki kabitoszer-kereskedelem biintettében (Btk.
176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés), 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés
blntettében (Btk.184. § (1) bekezdés IV. fordulat) és bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében (Btk. 237. § (1) bekezdés). Ezért 6t halmazati biintetésiil 8 év
szabadsagvesztésre, 10 év koziigyektol eltiltasra, 3 év kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 500
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata fegyhaz. A torvényszék a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét
1.500 forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén 500 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Az elsdfokl birdsag a szabadsagvesztés
tartamaba az elézetes fogvatartasban toltott idot beszamitani rendelte, rendelkezett tovabba
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arr6l, hogy a vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. A torvényszék a vadlottal szemben 87.500 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Az elséfoka birdsag rendelkezett tovabba az eljards soran
lefoglalt biinjelekrol, valamint a blintigyi koltség viselésérol.

[2] A torvényszék itéletével szemben az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés sulyositdsa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott
teljeskortien, védoje részben felmentésért, anyagi jogszabalysértés miatt, illetéleg a biintetés
enyhitése végett terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

[3] A Gy6ri Fellebbviteli Foiigyészség BF.259/2025/1-1. szamu atirataban az {igyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Ramutatott,
hogy a feliilbiralat terjedelme teljes korii. Allaspontja szerint a torvényszék a biintetdeljarasi
szabalyok megtartdsaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. A torvényesen beszerzett
bizonyitékokat megvizsgalta, a vadlott védekezésének elemeivel litkoztette, s e mérlegeld
tevékenysége eredményeképpen tulnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg.
Hozzaflizte, a le nem foglalt anyagoknal a birdsag az indokoldsa szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével, a vadlottra nézve legkedvezObb szamitas alapjan allapitotta meg
a kabitoszer mennyiségét. Ugyanakkor a tani3 szamdra értékesitett kabitoszer kalkulalt
mennyiségére levont kovetkeztetés téves, illetdleg a tényallasbol hianyzik annak becsiilt
metamfetamin- és 01j pszichoaktiv anyag-tartalma. Ezen részleges megalapozatlansagot a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iigyiratok tartalma, illetéleg helyes ténybeli
kovetkeztetés alapjan lehet korrigdlni.

[4] Ervelése szerint tani3 a nyomozas soran két vallomast tett: az egyik, 2023. junius
21. napjan tett vallomdsa szerint, Osszesen hdromszor vett, alkalmanként 10 egység
kabitoszert, vagyis Osszesen 30 egységet, mig a masik, 2023. julius 25. napjan eléadott
vallomasa alapjan 2023 juliusa el6tt fél éven at kéthetente 1-2 egységet, vagyis minimum 12,
maximum 24 egységet vasarolt. E vallomasok alapjan a vadlottra nézve legkedvezObb
szamitas — az itéleti tényallasban irt 30 egységgel ellentétben — a fél éven at kéthetente 1
egység, azaz Osszesen legalabb 12 alkalommal, 0sszesen 12 egység ,,pikd” megnevezési
kabitoszer. Emellett tani3 a birdsag eldtt ugy nyilatkozott, hogy a téle lefoglalt 1,33 gramm
anyag az kb. 10 egységnek felel meg. E két adat Osszevetésébdl az a helyes kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy 12 egység kabitoszer 1,596 gramm kabitdszernek felel meg. A tanti3tol
lefoglalt 1,33 gramm kristadlyos anyag metamfetamin-bazis koncentracioja legkevesebb 62,61
tomegszazalék volt az igazsagiligyi vegyészszakértdi vélemény szerint, ennek alkalmazasaval
levont kovetkeztetés szerint az 1,596 gramm kabitdszer kalkulalt metamfetamin hatoanyag-
tartalma 0,99 gramm, ami a Btk. 461. § (1) bekezdés ad) pontja szerinti csekély mennyiség
fels6 hataranak mintegy kétszerese. Az 1) pszichoaktiv anyag-tartalom a kalkulalt
Ossztomeget (1,596 gramm) tekintve a csekély mennyiség Btk. 461. § (5) bekezdés c) pontja
szerinti fels6 hatarat (2 gramm) nem éri el.

[5] Megjegyezte, hogy a tényallasban a vadlott értékesitéseinek leirasdban a ,,pikéd
tipusu kabitdszer” megjelolés szakszeriitlen: ez ,,pikd” megnevezésli, amfetamin-
szarmazékokat tartalmazd kabitdszer. Ezen kiviil a tényallds részének tekintendd az
indokolésba foglalt azon ténymegallapités is, miszerint a vadlott nemcsak kabitoszert, hanem
uj pszichoaktiv anyagot is arult, tovabba a tényallas zar6 mondatdban a delta-9-THC
kabitoszernek mindsitése jelen ligy kapcsan nem relevans.

[6] Az iranyad¢ tényallasbol a vadlott blinosségére vont kdvetkeztetés okszertinek itélte,
és a vadlott terhére rott biincselekmények mindsitését is torvényesnek tartotta. Allaspontja
szerint az els6foku birdsag a Btk. 2. §-ara figyelemmel helytalloan alkalmazta az elkdvetéskor
hatalyos szabalyokat, a jogi indokolast azonban ki kell egésziteni a bodult allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétségére vonatkozo okfejtéssel, eszerint e biincselekmény elkdvetése
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azért allapithatd meg, mert a vadlott a vezetési képességére hatranyosan hatd szer,
metamfetamin befolyasa alatt vezette kdzuton a Fiat Punto tipust személygépkocsit.

[7] Kifejtette tovabba, hogy a vadlottal szemben kirétt, az iranyad6 16 év kozépmérték
felét kitevd szabadsagvesztés biintetés nem igazodik a halmazatban megvaldsitott harom
blincselekmény tarsadalomra veszélyességéhez ¢és targyi sulyahoz. A torvényszék nem
értekelte, pedig tovabbi és jelentds nyomatékkal bird sulyositd koriilmény a vadlott
Ausztridban rogzitett biintetett eldélete, és hogy tovabbi két biintetOeljaras is zajlik vele
szemben kiilfoldon. Emellett a hosszabb idon at a kabitdszer és 0j pszichoaktiv anyag
fogyasztokhoz vald tényleges eljutdsat eredményezd kereskedési tevékenysége nagyobb
nyomatékkal értékelendd. Az enyhité koriilmények koziil a vadlott részbeni beismerésének
nyomatékat csokkenti a részleges tettenérése. Mindezek alapjan vele szemben hosszabb
tartamtl szabadsagvesztés biintetés kiszabasa indokolt.

[8] Kitért arra is, hogy a vadlottol lefoglalt Fiat Punto tipust személygépkocsi elkobzasa
az alkalmazott jogszabaly id6beli hatalyara figyelemmel torvénysértd. Az itéleti tényallas a
gépkocsi atalakitott mivoltdra nem tér ki, erre egyéb adat sem all rendelkezésre, az
elkovetéskori joggyakorlat szerint azonban a gépkocsi az atalakitdsanak hidnyaban nem az
elkdvetés eszkoze (BH. 1997.56.). Ugyanakkor a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kiterjesztett vagyonelkobzas elrendelésének helye van. A vadlott az autét 2023 majusaban, a
blinelkovetés iddszakaban, a biintetdeljaras meginduldsit megel6z6 2 honappal vette, az
elkovetés iddszakaban bejelentett munkahellyel nem rendelkezett, jovedelmet nem igazolt, a
tényallas szerint kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményekbdl tartotta fenn magat.

[9] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélotabla a fellebbezéseket a Be.
599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen birdlja el, a torvényszEk itéletét a tényallas, a
jogi indokolas és a biintetéskiszabasi tényezOk korrekcigjat kovetden a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a vadlottal szemben a kozépmeértéket jobban megkdzelitd
tartamu szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, a Fiat Punto elkobzasat mellézze, és e biinjelre
rendeljen el vagyonelkobzast, az itélet rendelkezd részében a vadlott nevére vonatkozo elirast
javitsa ki, az eldzetes fogvatartds beszamitdsara vonatkozd rendelkezésben a beszamitando
iddszakot rogzitse, tovabba kotelezze a vadlottat a lefoglalt gépjarmii tarolasaval az elséfoka
itélet kihirdetését kovetden felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

[10] A védé a fellebbezésének indokoldsaban rogzitette, hogy allaspontja szerint a
torvényszek eljarasi hibat nem vétett, a lefolytatott bizonyitas alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, vitatta azonban az alkalmazott torvényt, amely alapjan a birdsadg az egyes
cselekményekben megallapitotta Terheltl felel6sségét, és ami alapjan a cselekményeket
mindsitette. Ervelése szerint a 2025. jinius 15-én hatalyba 1épett valtozasok sszességében a
kabitoszerrel kapcsolatos szabalyok sulyositdsahoz vezettek, és a jogalkotdi narrativa is a
cselekmények stlyosabb elbiralasat kivanta. A jogpolitika azonban csak egy dolog, a konkrét
ligy vizsgalata sordn az egyes jogintézményeket kell vizsgalni, és egymas mellé tenni, azaz
nem 4ltalanossagban kell vizsgalni a kabitoszerrel kapcsolatos szabalyokat, hanem
kifejezetten a Terheltl terhére rott cselekmény kapcsan.

[11] Az els6foku birdsag is ramutatott az itéletében, hogy a torvényhozo szandéka a
torvény modositasaval az volt, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények
elkovetdivel szemben a jogalkalmazas nagyobb szigorral jarjon el. Ugyanakkor a
jogalkalmaz6é csak a szamdara kijelolt kereteken beliil, a torvényi szabalyok
figyelembevételével jarhat el, oGnmagaban azt a jogalkot6i szandékot, hogy sulyosabban kell
megitélni a cselekményeket, nem veheti figyelembe dontésének meghozatalakor. Egy
cselekmény tarsadalomra veszélyessége, igy a jogalkotoi szandék kifejezodik a biintetési
tételkeretben, a feltételes szabadsagra bocsatds szabalyaiban, a végrehajtasi fokozatban, de
ezeken tul a jogalkotoi akaratot, mint a szabalyokban testet nem 61té szandékot a birdsdg nem
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veheti figyelembe. Marpedig a kabitoszer-kereskedelem Terheltlra vonatkozé szabalyai nem
sulyosbodtak, ellenkezOképp, az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés ,,beolvadasa” miatt a
terhére megallapithatd biincselekmények szama is csokkent.

[12] Az elséfoku birdsag szerint ebben az esetben egy csekélyebb sulya blincselekmény
maradna a legsulyosabb szankcioval fenyegetett blincselekmény mellett, de a kiszabott
halmazati biintetés esetén ennek nincs szerepe. Allaspontja szerint azonban jelentdséggel bir,
hogy halmazatban csak 2, vagy 3 cselekmény szerepel-e, ugyanis a kettdnél tobb
blincselekmény halmazata értékelhetd sulyosito koriilményként.

[13] A torvényszék ugyan rogzitette, hogy abban az esetben, ha az elbirdlaskor hatalyos
torvényt alkalmaznd, a halmazat nem lenne értékelhetd sulyositd koriilményként, de az igen,
hogy a vadlott Uj pszichoaktiv anyaggal is kereskedett. Ennek kapcsan azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy a vadlottol lefoglalt anyagok Osszetételiiket tekintve nem ,,homogének”,
a vadlott feleldssége pedig, legyen sz6 akar az elkdvetéskori szabalyok, akar az elbiralaskori
szabalyok alkalmazasaro6l, abban allapithaté meg, amire a szandéka kiterjed. Marpedig a
beszerzett bizonyitékok kozott egyetlen egy nem tamasztja ald azt, hogy Terhelt]l tudata,
szandéka atfogta volna azt, hogy kabitdszert €s 10 pszichoaktiv anyagot is tartalmaz a
megszerzett dolog. A bizonyiték hianyaban, hogy az 0j pszichoaktiv szer esetében nem
allapithatd meg szandékossdg, az elkovetéskori szabdlyokat alkalmazva a vadlott
felmentésének lenne helye, mig abban az esetben, ha az itél6tabla az elbirdlaskori szabalyokat
veszi alapul, ugy nyilvanvaloan nem keriilne sor a kiilon mindsitésre, ugyanakkor a szandék
hidnya miatt az els6foki birosag altal fent hivatkozott sulyositd korilménykénti
figyelembevételére sem keriilhet sor.

[14] A védo vitatta a kereskeddi tipusi magatartds megallapitasat is, allaspontja szerint
Terhelt] forgalomba hozatalt kovetett el. A torvényszék a kereskeddi magatartas mellett hozta
fel érvként, hogy ellenérték fejében adta at a kabitoszert vevdinek. Az 1/2007 biintetd
jogegységi hatdrozat iranymutatdsai szerint a forgalomba hozatal is torténhet ellenérték
fejében, igy ez 6nmagaban kevés a stilyosabb magatartds megéllapitasahoz. Terheltl esetében
két fogyasztot tartalmaz a tényallas, az indokolasban utald jelleggel rogzitett felvetések, a
hivasforgalmazas, hogy hany ember jart a vadlotthoz, mennyi pénzt latott nala a tand, nem
képezhetik a tényallds, igy a mindsités alapjat sem. Tarolasra, készletezésre, csomagolasra
vonatkoz6 informdacié pedig azon kiviil, amit a gépjarmiibdl torténd lefoglalds tartalmaz,
nincs. Ennélfogva olyan ténybeli hidnyossagok tapasztalhatoak, amelyek miatt kizarolag a
forgalomba hozatali magatartas réhat6 Terhelt] terhére.

[15] Minderre figyelemmel elsédlegesen arra tett inditvanyt, hogy az itéldtabla az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés II1.
fordulat, (3) bekezdés), és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk. 237. §
(1) bekezdés) allapitsa meg Terhelt] blindsségét, és vele szemben enyhébb biintetést szabjon
ki.

[16] Masodlagos inditvanya a biintetés enyhitésére irdnyult. Ennek korében a jogi
mindsités és a targyi suly megitélése kapcsan irrelevansnak tartotta az els6foka birdsagnak a
kereskedés id6tartaméval és volumenével kapcsolatos megallapitasait. A tényallas a Terheltl
vadlottol lefoglalt kabitdszerrdl, valamint 2023. aprilis és majus hénapban legkevesebb 5
alkalommal tani2nak, valamint 2023. junius honapjat megel6zéen legkevesebb 3 alkalommal
tan3nak értékesitett kabitoszerrdl szol, a tényallasban irt tovabbi hivatkozasok azonban nem
vehetdk figyelembe a targyi suly megallapitasanal.

[17]  Kitért arra is, hogy az els6foku itélet meghozatalakor ugyan még voltak folyamatban
1év6 eljardsok Terheltlnal szemben, azonban azok id6kdzben megsziintek, csatolta az errdl
sz016 hatarozatokat is; igy ezekre stilyositd koriilményként hivatkozni nem lehet. Allaspontja
szerint ez jelentds valtozas, hiszen a specidlis prevencid szempontjabdl jelentdsége van
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annak, hogy egy ilyen sulyu eljaras, mint ami jelen {ligy targya, miként befolyasolja a terhelt
magatartasat. Latszik, hogy Terheltl igyekszik az életét rendezni, €s visszatalalni a jogkovetd
magatartashoz, kijelenthetd vele kapcsolatban, hogy magaban mar a biintetdeljaras is elérte
céljat. Csaladjaval a kapcsolatot rendezte, munkat vallalt, és asztalos foglalkozésat is ujra
gyakorolja, a stabil havi jovedelem mellett méasodallasként. Emberileg is visszatalalt a helyes
utra, amit a munkahelyi jellemzés €s a lelkipasztori jellemzés is hiien tiikroz.

[18] Mindezek a kedvezd koriilmények allaspontja szerint indokolhatjdk, hogy olyan
mértéki biintetés keriiljon kiszabasra vele szemben, ami nem tori ketté az életét, €s nem teszi
teljesen reménytelenné a pozitiv tdrsadalmi ¢és maganéleti korilmények kozé vald
visszatérését, ezért enyhébb, rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

[19] A vadlott a fellebbezésének indokolasaban klinikai tiinetek hianyaban kifogasolta a
blindsségének megallapitasat a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében, €s a
keresked6i magatartdsra szolgdld bizonyitékok hidnydban a kabitoszer-kereskedelem
blntettében. A masodfoku dontés meghozatala soran kérte tovabba figyelembe venni a
cselekmény elkovetése ota eltelt id6t, azt, hogy az eljaras soran letartoztatasban volt, tovabba
blniigyi feliigyelet alatt allt, melynek szabalyait betartotta, azt, hogy jelenleg dolgozik,
munk3djaval elégedettek, tovabba gondoskodnia kell idés édesanyjarol is.

[20] Az itélétabla nyilvanos iilésén az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden adta el
a perbeszédét, mig a védd a fellebbezésének indokolasdban kifejtett érvek mentén
inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

[21] A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddjéhez, és a biintetése enyhitését kérte.

[22] Az itéldtabla az els6foku birosag itélete ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a
Gyori Torvényszek itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdés alapjan teljeskoriien, az azt
megeldzo eljarassal egyiitt biralta felil a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen.
Az itélotabla vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallds megalapozottsagat,
valamint a blindsség kimonddasara, a blincselekmények mindsitésére, a bilintetések kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabba a jarulékos kérdésekben hozott dontések torvényességét
is, tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

[23] Az eljarasa soran a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan
- az eljaras lefolytatasara, illetbleg a blinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihatd, a vademelés utan a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozo - eljarasi szabalyszegést, amely masodfokon akadélya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itél6tabla a torvényszék eljarasaban ugyancsak nem észlelt.

[24] Az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, a vadbeli cselekmények
kapcsan torvényes, alapos, mindenre kiterjedd bizonyitdst folytatott le, melynek soran
kihallgatta a vadlottat, tan02, tan(3, tani5 tantkat, meghallgatta az igazsagiigyi
orvosszakértdt, valamint az egy€b okirati bizonyitékokat is. Ekként a torvényszék valamennyi
bizonyitékot a targyalds anyagava tett, a vadlott és a védd a bizonyitds anyagat
megismerhették, azzal  kapcsolatos  allaspontjukat  kifejthették,  védekezésiiket
eléterjeszthették. A torvényszEék a tisztességes eljaras feltételeit biztositotta, a vadlott és a
védelem szabadon ¢lhettek kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi jogukkal.

[25] A torvényszék itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat iratszerien mutatta be,
egyenként és Osszességében is megvizsgalta, részletesen elemezte €s azonos szempontok
szerint értékelte azokat. A levont kdvetkeztetései, ténymegallapitasai a masodfoku birdsag
megitélése szerint Osszhangban allnak a bemutatott bizonyitékokkal, amellett, hogy az
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els6fokl birdsag részletes és alapos indokat adta annak is, hogy a tényallast milyen logikai
érvek mentén épitette fel.

[26]  Terheltl vadlott az eljaras soran elismerte, hogy tartott maganal, tovabba fogyasztott
is kabitoszert, illetve abbol tobb alkalommal adott is el tani2nek és tanu3nak. A vadlott
tényeket elismerd ezen vallomasat a rendelkezésre allé valamennyi bizonyiték alatamasztotta.
fgy a vadlottol lefoglalt anyagok az igazsagiigyi vegyész szakértéi vélemény szerint
metamfetamint €s N-benzyl-isopropylamine-t tartalmaztak, a vadlottdl vett vizeletmintabol az
igazsagiligyi toxikologiai vizsgdlat amfetamint ¢és metamfetamint mutatott ki, amely
kabitoszer fogyasztasara utal. Emellett tanu2 és tani3 is megerdsitette a vallomasaban, hogy a
vadlottol tobb alkalommal vasaroltak kabitoszert.

[27]  Mindezen bizonyitékokat a torvényszék hianytalanul bemutatta és elemezte, azokat a
logika szabalyainak megfelelden értékelte. Ezen egymast kiegészitd és megerdsitd személyi
¢s targyi bizonyitékok alapjan az itélétdbla arra az Aalldspontra helyezkedett, hogy a
lefolytatott bizonyitas €s az annak eredményeként a torvényszek altal rogzitett tényallas
tulnyomorészt megalapozott, megfelelden alatdmasztott és igazolhato, ugyanakkor helyenként
kiegészitésre, pontositasra szorul.

[28]  Erre figyelemmel az itél6tabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazésaval az
elsofoku birosag altal megallapitott tényallast — a fellebbviteli foligyészség atiratara is
figyelemmel — az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint helyesbiti:

- az [5] bekezdésbdl melldzi, hogy a vadlott 2017. november 3. és 2022. marcius 11.
napja kozott 6t alkalommal volt biintetve Ausztriaban, miutdn ezt a megallapitast a tagallami
priusz nem tamasztja ald. Rogziti tovabba, hogy a 894/2023.bli. szam alatti, pénzmosas
biintette miatt folyamatban 1év8 eljarast a Mosonmagyarovari Jarasi Ugyészség
B.992/2023/43. szamu hatdrozataval — mivel a rendelkezésre all6 adatok, illetve bizonyitési
eszk6zok alapjdn nem allapithaté meg, hogy a buncselekményt a gyanusitott kovette el —
megsziintette, mig a 504/2024. bii. szam alatti, hulladékgazdélkodas rendje megsértésének
blintette miatt indult eljarast a Mosonmagyarovari Renddérkapitdnysag sziintette meg, mivel a
blincselekményt nem a terhelt kovette el.

- a [6] bekezdést melldzi, mivel az abban irtakat semmilyen bizonyiték nem tamasztja
ala,

- a [12] bekezdést annyiban pontositja, hogy az N-benzyl-isopropylamine nevii szer
kabitdszernek mindsiil.

- a [14] bekezdés helyett azt rogziti, hogy a vadlott 2023 juniusat megelézéen
legkevesebb 12 alkalommal, esetenként legalabb 1 egység ,,pikd” megnevezésili, amfetamin-
szarmazékokat tartalmazd kabitoszert értékesitett tani3nak. Ez Osszesen legkevesebb 1,596
gramm kabitoészernek felel meg, melynek metamfetamin-tartalma a tanu3tdl lefoglalt ¢és
bevizsgalt kristdlyos anyag legkevesebb tomegszazaléka (62,61 tomegszazalék)
alkalmazasaval 0,99 gramm, amely a csekély mennyiség felsé hatdranak kozel kétszerese.
tanu3 egy egység pikdért 25.000 forintot, dsszesen 300.000 Ft-ot fizetett a vadlottnak.

- a [15] bekezdést annyiban pontositja, hogy az N-benzyl-isopropylamine nevii szer
kabitészernek mindsiil.
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- a [17] bekezdést azzal pontositja, hogy a 18,4 nanogramm/ml mennyiségli anyag
amfetamin.

- a [18] bekezdésbdl melldzi a delta-9-THC-ra és az MDMA-ra utalast, mert ezek a
kabitdszerek jelen ligyben irrelevansak.

[29] Ezekkel a kiegészitésekkel az elsOfokti birosag itéletének tényallasa pontos, a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ekként a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a feliilbiralat
soran is iranyado volt, eltérd tényallas megallapitasara kizarolag a bizonyitékok ujraértékelése
esetén keriilhetne sor, amely azonban a biintetéeljarasi torvény szerint kizart, arra
megalapozott tényallas mellett a masodfoku eljarasban nincs térvényes lehetdség.

[30] A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére is; a Btk. 2. §-ra figyelemmel nem értett egyet ugyanakkor az itélotabla az
alkalmazando jogszabaly kérdését illetden az elsdfokt birosag altal elfoglalt jogi allasponttal.

[31] Az elséfoku birdsdg - nagyon szilkszavian - arra hivatkozassal alkalmazta az
elkdvetéskor hatdlyos blintetd torvényt, hogy bar a jelenleg hatalyos Btk. szerint egy
csekélyebb sulytl bilincselekmény maradna a legstlyosabb szankcidval fenyegetett
blincselekmény mellett, a kiszabott halmazati biintetés mellett ennek nincs jelentdsége;
tekintettel arra is, hogy a jogalkot6 szandéka a biintetd torvény modositasaval az volt, hogy a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elkdvetdivel szemben a jogalkalmazas nagyobb
szigorral jarjon el. Az itél6tabla allaspontja szerint ez a megkdzelités téves.

[32] A kabitoszer eldallitasanak, hasznalatanak, terjesztésének, népszerisitésének
tilalmaval 6sszefliggd torvénymodositasokrol szold 2025. évi XIX. térvény 2025. junius 15.
napjatél kezd6dd hatallyal jelentésen megvaltoztatta a Btk. egészséget veszélyeztetd
biincselekményeket érintd szabalyozasat. fgy a torvény 27. §-a Gjraszabéalyozta a Btk. —
egészséget veszélyeztetd anyagokat definidlo — 461. §-at, akként, hogy az addig az id6pontig
Uj pszichoaktiv anyagnak tekintett anyagok - mint jelen esetben a 78/2022. (XII. 28.) BM
rendelet 3. mellékletében szerepld jegyzék 3. pontjaban irt N-benzyl-isopropylamine nevii
vegylilet is - kabitdoszernek mindsiilnek. Ennek kovetkeztében ezen anyagok birtoklasat,
hasznalatat, kereskedelmét a jogalkotd mar nem Onalléan podnalizalja, hanem kabitoszer
birtoklasa bluntetteként, illetve kabitdszer-kereskedelem bintetteként értékeli.

[33] Kabitoszer-kereskedelem esetében az azonos torvényi alaptényallas ald es6 elkovetési
magatartdsok halmozodasa, illetve tobbszori megvaldsulasa természetes egységet alkot; az
5/1998. Biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja értelmében az azonos vagy kiilonb6zo
kabitoszereknek a tiszta hatdoanyag-tartalom alapulvételével kiszamitott részmennyiségeit —
amelyekre nézve a kabitdszerrel visszaélésnek a természetes egység keretébe tartozo
részcselekményeit elkovették — Osszegezni kell, és a blincselekmény mindsitése (a csekély
vagy jelentds mennyiség megallapitidsa) szempontjabdl az 6sszmennyisé€g az iranyado.

[34] Mindez azt jelenti, hogy a vadlott terhére rétt, a Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulata
szerinti, egy €évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd 1j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buintette — a kéabitoszer fogalméanak, az annak mindsiilé anyagok fentiek szerinti
valtozasa miatt — 2025. junius 15. napjatol a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata szerinti
kabitoszer-kereskedelem biintettének mindsiil, és egységesen birdland6 el az ugyancsak a
vadlott terhére rott kabitoszer-kereskedelem blintetteként értékelendd részcselekményekkel.

[35] Ez a biintetés kiszabasa - és a Btk. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel az alkalmazandé
jogszabaly, azaz a vadlott terhére megallapitott cselekmények enyhébb megitélése
szempontjabol - azt eredményezi, hogy az elbirdlaskor hatalyban 1évd biintetd torvény
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alkalmazéasaval a vadlott terhére Ot évtdl husz évig terjedd, avagy életfogytig tart
szabadsagvesztéssel blintetendd, a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataba itk6zo és a (3)
bekezdés szerint mindsiild kabitoszer-kereskedelem biintette és vele halmazatban két évig
terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a Btk. 237. § (1) bekezdése szerinti bodult allapotban
elkdvetett jarmiivezetés vétsége allapithatdé meg, melynek kézépmértéke 13 év 6 honap. Ez
lényegesen enyhébb elbiralast jelent, mint az elkovetéskor hatadlyban 1évo torvény
alkalmazdsa, tekintve, hogy ebben az esetben a fenti blincselekmények mellett tovabbi
halmazatot eredményezden a vadlott blindsségét a Btk. 184. § (1) bekezdés IV. fordulata
szerinti, egy évtdl Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel blintetendd 0j pszichoaktiv anyaggal
visszaélés buntettében is meg kellene allapitani, amely — tal azon, hogy a ketténél tobb
blincselekmény halmazata is sulyositdo koriilményként értékelendd — azt jelenti, hogy a
biintetés kozépmértéke 15 év.

[36] Minderre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta, és az
egészséget  veszélyeztetd  bilincselekményeket egységesen  kabitdszer-kereskedelem
blntettének mindsitette, tekintve, hogy sem a kozépmérték, sem a tovabbi stlyositd
koriilmény miatt nem mindegy, hogy az 5-20 évig terjedé vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitoszer-kereskedelem blintette mellett még egy 1-5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény is szerepel a biindsségi korben.

[37]  Itt utal az itéldtabla arra is, hogy nem osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy a
vadlott magatartdsa a Btk. 176. § (1) bekezdés III. fordulata szerinti forgalomba hozatalként
értekelendd. A tényallas szerint a vadlott tani2 részére két honapon keresztiil legkevesebb 6t
alkalommal értékesitett kabitdszert, mig tanu3 esetében 12 alkalomrdl volt sz6. A kabitoszert
a vadlott minden esetben anyagi ellenszolgaltatas fejében értékesitette. fgy megéllapithato,
hogy a kabitdszer rendszeres értékesitésével rendszeres haszonra is szert tett. Az, hogy a
kabitészer kiadagolasahoz, porcidézdsdhoz sziikséges eszkozoket nem talaltak néla,
magyarazhatd azzal, hogy a bizonyitékokbol levonhatéan a kabitoszert mar maga is
fecskenddbe, illetve simitdzaras tasakokban eldre porcidzva, kiporcidzva vasarolta meg. A
vadlott esetében tehat megallapithaté a rendszeresség és a haszonszerzési célzat is, igy az
elkovetési magatartds a IV. fordulat szerinti kabitoszer kereskedelem.

[38] A bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségének megnevezeése, jogi mindsitése
is helytallo. A vadlott vitatta blindsségének megallapitasat a bodult allapotban elkdvetett
jarmivezetés vétségében, hivatkozva arra, hogy a helyszini igazoltatds soran nem mertilt fel
az igazoltatd renddrben, hogy bodult allapotban lenne, sét, a kotelezd rendelkezés ellenére a
renddr a jogositvanyat sem vonta be a helyszinen, az 6t megvizsgaloé orvos sem tapasztalta a
befolyasoltsag tlineteit, és 6 sem érezte a szer hatasat.

[39] Ennek a kérdésnek a tisztdzdsara az elséfoku birdsdg meghallgatta az ligyben
kirendelt igazsagiigyi orvosszakértot, aki egyértelmiien foglalt allast abban, hogy amennyiben
a vérminta amfetamin, metamfetamin koncentracidja a 20 nanogramm/milliliter értéket eléri,
a cselekménykori bodult allapot orvosszakértdileg véleményezhetd. Ezt az értéket a vadlott
vérében mért metamfetatmin koncentracié tobb, mint tizszeresen meghaladta, tehat helyesen
vont kovetkeztést a torvénysz€ék a vadlott blinosségére a bodult allapotban elkdvetett
jarmiivezetés vétségében is. Ennek kapcsan javitani kell azonban az itélet [39] bekezdésében
adott indokolast, mert ott a birosdg a 20 nanogramm/milliliter helyett - eliras folytan - 20
mg/millilitert rogzitett.

[40] Ami a biintetés kiszabasat illeti, a torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyado
koriilményeket 1ényegében helyesen tarta fel. A stlyositdé koriilmények korébol azonban - a
mindsitésvaltoztatdsra tekintettel — mellézni sziikséges a tobbszordés halmazatra utalast,
tovabba azt, hogy a vadlott kitarté szandékkal, hosszi idén keresztiil valdsitotta meg a
kabitdszeres cselekményét, mert erre a tényallasbol nem lehet kdvetkeztetést levonni. Tovabbi
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enyhitd korilmény, hogy a vadlott biintetlen eldéletli, és vele szemben eljards sincs
folyamatban.

[41] A vadlott hozzavetdlegesen a jelentés mennyiség als6 hataranak két és félszeresére
kovette el a kabitoszeres cselekményét. A cselekmény konkrét targyi sulya miatt ez a
cselekmény az enyhébb megitélésti cselekmények kozé tartozik, emellett a letartoztatasa
megsziintetését kovetden csalddi korlilményei rendezddtek és életvezetésében is kedvezd
valtozasok kovetkeztek be, ezért az itéldtabla ugy itélte meg, hogy a vele szemben kiszabott
biintetés eltulzott, nem tettaranyos. Emiatt a szabadsagvesztés mértékét és ahhoz igazoddan a
koziigyektdl eltiltas tartamat 5-5 évre enyhitette. Ugyanigy kissé eltilzottnak talalta a kézuti
jarmiivezetéstdl eltiltds tartamat és a pénzbiintetés napi tételszamat is, ezért azt is a vadlott
blindsségének fokahoz igazitotta.

[42] Modositani kellett a vagyonelkobzas Osszegét is, hiszen a torvényszék azt a tantk
vallomasara alapitotta. E korben tanu3 elfogadott vallomdsa szerint 25.000-30.000,- Ft koriili
Osszeget fizetett egy egységért, azaz a 12 egységért legkevesebb 300.000,- Ft-ot, mig tanu2
esetében 12.500.- Ft volt a vételar. Igy jott ki 6sszesen a 312.500 Ft.

[43] Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy az elkovetéskor hatalyos Btk. szerint nem volt
jogi alapja a Fiat Punto elkobzasanak, arra nézve kiterjesztett vagyonelkobzasnak lett volna
helye. Ugyanakkor az alkalmazott, az elbiralaskor hatalyos Btk. 72. § (2a) bekezdése és b)
pontja alapjan el lehet kobozni kabitdszer-kereskedelem esetén kabitoszer szallitdsdhoz,
tarolasahoz hasznalt jarmiivet, ezért az elsdfoku birdsag eredeti rendelkezésén az itélotabla
nem valtoztatott.

[44] A fenti gépjarmi taroldséval kapcsolatban az elséfoku itélet kihirdetését kovetden
tovabbi 34.935,- Ft biiniigyi koltség meriilt fel, annak megfizetésére a vadlott a Be. 574. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

[45] Az itélétabla a Btk. 92. § (1) bekezdésére figyelemmel a végrehajthatosag érdekében
a feltlintette a vadlott vonatkozdsaban a szabadsagvesztésbe beszamitasra keriilt eldzetes
fogvatartas kezdd és utolso napjat.

[46] Az els6foku birésag egyéb rendelkezései torvényesek.

[47] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Gyori Torvényszék B.272/2024/15. szamu
itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyéb rendelkezéseit, miutan azok térvényesek voltak, a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a helyesbitette a vadlott nevében vétett névelirast, egyuttal a Be.
561. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel feltiintette a vadlott ) személyazonosito
okmaényanak szamat.

Gyo6r, 2026. marcius 3.

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara s.k. Dr. E16 Andrés s.k. Szalainé dr. Joanovits Krisztina s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:

A Gyéri [télstabla itélete és ezaltal a Gy6ri Torvényszék 2025. szeptember 8. napjan
kihirdetett B.272/2024/15. szam itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett.
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Gydr, 2026. marcius 3.

Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara s.k.
a tanacs elnoke



