Févarosi [tél6tabla

11.G£.40.053/2021/5.

A Fovérosi [téltabla a dr. Nagy Tamés iigyvéd (cim7) altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek,

a dr. Simala Zoltan tigyvéd (cim4) altal képviselt alperes1 (cim16) I. rendii,

a dr. Kaltenecker Agnes iigyvéd (cim8) altal képviselt alperes2 (cim10) II. rendii, és
alperes3 (cim9) III. rendii, valamint

a alperes4 (cim11) I'V. rendi alperesek ellen,

— tartozas megfizetése irant — inditott perében

a Fovarosi Torvényszék 2020. december 17. napjan kelt 38.G.40.118/2018/71. szamu itélete
ellen az 1. rendli alperes részérél 74. szdm alatt, a II. és III. rendli alperesek részérdl 73.
sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan lefolytatott masodfokt eljarasban — targyalason
kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku itélet fellebbezett részét oly modon véltoztatjia meg, hogy a
per fotargya tekintetében hozott marasztalo dontését helybenhagyja azzal, hogy amennyiben
az I. rendli alperes a felperes felé¢ fennallo tartozas toke 6sszegébdl 2%-ot a 2012. januar 13.
napjan jogerds ligyszam2 szdmu végzéssel jovahagyott csOdegyezség szerint teljesit, az .
rendil alperesnek a felperes felé fennallo fenti fizetési kotelezettsége megsziinik;

ezen tilmenden a felperesnek az 1. rendli alperessel szemben eldterjesztett tovabbi keresetét
elutasitja.
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Az elsoéfoku itéletnek a felperes részérdl a Il. és II1. rendii alpereseknek fizetendd perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a résziikre fizetendd
elséfokt perkoltséget az altalanos forgalmi adot is magéba foglaldan személyenként 6sszesen
150.000-150.000 (szazdtvenezer-szazotvenezer) forint 6sszegben hatdrozza meg.

Az elsofoku itéletnek a felperes részére az I. rendl alperest kotelezd perkoltség fizetési
kotelezettségre vonatkozo rendelkezését részben megvaltoztatja akként, hogy a felperes és az
L. renddi alperes a sajat oldalukon felmertilt els6- €s masodfokt perkoltség viselésére maguk
kotelesek.

A felperes ¢€s a Il.rendi, valamint a II1. rendi alperesek a perkoltségre vonatkozo fellebbezés
tekintetében a jelen masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag 71. sorszamu itéletében kotelezte az 1. rendl alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 342.000 eur6d Gsszeget és ezen Gsszeg utan
2010. marcius 11. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott €vi 24% késedelmi kamatat oly
modon, hogy a 342.000 eurd 6sszegbdl 6.840 eurd dsszeget a letétbdl koteles teljesiteni.

A felperes keresetét a II-III-IV. rendli alperesekkel szemben elutasitotta ¢s kotelezte, hogy 15
napon beliill fizessen meg a II. és IIl. rendli alperesek részére 20.000-20.000 forint
perkoltséget.

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.035.370
forint perkoltséget.

[2] Az els6fokt birdsag itéleti tényallasdban rogzitette, a 2009. augusztus 7.
napjan kotott kolcsonszerzodés résztvevodinek a jelen eljards szempontjabol lényegesnek
tartott gazdasagi adatait:

A felperes iigyvezetdje és tagja volt 2015. december 1-t6l 2021. oktdber 15-ig a kft-nek
(székhely: cim12, torzstdkéje: 111.000.000 forint). Ennek a tarsasdgnak a HR vezetdje tanu2,
konyveldje konyveld volt.
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[3] A jelen perben részt nem vevd ligyvezetd 1998. junius 10-t8l tagja és
igyvezetdje volt a 3.000.000 torzstokével rendelkezd kft2.-nek (névvaltozas folytan a kft2-
nek, ismételt névvaltoztatds utdn a kft3-nek) a 2012. augusztus 7-ei felszamolassal torténd
megsziinéséig.

[4] Az 1. rendli alperesnek iigyvezetd 2006. augusztus 25-t6l 2010. februar 10-ig
egyediili tagja volt, majd ez kdvetden alperes3 jelenleg is a tarsasag egyediili tagja. Az
igyvezetdje 2006. augusztus 25-t6l ligyvezetd. Az 1. rendli alperes torzstokéje 3.000.000
forint és a tulajdonat képezte a cim13 alatt nyilvantartott, a természetben a cim10 szam alatt
fekvo ingatlan, amelyet az kft5-nek értékesitett, az ingatlannyilvantartasba a tulajdonvaltozas
2011. majus 30-an kertilt bejegyzésre.

[5] A 1I. rendl alperes 2009. oktdber 15-én jott 1étre 5.000.000 forint jegyzett
tokével, egyediili részvényese ligyvezetd volt, majd 2010. februar 10-ét6l alperes3. A
vez€rigazgatdja a tarsasag megalakulasatol kezdve ligyvezeto.

[6] 2009. augusztus 7-én a felperes, mint hitelez ¢és iigyvezetd, mint ados (a
tovabbiakban: ados) altal alairt kolcsonszerzodés szerint a felperes 520.000 eur6t adott
kolcson készpénzben iigyvezeténak, aki a kdlcsonOsszeg hidnytalan atvételét a szerzédés
alairasaval elismerte. Az ados vallalta, hogy a kolcsont legkésdbb 2010. december 15-ig egy
Osszegben készpénzben visszafizeti. A felek megallapodasa szerint a koleson utan az ados
havi 2,5% tigyleti, mig havi 4% késedelmi kamatot fizet. Az {igyleti kamat minden honap
utols6 napjan esedékes azzal, hogy az elsé kamatfizetés idopontja 2009. augusztus 31., ennek
Osszegét 10.000 eurodban hataroztdk meg, mig minden tovabbi havi ligyleti kamat 0sszegét
13.000 euréban. Rogzitették, amennyiben az adds a kolcson teljes dsszegét 2010. augusztus 7.
napjaig egy éven beliil megfizeti, ugy az ligyleti kamat havi mértéke 2% és az ados 4ltal addig
megfizetett havi 2,5% ¢és a 2% mértéki tigyleti kamat kozotti kiilonbséget a megfizetendd
toke Osszegébe beszamitjak. Megallapodasuk részét képezte, hogy ha az ados a kamatfizetési
kotelezettségével 30 napot meghaladé késedelembe esik, ugy a kodleson teljes 0sszege minden
tovabbi cselekmény nélkiil esedékessé valik.

[7] Az ados tartozasaért az I. és II. rendl alperes készfizetd kezességet vallalt,
akiknek a képviseletében a szerz6dést az adds személyével azonos iigyvezetd (vezetd
tisztségviseld) irta ala.

[8] A kolcsonszerzodésbol eredod fizetési kotelezettség biztositasara az ados és a I1.
rendli alperes a felperes részére megtekintésre szO0lo sajat valtot is kiallitott, annak
bemutatasakor azonban a folyoszamlak megsziintetése miatt az mar nem volt bevalthat6.

[9] A kolcsonszerzodés adosa 2010. januar honapig teljesitette az tigyleti
kamatokat és 2009. november 2-an 50.000.000 forint tOkerészletet torlesztett.
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[10] A felperes 2010. marcius 10-én azonnali hatallyal felmondta a
kolcsonszerzodést, miutan az ados és a kezesek tobbszori felszolitas (2010. februar 16., 2010.
marcius 2.) ellenére sem teljesitették maradéktalanul a fizetési kotelezettségiiket. A
felmondéaskor a felperes 342.000 eurd tokét, valamint tigyleti és késedelmi kamat
megfizetésére hivta fel az adost, majd ezt kdvetden a kezeseket is felszolitotta a tartozas
megfizetésére.

[11] A felperes 2010. marcius 12-én fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 520.000
eurd Osszeg megfizetése vonatkozasaban az ados és a kft9 kotelezettek ellen, akiknek
ellentmondasa folytan perré alakult eljaras — az els6fokl birésdg megallapitdsa szerint —
folyamatban van.

[12] Az 1. rendl alperes 2011. szeptember 21-én csédkérelmet terjesztett el. A
csédegyezségi targyalason rogzitették, hogy a jelen per felperese, mint hitelez6 az 1. rendi
alperessel szemben a csddeljarasban a 342.000 eurd és jarulékai 0sszegli nem biztositott
kovetelést érvényesitett, kovetelése vitatott, igy szavazati joggal nem rendelkezik. A Févarosi
Birdsadg a csddegyezséget a ligyszam2 szdmu végzésével jovahagyta, amely végzés 2012.
januar 13. napjan jogerére emelkedett. A csddegyezségben az 1. rendll alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a hitelezOk tokekoveteléseit 2% mértékben kifizeti, a tovabbi toke és
jarulékos tartozasa ezzel megsziinik, a csédegyezség azokra a hitelezokre is kiterjedt, akik az
egyezséghez nem jarultak hozza.

[13] A felperes — még a csddeljarast megelézdéen — 2010. julius 8-4n keresetet
nyujtott be az 1. rendli alperes ellen, melyben 342.000 eurd és ennek 2010. marcius 11-étdl
havi 2%-os késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az I. rendii alperest.
Kovetelése jogalapjaként eldadta, hogy a felperes ¢és tigyvezetd kozott 1étrejott
kolcsonszerzédés megfizetéséért készfizetd kezességet vallalt, azonban a kdlcson kdtelezettje
fizetési kotelezettségének nem tett eleget és a kolcson esedékessé valt a polgari
torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 272. § (1) bekezdés, 274.
§ (2) bekezdés, valamint a Ptk. 319. § (2) bekezdés €s 321. § (1) bekezdés értelmében.

[14] Az 1. rendli alperes a kereset elutasitasat kérte hivatkozva arra, hogy készfizetd
kezesként érvényesitheti az ados kifogasait. Védekezésként eldadta, hogy a kdlcsonszerzédés
alairasakor pénzatadds nem tortént, a kolcsonszerzodés nem jott 1étre a Ptk. 205. § (1)
bekezdése alapjan. Arra is hivatkozott, hogy a szerzédést kotd felek szandéka nem
kolesonszerzédés megkotésére iranyult, ezzel szemben a felperes ellenszolgaltatas fejében
arra vallalt kotelezettséget, hogy az I. rendli alperes gazdasdgi tarsasdg ellen folyt
adoellendrzési eljards soran eljar annak érdekében, hogy az a vizsgalat kedvezden végzddjon.
A felperes azonban az altala vallalt , kozbenjarasnak” nem tett eleget, az 1. rendli alperest
110.000.000 forint adéhidnya megfizetésére kotelezte az adohivatal. Allitotta, hogy a
felperesnek nem allt rendelkezésére a kolcsonszerzodésbe foglalt dsszeg. Amennyiben a
birésag a szerzodés létre nem jottére irdnyuld védekezését nem taldlna alaposnak, a
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szerzOdést a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan megtamadta, mert a kikotott ellenszolgaltatas a
Ptk. 201. § (2) bekezdése szerint feltlinden értékaranytalan, tovabba a Ptk. 202. §-aban tiltott
uzsoras szerzddésnek mindsiil. A szerz8désben a havi 2,5%-os, igy évi 30% ligyleti kamat-
kikotés nyilvanvaléan semmis, ugyanis az ingatlanfedezet mellett nyujtott eur6 alapa hitelek
atlagos kamata 5,5-6% kozott aranyos.

A kereseti kovetelés Osszegszerliségét is vitatta, mert a keresetlevél nem tartalmazott pontos
elszamolast.

Inditvanyozta a felperes személyesen torténd, valamint az okiratot alaird tanuk
meghallgatasat, kérte tovabba a felperest annak igazoldsara kotelezni, hogy 2009. augusztus
7-én rendelkezett 520.000 eurd készpénzzel.

Az 1. rend alperes csOdeljarasaban sziiletett csédegyezség kapcesan hivatkozott arra is, hogy a
felperes kovetelése 6.840 eurd 0sszeg (a toke 2%-a) feletti részében megsziint.

[15] Az elsofoku birosag a 6.G.41.308/2010/13. szamu itéletében az 1. rendi alperest
a kereset szerint kotelezte. Az 1. rendii alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi [téltabla a
2012. januar 26-an meghozott igyszadm3 szamu végzésével az elsdfoku itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot a per Gijabb targyalasara utasitotta azzal, hogy a megismételt
eljarasban az alperes ellenkérelmében foglaltakat érdemben vizsgalja, a felajanlott bizonyitast
folytassa le.

[16] A megismételt eljarasban a felperes 2012. november 16-an érkezett 11.
sorszamu elOkészitd irataban keresetét kiterjesztette kft2 II. rendi, alperes3 III. rendi és a
NAV Kelet-Budapesti Adoigazgatésaga Felszamolasi ¢és Végelszamolasi FoOosztaly
Felszdmolasi Osztaly IV. rendli alperesekre. A csédegyezség érvénytelenségének
megallapitasat kérte, mivel a csddegyezséget jovahagyd végzés személyi hatdlya rd nem
terjed ki, mert vitatott igénnyel rendelkez6 hitelezoként nem vett részt az egyezségkdtésben.
Kiemelte, hogy az I. rendii alperes azt kdvetd napon kérte maga ellen a csédeljarast, amikor a
végrehaijto a valtoper alapjan (2011. szeptember 20-an) foglalast végzett. Allaspontja szerint a
csOdegyezség érvénytelen a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében joggal vald visszaélés miatt,
a Ptk. 201. § (2) bekezdésére alapitottan a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas feltind
értékaranytalansaga miatt, emellett joerkdlcsbe is litkozik és fedezetelvono is, igy a Ptk. 203.
§-aban irt okbol a felperessel szemben hatalytalan. Az els6fokt birdsadg a 43. sorszam alatti
végzésével a felperes keresetvaltoztatasat elutasitotta a Pp. 146/A. § (1) bekezdése alapjan.

[17] Az els6fokil birdosdg a megismételt eljarasban a felperes keresetét részben
alaposnak talalta és a ligyszam4 szamu itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, fizessen meg
a felperesnek 6.840 eur6 tékét és annak 2010. marcius 11-t6l 2012. januér 13-ig jaro évi 24%-
os késedelmi kamatat és 1.577.579 forint perkoltséget, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 18.000 forint feljegyzett illetéket, az alperest pedig,
hogy 882.000 forint feljegyzett illetéket fizessen meg az allam részére kiilon felhivasra.
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Hatarozata indokoldsa szerint a felek kozott a kolcsonszerz0dés létrejott, amit bizonyit a
tOketorlesztés és a kamatfizetés, azaz az adds részérdl torténd részbeni teljesités ténye. A
felperes sajat rendelkezésére 4116, de idegen forrasbol szarmazo pénzt is kolcsondzhetett. Az
ados a szerzddésben a kdlcsondsszeg atvételét elismerte, igy ezzel szemben Ot terhelte annak
a bizonyitasa, hogy a kolcsont mégsem vette at, ezt azonban bizonyitani nem tudta. konyveld
tan ugy nyilatkozott, a kdlcsonszerzddést tanuként alairta, de a pénz atadasakor nem volt
jelen, tanu2 tani meghallgatasara kiilfoldi tartozkodasa miatt nem kertilt sor.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint az I. rendli alperes a kdlcsonszerzddés szinleltségét
sem bizonyitotta. A kolcsonszerzddés joerkdlesbe nem titkdzik azért, mert a kdlcsonszerz6dés
kotelezettje egyben a kezességet vallald felperes ligyvezetdje, tovabba a kolcsonszerzédés
uzsords szerzodésnek sem mindsithetd, mert a Hpt. rendelkezései csak az iizletszerli
kolesonnyujtas  soran  alkalmazanddak.  Megallapitotta, hogy a  csddegyezség
kényszeregyezség és hatalya kiterjed a felperesre is.

[18] A mindkét fél fellebbezése folytan eljard Févarosi [télétabla a 2017. december
6-an meghozott 11.Gf.40.477/2017/3. szamu hatarozataval az els6foku itéletet hatalyon kiviil
helyezte ¢és az els6fokt birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. Rogzitette, hogy a megismételt eljarasban az I. rendii alperes viszontkeresete
jogerésen elutasitisra keriilt. A Févarosi [télétabla ramutatott arra, hogy a kereset
benytjtasanak id6pontjaban, 2010. junius 29. napjan hatdlyos Pp. 146. § (1) bekezdés
értelmében a felperes a keresetét az elséfoku itélet hozataldt megel6z0 targyalas
berekesztéséig barmikor megvaltoztathatta, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel
érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset vagy azzal
Osszefiigg. Jelen ligyben a 2011. marcius 1. napjatol indult perekre hatalyos Pp. 146/A. § (1)
bekezdése nem alkalmazhatd. Ennek okan az elséfoku birésag alaptalanul utasitotta el a
felperes keresetvaltoztatasat. Megallapitotta, hogy az elsdfoki birésag a csddegyezség
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetrdl az itéletében nem rendelkezett, amit
az indokolasban kifejtett allispontja sem helyettesithet. A Févarosi {télétabla eldirta az
elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt eljarasban a felperes keresetkiterjesztését érdemben
vizsgalja.

[19] Az Gjra megismételt eljarasban az els6foktt birdsag (3. sorszamu
jegyzOkdnyveében) felhivta a felperest, hogy a 2012. november 16-ai keresetkiterjesztése
alapjan hatarozza meg a pertargy értéket és jelolje meg a II., III. és IV. rendli alperesekkel
szembeni petitumot.

[20] A felperes a 2018. junius 11-én érkezett 5. sorszamu keresetpontositasaban
kérte, hogy a birosag II., III. és IV. rendii alperesekkel szemben éllapitsa meg, hogy a perbeli
csOdegyezség nem sziintette meg a felperesnek az I. rendii alperessel szemben — a kdlcson
visszafizetéséért vallalt kezesség alapjan — fennalldé 342.000 eurd tOke- és annak a
kolcsonszerzodés szerinti kamata megfizetésére iranyuld kovetelését. Masodlagos ¢s
negyedleges keresetében kérte, hogy a birosag a II., III. és IV. rendll alperesekkel szemben
allapitsa meg, hogy a perbeli csédegyezség a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, a
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harmadlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag a II., III. és IV. rendli alperesekkel
szemben allapitsa meg, hogy a cs6degyezség a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

Otodleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag a II., III. és IV. rendii alperesekkel
szemben allapitsa meg, hogy a perbeli csédegyezség hatdlya a felperesre nem terjed ki.

Hatodlagos kereseti kérelmében kérte, hogy a birosag a II., III. és IV. rendl alperesekkel
szemben allapitsa meg, hogy a perbeli cs6degyezség a Ptk. 203. §-aban irt okbol a felperessel
szemben hatalytalan, mivel célja a kolcson fedezetének elvonasa.

Kérte az 1., II., III. rendi alperesek perkoltségben torténd marasztalasat, mig IV. renddl
alperessel szemben koltségigénye nem volt.

Allitotta, hogy a kolcsonszerzddés megkotésekor rendelkezésére allt a kolesonadott Gsszeg.
Allaspontja szerint a csédegyezség megkotésével joggal valo visszaélés tortént. Hivatkozott
arra is, hogy a csddegyezségben a birdsag felhivasa nélkiil onként képzett tartalékot a vitatott
felperesi hitelez6i igény részbeni teljesitésére a vagyonfeliigyeld.

[21] Az 1. rendli alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte, ellenkérelmében
hangsulyozta, hogy a csddegyezségnek ugyanaz a hatdlya mint az itéletnek, az keresettel nem
tamadhato. A birdésagnak a pert meg kellett volna sziintetnie a Pp. 157. §, 130. § (1) bekezdés
d) pontja alapjan.

A II. és III. rendli alperesek a pontositott kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
tortén0 marasztalasat kérték, a kereset jogalapjat és Osszegszertiségét is vitattak az 1. renda
alperes altal el6adott indokok alapjan.

A TV. rendi alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[22] Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a felperes modositott keresetét
biralta el, meghallgatta a felperest, a IIl. rendli alperest, taniként ligyvezetot, konyveld és
tanu2t. A keresetet részben alaposnak talélta.

[23] Elsddlegesen megallapitotta, hogy az I. rendii alperes permegsziintetési kérelme
nem teljesithetd, mert a per targya ,,nem csupan a csOdegyezségbe bevitt felperesi
pénzkovetelés volt, hanem az annak alapjat képezd kolcsonszerzodés 1étrejotte
érvénytelensége is, ezért perfiiggdség nem allhat fenn”.

[24] A polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) alkalmazéséaval
megallapitotta, hogy az I. rendli alperes a kolcson visszafizetéséért készfizetd kezességet
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vallalt. A Ptk. 272. § (1) bekezdése és 273. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az I. rendii
alperes ellenkérelmében eldadott kifogasait, elsdként azt, hogy a kdlcsonszerzodés az abban
foglalt tartalommal létrejott-e, mivel az 1. rendl alperes allitotta, hogy ligyvezeténak az
adosnak nem volt sziiksége kolcsonre. tantl és konyveld tanuk vallomasai alapjan
megallapitotta, hogy a kdlcsonszerzddés az abban foglaltak szerint 1étrejott.

[25] Az elséfoku birdsag elfogadta a felperes allitdsat arra vonatkozdan, hogy a
kolesonadaskor rendelkezett az 0Osszeggel, mert szdmlakivonatokkal bizonyitotta, hogy
édesanyjatél nagy Osszegli készpénzt kapott ajandékba és a sajat cégével kotott
kolcsonszerzédés alapjan is nagy Osszeg allt a rendelkezésére, amely annak a tarsasagnak a
mérlegében feltiintetésre keriilt. Ertékelése szerint a felperes jo anyagi helyzetét tamasztotta
ala konyvel6 és tantil vallomasa is.

[26] Az els6foku birosag a Ptk. 201. § (2) bekezdésben irt érvénytelenségi okként a
feltinden nagy értékaranytalansagot nem allapitotta meg, mivel az I. rendii alperes nem
jelolte meg egyértelmiien, hogy a kolcsonszerz6dés feltételeib6l mi tdmasztja ald a
szolgaltatéas és az ellenszolgaltatas kozotti feltinden nagy értékkiilonbséget.

[27] Ramutatott arra is, hogy nem tekinthetd a kdlcsonszerzodés uzsoras
szerzOdésnek, mivel ennek megallapitdsahoz sziikséges két torvényi feltétel egyiittes
fennalldsa nem igazolt. Hianyzik a szubjektiv elem, azaz a masik fél helyzetének
kihaszndlésa, és az objektiv feltétel, a feltlinden aranytalan eldny kikotése is. A perbeli adatok
alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy tligyvezetd egy vagyonos ember volt, igy a felperes
abban a hiszemben adott kdlcsont az adosnak, hogy 6 egy jomodi ember, ebbdl kdvetkezden
fel sem meriilt a peradatok alapjan, hogy a felperes kihasznalta volna az adds helyzetét.

[28] Az els6fokl birosag ugy itélte meg, hogy a kamatkikétés nem volt uzsoras
jellegli, mivel a havi 2,5%-o0s kamat nem tekinthetd olyan mértékben eltilzottnak, amely
alapot adna a kikotés érvénytelenségének megallapitasara, vagy a kamat mérséklésére. Mivel
a Ptk. 232. § (1) bekezdése a felek megallapoddsara bizza a kamat mértékét. A jegybanki
alapkamat 2009. jalius 28. és augusztus 25. kozott 8,50% mértékli volt és azon iddszakra
vonatkoz6 birdi gyakorlat kimondta, hogy a maganszemélyek kozotti kamat legfeljebb 24%
ponttal haladhatja meg a jegybanki alapkamatot.

[29] Az alperesnek a kovetelés Osszegszeriiségére vonatkozo vitatasa korében arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a 2009. november honapban az MNB eur6 kozéparfolyamanak
Osszege 275,3-272,29 eurd kozott volt, igy az 50.000.000 eurdnak az atszamitdsa ezen
tartomanyba esett, ezért a felperes altal megjelolt tokekovetelés 342.000 eurd Osszegét
megfeleldnek itélte.
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[30] Az 1. rendii alperesnek a csédegyezségre vonatkozo hivatkozéasa korében a Cstv.
12. § (5) bekezdése, 19. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, 20. § (2) bekezdése alapjan tényként
allapitotta meg, hogy a birésdg altal jovahagyott csddegyezségi megallapodas a
csOdegyezségben részt nem vevo hitelezokre is kiterjed (kényszeregyezség). ,,A cs6degyezség
megtamadasara a Cstv. nem ad lehetdséget, mivel itélet hatalyu hatarozatdl van sz6.” Ennek
okan a felperes elsd-, masodik-, harmadik-, negyedik kereseti kérelmét alaptalannak talalta,
azonban az Otodlegesen elOterjesztett kereseti kérelmet a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdése
alapjan alaposnak itélte.

[31] A nyilvanos cégadatokba torténd betekintéssel megallapitotta, hogy az adods
(ligyvezetd) a készfizetd- és valtokezességet vallald kft2. nevét 2010. februar 10-én
megvaltoztatta, majd tizletrészét 2020. februar 25-én eladta. A szintén készfizetd kezes I.
rendii alperesben 1évo lizletrészét 2010. februar 10-én értékesitette. Az 1. rendii alperes
tulajdonat képezd Ipari Park utca 6. szam alatti nagyértékii ingatlant a csddeljaras meginditasa
elott 2011. majus 30-an eladta, igy az ingatlan egy esetleges felszamolas esetén sem
kertilhetett volna a felszdmolasi vagyonba. Az adds 2009. oktober 15-én hozta létre a II. rendii
alperest és az ebben fennallt részvényeit is 2010. februar 10-én eladta alperes3nak. A kft2.
képviseletében eljart ados a kft. azon szamldjat, melyre a valtdt kibocsatotta 2009. oktober
29-én zarta, tovabbi masik kettd, szintén Citibanknal 1év0 szamlaival egyiitt. A csddegyezség
— véleménye szerint — 1ényegében 1. rendii alperes ¢€s alperes3 kozott jott 1étre. Ezen adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a csddeljaras szerinti egyezség hatalya a felperesre
nem terjedhet ki. Allaspontja szerint az adods eljarasa rosszhiszemii volt, mivel a felperes
igényének kielégitési alapjat 98%-ban vonta el.

[32] Az 1. rendli alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte perkdltség
megfizetésére, mely Osszeg a felperes fellebbviteli eljardsokban megallapitott Osszesen
1.400.000 forint + afa tigyvédi munkadijbol €s a fellebbezés soran megfizetett 900.000 forint
illetékbdl tevodott 6ssze, sszesen 3.431.000 forint + afa Gsszegben.

A 11, III., IV. rendii alperesek vonatkozasaban a kereset elutasitasra keriilt, a felperes a
pervesztessége okan a II., III. rendli alperes perkoltségét viselni koteles, azonban a jogi
képviseld altal megjelolt munkadij mérséklésre keriilt, mert egy targyalason sem vett részt ¢s
az iigyben jogi munka kifejtésére sem kertilt sor.

[33] Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendi alperes terjesztett eld fellebbezést az
gy érdemét érintden, mig a II. és III. rendll alperesek fellebbezése az elséfoku birosag altal
megallapitott perkoltség felemelésére iranyult.

[34] Az 1. rendl alperes a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdései alapjan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0 eljarasra utasitdsat kérte, masodlagos kérelme az
itélet megvaltoztatasara és a felperes keresetének teljes egészében valo elutasitasara iranyult,
harmadlagosan oly médon kérte az elséfoku itéletet megvaltoztatni, hogy a megvaltoztatott
itéletben az 1. rendl alperest 6.840 eurd Osszegnek a iigyvédi irodanal korabban igazoltak
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szerint letétbe helyezett 6sszeg — mint a Cstv. 20. § (2) bekezdése szerinti, vitatott kovetelés
fedezetére képzett tartalék — terhére torténd megfizetésére kérte kotelezni, ezt meghaladdan
kérte a felperes keresetét elutasitani. Mindhdrom esetben kérte a felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felmeriilt perkoltség megfizetésére kotelezni.

[35] Az 1. rendl alperes az elséfokt birdsag altal vétett eljarasi szabalysértéseket
azok sulyossagi sorrendjében megjelolve hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet mas jogerds
végrehajthato birdsagi dontéssel ellentétes, a res iudicata korlatjaba {itkozik; masrészt az itélet
sérti a kérelemhez kotottség elvét [Pp. 3. § (1) bekezdés]; nem allt valamennyi szilikséges fél a
perben a Pp. 51. § a) pontjaban foglalt kényszer(i pertarsasag ellenére; a birdsag a felperes
2018. jinius 11-én a Pp. 146/A. § (6) bekezdésébe iitk6zd tiltott keresetvaltoztatasat
figyelembe vette; a IV. rendii alperessel szemben ugy folytatta le a pert, hogy nem volt perbeli
jogképessége, cselekvoképessége; a birdsag a pertargy értékét tévesen alacsony Osszegben
hatarozta meg; a masodfoku birdsdg iranymutatdsa ellenére az alperes érdemi hivatkozasait
nem, vagy nem megfelelden értékelte.

[36] 1. A birésag az I. rendli alperest a felperes javara ismételten marasztalta
figyelmen kiviil hagyva, hogy a felperes és az I. rendli alperes kozotti jogvitdban az
ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog tekintetében jogerds, végrehajthato,
itélet hatalyt (ligyszam2) csddegyezséget jovahagyd végzés sziiletett, emiatt a felperes
elsddleges kereseti kérelmének 6.840 euro tOkedsszeget meghalado része tekintetében a pert a
Pp. 257. § a) pontja és 130. § d) pontja alapjan meg kellett volna sziintetni. Az I. rendii
alperes csddeljarasaban meghozott 15. sorszdmu, csddegyezséget jovahagyo 2012. januar 13-
an jogerdssé valt végzés alapjan a felperes kovetelésének 6.840 eurd tékedsszeget meghalado
része megsziint. A birosag altal jovahagyott egyezségnek, igy a csddegyezségnek is ugyanaz a
hatalya, mint a biréi itéletnek a Cstv. 20. § (2) bekezdése értelmében, amely kihat a felperesre
is, akinek igényét a felszamold (kftl5) vitatott igényként tartott nyilvan. A csdédegyezség
megtamadasara a Cstv. nem ad lehetséget, mivel az itélet hatalyt hatarozat és az egyezséget
jovahagyo végzés ellen pertjitdsnak sincs helye. A Cstv. 20. § (2) bekezdése utolséd
mondataban a vitatott kovetelésekre eldirt tartalékképzési kotelezettség alapjan a felperes altal
bejelentett hitelezdi igény 2%-at kitevo Osszege letétbe helyezésre kertilt.

Hivatkozott az 1/2014. szamu Gazdasagi Elvi Dontésre, mely szerint a csédegyezség
sajatossaga a kényszeregyezség jellegében all. ,,A szavazasra jogosult és az egyezséget
tdmogato hitelezdk az addséval egybehangz¢ akaratnyilatkozatuk folytan szerzédési alapon,
ugyanakkor az egyezség ellen szavazd vagy nem szavazd, tovabba a szavazati joggal nem
rendelkezé hitelez6k a jovahagyads kozvetitésével a torvény erejénél fogva keriilnek a
csOdegyezség hatalya ala, amely tartalmaban (az ajanlati tartalommal, mintha azt elfogadtak
volna) modositja az addssal szemben fennalld kovetelésiiket. A jovahagyott cs6degyezség a
bejelentett hitelezoi koveteléseket nem helyezi 0j jogalapra (nem novatio), hanem deklaralja
azok egyezség folytan bekovetkezett (altalaban a kovetelés Osszegére és a teljesitési
hataridore vonatkozo) megvaltozasat, altalaban a kovetelés leszallitasat. Ebbdl, de altalaban a
birdsag altal jovahagyott egyezségekre vonatkozo eljarasi szabalyokbol is kovetkezik, hogy
az ados egyezségben vallalt teljesitési kotelezettségének jogalapja maga a jovahagyott — a
bejelentett kovetelés jogalapjat nem érintd — egyezség, amely a birdsagi jovahagyassal valik
végrehajthatova.”
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[37] A Pp. 229. § (1) bekezdése rendelkezik az anyagi jogerdrdl, amely jelen esetben
a jogerds cs6degyezséggel beallt. télt dolog okan a felperes kereseti kérelme targyaban
permegsziintetésnek lett volna helye. Az elsdfokl birésag nem a tartalma szerint biralta el az
L. rendii alperes permegsziintetés iranti kérelmét, indokolasa pedig értelmezhetetlen.

[38] 2. A Pp. 3. § (1) bekezdés elvének megszegése miatt sérelmezte, hogy az
itéletben a birdsag nem a kereseti kérelemrdl hozott dontést, nem észlelte, hogy a kereseti
kérelmek nem felelnek meg a hatarozott kereseti kérelem kovetelményeinek, nem dontott
valamennyi kereseti kérelem tekintetében, az itélet rendelkezo részébdl és indokolasabol nem
allapithaté meg egyértelmiien, hogy mely kereseti kérelemnek adott helyt és mely kereseti
kérelmet utasitott el. Az sem allapithatdé meg, hogy melyik keresetnek milyen jogalapon,
jogcimen adott helyt, emellett az itélet végrehajthatatlan rendelkezést tartalmaz.

Az elséfoku birdsag a felperes 2018. junius 22-én modositott keresetét biralta el, ami azonban
sulyos hibaban szenvedett. Az elsddleges kereseti kérelem masodik része nem jelolte meg az
érvényesitett jogot, a kérelem jogalapjat. Emellett a felperes keresete ellentmondésos volt,
mert megallapitasra irdnyulo kérelme az I. rendii alperessel szemben nem, csak a II., III., IV.
rendli alperesekkel szemben keriilt elterjesztésre. A masodlagos, negyedleges keresetek
esetében sem jelolte meg kérelme jogalapjat és az érvénytelenség megallapitasat kérve
semmilyen jogkovetkezmény levondsdt nem kérte. Ugyanez vonatkozik a harmadlagos
kereseti kérelemre.

Az otodleges felperesi kereset esetében a csddegyezség relativ hatdlytalansdgéara iranyulo
kereseti kérelem csak akkor lett volna oOnellentmondasoktdol mentes és hatarozott, ha a
felperes megjeldlte volna, hogy mely vagyontargyakat, mint kovetelése fedezetét vonta el az
altala fedezetelvononak tekintett megallapodds ¢és melyik alperest kéri annak tlirésére
kotelezni, hogy a felperes a kovetelését az elvont, megjeldlt vagyontargy terhére
kielégithesse. A relativ hatalytalansdg megallapitasat a felperes az I. rendi alperessel
szemben nem, csak a II., III. és IV. rendii alperesekkel szemben kérte. A keresettel
érvényesiteni kivant jogot sem jelolte meg. A hatodlagos kereseti kérelem kapcsan ugyanezek
a hianyok allapithatok meg.

Az elséfoku itélet rendelkezd részEbdl arra lehet kovetkeztetni, mintha a birdsag a felperes
kereseti kérelmei koziil az elsOdleges kereseti kérelem tartozas megfizetésére iranyuld
részének adott volna helyt ¢és a felperes ezt meghalado Osszes kereseti kérelmét elutasitotta
volna. Az itélet indokolésa szerint azonban az elsé-, masodik-, harmadik- és negyedik kereseti
kérelem alaptalan ¢s az 6todleges kérelmet itélte alaposnak.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a csddeljaras szerinti egyezség hatalya a felperesre
nem terjed ki és ugy adott helyt az I. rendii alperessel szemben a felperes Gtodleges
keresetének, hogy a rendelkezd részbdl ez nem deriil ki. A felperes otodleges kereseti
kérelmét 1. rendii alperessel szemben nem is terjesztette eld, ez a kereseti kérelem csak II.,
III., I'V. rendii alperesekkel szemben kertilt elOterjesztésre, igy az itélet ezzel talterjeszkedett a
kereseten. A kereseti kérelem teljesitéséhez sziikséges Osszes peres fél nem allt perben,
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ugyanakkor a II., III., IV. rend{i alperessel szembeni felperes valamennyi, tehat az 6tddleges
kereseti kérelmét is elutasitotta, igy tulterjeszkedett a kereseten, amikor a felperes javara az 1.
rendii alperest marasztalta.

Az elséfoku itélet indokolasa ellentmondasos, kovetkezetlen, mert egyik esetben rogziti, hogy
a csOdegyezség hatalya nem terjed ki a felperesre, majd ezt kovetden mégis megallapitja,
hogy kiterjed. A felperes a csdédegyezség hatalytalansagadnak megallapitasara iranyulo kereseti
kérelmet nem is terjeszthette volna eld, az ennek megalapozéasara szolgalo tényeket, jogcimet
nem jelolte meg, keresete azt sem tartalmazta, hogy mely vagyontargyat vont el az allitott
fedezetelvono megallapodas és nem is kérte annak tiirésére kotelezni egyik alperest sem, hogy
az elvont vagyontargy terhére a felperes kielégitést kereshessen. Az elséfoku birdsag a
felperes 6todleges kereseti kérelme teljesitésének indokolasa korében kizardlag a hatodlagos
kereseti kérelem jogalapjat jelolte meg, ugyanakkor a hatodlagos kereseti kérelemrdl a
rendelkezést és az indokolést elmulasztotta.

Az itélet rendelkezd része végrehajthatatlan, mivel a letétbdl torténd teljesités pontosan nem
keriilt megjeldlésre.

[39] 3. A csddegyezség érvénytelenségének megallapitdsara iranyuld kereset
targyaban nem 4llt valamennyi érintett személy a perben, a birdsdg elmulasztotta megtenni a
Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja szerinti felhivast. A csédegyezség érvényessége, illetve
érvénytelensége olyan koriilmény, amely csak egységesen donthetd el, az e targyban hozott
dontés a csddegyezségben részes valamennyi fél jogara, kotelezettségére kiterjed. A felperes
masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmei kizardlag a II., III. és IV. rendli
alperesekkel szemben keriilt eléterjesztésre, az . rendii alperessel szemben nem és e kereseti
kérelmek tekintetében az I. rendli alperes nem volt peres fél, ezért a birdsdgnak fel kellett
volna hivnia a felperest az . rendii alperes ,,perbe vonasara”.

[40] 4. Az els6foku birdsag jogsérté modon fogadta el a felperes keresetmodositasat
a Pp. 146/A. § (6) bekezdése alapjan. Az I. rendii alperes a iligyszam4 szamu hatalyon kiviil
helyez6 hatarozat alapjan megismételt eljarasban alkalmazhatonak talalta a 2011. marcius 1.
napja utan indult peres eljarasokban alkalmazando Pp. 146/A. § rendelkezéseit.

[41] 5. Az elséfoku birdsag a I'V. rendii alperessel szemben tgy folytatta le a pert,
hogy sem perbeli jogképessége, sem cselekvoképessége nem volt. A felperes IV. rendil
alperesként a alperes4t jelolte meg. Ezen szervezet nem jogi személy, hanem egy jogi
személyiséggel nem biré teriileti szervének szervezeti egysége, a polgari jog szabdlya szerint
jogok ¢és kotelezettségek alanya nem lehet, perbeli jogképességgel, emellett 06nalld
cselekvOképességgel sem rendelkezik, perbeli nyilatkozatot sajat nevében nem tehet a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. térvény 1. § (1) bekezdésére, 3. §-
ara, 13. §-a, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl €s illetékességérdl szolo
485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, 3/A. § (1) bekezdése és a Pp. 48. §-a
értelmében. E korben utalt a BH2004.52., BH2001.521., BH2002.325. eseti dontéseire. Mivel
a IV. rendl alperesnek nem volt perbeli jogképessége, a vele szembeni keresetlevelet idézés
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kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani, vagy a késObbiekben a IV. rendii alperessel
szemben meg kellett volna sziintetni a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés e) pontja, illetéleg a Pp.
157. § a) pontja szerint.

[42] 6. Az elséfoku birésag a pertargy értékét tévesen hatirozta meg, a felperes
ennek kovetkezményeként részben jogellenesen mentesiilt az eljarasi illeték megfizetésének
kotelezettsége aldl €s erre tekintettel az els6foku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezései
megalapozatlanok. A pertargy értéke 342.000 eurd. Hivatkozott e korben a BH2004.142. és
BH1999.508. szamu eseti dontésére. A Pp. 24. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a felperes
kovetelésének 0sszegével egyezden 342.000 eurd dsszegben kellett volna a pertargy értéket
meghatarozni, és ennek megfelelden kotelezni a felperest a kereseti illeték megtizetésére.

[43] 7. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag az itélétabla iranymutatasai
ellenére nem vizsgalta megfeleléen az alperes érdemi ellenkérelmének hivatkozasait és nem
megfelelden értékelte a bizonyitékokat, ezért az itélet bizonyitatlan tényallason alapul, emiatt
a bizonyitési eljards nagy terjedelmil kiegészitése vagy megismétlése sziikséges, tovabba az
itélet indokolasa sem felel meg a Pp.-ben eldirtaknak és a joggyakorlat altal rogzitett
kovetelményeknek. A megismételt eljardsban meghallgatott konyveld és tanal tanuk a
felperessel vald pénziigyi fliggdségi viszonyuk, jo kapcsolatuk alapjan elfogulatlannak nem
tekinthetdk, ezért a tantik vallomasat nem megfelelden értékelte az elséfoku birdsag, emellett
itéleti meggy6zO0dését nem a tanik tényekkel kapcsolatos tudomasara, hanem sejtéseire,
elképzeléseire alapitotta. Téves értékeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az okirat
elnevezése a kolcsonszerzodés 1€tét igazolnd. A felperes vallomasat a birdsag elmulasztotta
értekelni és azt sem vette figyelembe, hogy a felperes altal sem vitatottan a perbeli, csak
papiron 1étez6 kolcsoniigylethez hasonld okbdl jogerdsen mar bortonbiintetésre itéltek. Az 1.
rendli alperesnek a kolcsonszerzodés szinleltségére vonatkozd hivatkozasat valdtlan
indokolassal utasitotta el, miszerint ,,az 1. rendi alperes azt sem hatarozta meg, hogy allitasa
esetén a szerz0dés milyen jogligyletet leplezett”. Mindezek sértik a tisztességes eljaras
alapelvét, masrészt az itélet megalapozatlansdgat eredményezik, €s az eljaras megismétlését
teszik sziikségesse.

[44] A feltind értékardnytalansdggal kapcsolatos alperesi kifogast sem vizsgalta
érdemben az elséfoku birdsag, az iigyleti kamat mértékét illeten is okszeriitlenek az itélet
indokai.

[45] 8. A felperes tokekovetelésének Osszegszerisége kimunkalasanak hidnyaval
kapcsolatos alperesi kifogast is elvetette a birésag és indokolatlanul fogadta el a felperes
kovetelésének Osszegszerliségét. Ez is nyilvanvaldan sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot
¢s az itélet megalapozatlansagat eredményezi, ami csak hatalyon kiviil helyezést vonhat maga
utan.
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[46] 9. Mindezek utdn az elséfoku birdsdg a felperes csddegyezség fedezetelvonod
jellenének megallapitasara és a felperessel szembeni hatalytalansdganak megallapitasara
iranyuld otodleges kereseti kérelmének ugy adott helyt, hogy a bizonyitasi teherrel
kapcsolatosan tajékoztatast nem adott, bizonyitdst nem folytatott le, a torvényi tényallasi
elemeket nem vizsgélta.

Az itélet indokoléasa is hianyos. Idézte e korben a BH1979.72.11. és a KGD2014.159 eseti
dontések megallapitasait, mely szerint ,,a bir6sagi hatarozat indokoldsa hidnyos, ha nem a
konkrét tigyre vonatkozoan tartalmazza a jogi indokolast, igy érdemi vizsgélatra alkalmatlan”
Az itélet megfeleld indokoldsa nem pusztan formalis kotelezettség, hanem ezen mulik az
itélet meggydz0 ereje.

[47] Az elséfoku birdsag itéletét érdemben is helytelennek mindsitette, mert a
jogkérdésekben tévesen, az anyagi joggal ellentétesen foglalt allast. Ennek korében
els6dlegesen ismételten azt hangstlyozta, hogy a felperesre is kiterjedd hatalyud, a felperes
altal a csddeljarasdban semmilyen modon nem tdmadott, nem kifogéasolt, jogerdsen
jovahagyott cs6degyezség anyagi jogereje azt eredményezi, hogy a felperes kovetelésének a
6.840 euro 0sszeget meghalado része megsziint. A jogerdsen jovahagyott csddegyezség, mint
itélet hatdlyu hatarozat sem a szerzddésekre vonatkozo daltalanos érvénytelenségi vagy
hatalytalansagi keresettel, sem perujitds keretében nem tamadhato. Erre tekintettel kérte a
harmadlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itéletet a régi Pp. 253. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak alapjan megvaltoztatni, és az 1. rendl alperest 6.840 eurd osszegnek a
ligyvédi irodandl korabban igazoltak szerint letétbe helyezett Osszeg terhére torténd
megfizetésére kotelezni, ezt meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitani.

[48] Az elsofoku itélet anyagi jogot sért, mert olyan kereseti kérelemnek adott helyt a
birdsag az I. rendli alperessel szemben, amely az anyagi jog szabalyaival ellentétes, tovabba
téves alperesi kort megjeldlve annak megallapitasara iranyult, hogy a perbeli jogerdsen
jovahagyott csddegyezség a felperessel szemben hatalytalan. Ervelése szerint a Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerinti fedezetelvond jelleg megallapitasanak a feltételei jelen esetben nem alltak
fenn. Ennek megallapitdsara csak tobb egyiittes feltétel megléte esetén keriilhet sor. A
kiviilallo harmadik személy a szerz0dés relativ hatalytalansagara csak akkor hivatkozhat, ha:

— a szerzO0dés megkotésének idopontjaban fennallott (érvényesitett) igények kielégitésére,
— a szerz&dés targya fedezetéiil szolgalt volna, és

— annak elvondsa miatt az atruhazéval szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy
egészben lehetetlenné valt. Ez utolsé feltétel esetén példaul nem hatalytalan a szerzédés, ha
az adosnak (kotelezettnek) az atruhazott vagyontargyat meghaladdan olyan vagyona maradt,
illetve olyan jovedelme van, amely kelld fedezetiil szolgdl az igény kielégitésére. Jelen
iigyben a felperes — joger6s csOdegyezség utjan leszallitott — teljes 6.840 eurd Osszegi
kovetelésére megfeleld fedezet szolgél, az alapeljarasban igazolt mdodon ugyanis a teljes
Osszeg ligyvédi letétbe kertilt és ott rendelkezésre is all. Hivatkozott az 1/2011. (VI. 15.) PK
véleményre. A relativ hatalytalansdg megallapitdsa esetén annak valamennyi feltétele
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egylittes megvaldsulasa sziikséges a harmadik személy oldalan. Jelen esetben a csédegyezség
szempontjabol a felperes sem kiviilallonak, sem harmadik személynek nem mindsiil, mivel a
felperes a csddegyezség részese volt, a cs6degyezség hatalya ra kétséget kizardan kiterjedt.

Kiemelte, a felperes keresete nem teljesiti a relativ hatalytalansag megéllapitasanak feltételeit,
a perinditaskor ugyanis a felperes 342.000 eurd 0sszeg pénzkdvetelése nem volt birésagi titon
kikényszerithetd, az ugyanis a jogerdsen jovahagyott csddegyezségre tekintettel 6.840 eurd
Osszeget meghalado részében megsziint, a csddegyezség semmilyen vagyontargyat nem vont
el az I. rendli alperestdl, amely a felperes kovetelésének a fedezetét képezte volna. A
csédeljaras meginditasakor nem volt az 1. rendii alperesnek semmilyen fedezetiil szolgalo
vagyona, ami elvonhatd lett volna, a csddegyezségnek nem volt semmilyen vagyontargy
atruhdzasa a targya, a felperes és az elséfoku itélet sem jelolt meg ilyen vagyontargyat, a
csOdegyezség megkdtésekor nem volt semmilyen fedezete a felperes 342.000 euro
kovetelésének, csddegyezség hidnyaban az I. rendi alperes valoszinlisithetden felszamolas
hatdlya ald keriilt volna és vélhetben még a csddegyezség szerinti mértékben sem
teljesiilhetett volna kovetelésének kielégitése. Az elsofoku itélet sem jelolt meg olyan
vagyontargyat, amellyel barmelyik alperes helytallni lett volna koteles. A felperes relativ
hatalytalansag megallapitasa iranti kérelmében nem hatarozta meg igénye 6sszegét pénzben, a
felperes nem igazolta azt sem, hogy a csddegyezség jovahagyasa miatt fedezet elvonasa
tortént, illetdleg azzal okozati Osszefiiggésben a kovetelésének teljesitése részben vagy
egészben lehetetlenné valt. Mindezen koriilmények kizarjak a jogerdsen jovahagyott
csodegyezség fedezetelvonod jellegének és erre alapitott hatalytalansaganak a megallapitasat
(EBH2004.1144., EBH2004.1040., BDT2011.2485., BDT2012.2479.).

[49] Az 1. rendli alperes allaspontja szerint a kolcsonszerzddés szinleltsége, feltling
értékaranytalansadga, uzsoras jellege, valamint a szerzddésben kikotott kamat talzott jellege
kapcsan is érdemben helytelen az elséfoku birdsag itélete.

[50] Valamennyi kereset elutasitdsa mellett kérte a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a
felperest a jelen eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére marasztalni, az ligyvédi
munkadij megallapitasat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan kérte azzal, hogy afa
korbe tartozik.

[51] Az elséfoku itélet ellen a II. és II1. rendi alperesek a perkoltség vonatkozasaban
eloterjesztett fellebbezésiikben a résziikre megitélt perkoltséget a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan kérték megvaltoztatni. A birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol
szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a pertargyérték
Osszegéhez igazodod 1.000.000-1.000.000 forint Osszegli perkoltség megfizetésére kérték
kotelezni az I. rendi alperest. Masodlagosan a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az itélet
perkoltségre vonatkozo rendelkezése hatdlyon kiviil helyezését és e vonatkozdsban az
els6foku birdsagot kérték 1j eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara.
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[52] Jogorvoslati kérelmiiket azzal indokoltak: az elséfoku birdsag 20.000-20.000
forint Osszegli perkoltség megfizetésére kotelezte az 1. rendl alperest annak ellenére, hogy az
igyvédi munkadij megallapitasat a pertargyérték alapul vételével kérték. Az els6fokl birdsag
allitasaval ellentétben a két alperes jogi képviseldje tobb érdemi nyilatkozatot is benyujtott a
birdsag részére, valamint a peres irat attanulméanyozéasaval és az alperesek részére adott
folyamatos jogi tandcsaddssal tobb oOra munkat forditott a jogi képviselet ellatasara.
Hangstlyoztdk, az ilyen stlyl perben a jogi képviselet ellatdsa Osszetettebb feladat, ami
magaban foglalja a peres iratanyag attanulmanyozasat, a megbizd peres felekkel vald
kapcsolattartast €és jogi tanacsadast is. A jogi képviselet komplexitdsat figyelmen kiviil
hagyva csak a birdsagi targyalason valo részvétel és a peres beadvanyok szama alapjan
torténd értékelés helytelen. A pertargy értéke kiemelten magas volt és a jogi képviseld a
megbizast az eljaras folyamatos nyomon kovetésével, iratok tanulméanyozasaval és a II-III.
rendi alperesekkel torténd konzultacioval teljesitette. A pertargy értékre és a kotelezd jogi
képviseletre tekintettel a megallapitott perkoltséget méltatlanul alacsonynak taladltak. Azt
elismerték, hogy a per targyaldsain személyesen a jogi képvisel6 nem jelent meg, azonban
ettdl fliggetleniil allitottak, hogy a jogi képviselet ellatasra keriilt. A jogi képviselo a
targyalason valo megjelenést részben a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel melldzte. Ervelésiik
szerint az IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-c) pontja szerint az els6foku eljarasban
érvényesitett fokovetelés alapjan megallapitott pertargy értéket kell a dijmegéllapitas alapjaul
venni, azt korrekcid esetén sem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni. A Pp. 24. § (1)
bekezdés és az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ligyvédi munkadij minimalis
Osszege alperesenként 1.000.000 forint lenne, amelytdl a birdsag indokolatlanul tért el.

[53] A felperes az 1. rendli alperes fellebbezésére benyujtott ellenkérelmében az
elsofoku itélet helybenhagyasat kérte az 1. rendi alperes masodfoku perkoltségekben
marasztaldsaval. Allaspontja szerint az eljaras soran okirati csatolaséval és tantivallomésokkal
bizonyitotta valt, hogy a felperes €s ligyvezetd adds kozott a kdlcsonszerzodes érvényesen €s
hatalyosan 1étrejott és ez szolgal a kereseti kérelem alapjaul. Els6dleges kereseti kérelmében a
kolcsonszerzodésen alapuld készfizetd kezességvallalast tartalmazd okirat alapjan kérte
kotelezni az 1. rendii alperest 342.000 eur6d toke- és jarulékai megfizetésére, mivel a
bizonyitasi eljaras soran igazoltta valt, hogy a szerzdédés megkotésekor a kdlcsonadott 0sszeg
a rendelkezésére 4llt, ennek megfeleléen az 1. rendii alperes erre vonatkozo kifogdsai
elutasitasra keriiltek, a kolcsondsszeg folyositasat szintén okirati bizonyitékok, valamint a
tanuk nyilatkozatai igazoltak.

A kolcsonszerzddésben kikotott kamat sem tekinthetd eltalzott mértékiinek a birdi gyakorlat
alapjan.

Helytallo az els6foku birdsag érvelése a csdédegyezség felperessel szembeni hatdlytalansaga
kapcsan is, mivel igénye kielégitési alapjat azzal 98%-ban elvontak.

[54] A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz616
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az I.
rendii alperesnek a rea vonatkozo6 rendelkezés elleni fellebbezése, valamint a II. €s II1. renda
alperes fellebbezései folytan a résziikre fizetendd perkoltségre vonatkozd rendelkezések
korében vizsgalta feliil, azonban — felperesi fellebbezés hianydban — nem érintette a II., III.,
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IV. rendii alperessel szembeni kereseteket elutasitd rendelkezéseket, mert azok a Pp. 228. §
(4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek.

[55] Az 1. rendli alperes fellebbezése a marasztaldsara vonatkoz6 rendelkezés
korében részben, az 6todleges/hatodlagos kereset 6t érintd részében teljesen alapos; a II. és
II1. rendt alperesek fellebbezése részben alapos.

[56] Az elséfoku birosag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a tényallast lényegében helyesen allapitotta meg. A masodfokt birésag az
els6fokl birosagnak a kolesonszerzddés korében kifejtett indokolasat maradéktalanul osztotta,
azonban a csddegyezség értékelése korében kifejtett allaspontjaval nem értett egyet.

[57] Az itélotabla mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az 1. rendi alperes fellebbezési
kérelme alapjan indokolt-e az els6foku birdsag itéletének a fellebbezd altal felsorolt okokbol
torténd hatalyon kiviil helyezése.

[58] I. Az eljarasi szabalysértések vizsgalata:
[59] Az 1. rendii alperes az els6foki birdsdg altal elkovetett eljarasi
szabalysértésként

— a permegsziintetés hidnyat,

— a kérelemhez kotottség elvének sérelmét,

— a valamennyi szlikséges fél perben allasanak hianyat,

— a keresetmodositas, -valtoztatas jogsértd voltat,

—a IV. rendli alperes perbeli jogképessége és cselekvoképessége hianyat,

— a pertargyérték megallapitasanak helytelenségét,

— a bizonyitékok helytelen értékelését

jelolte meg.
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[60] Az itélétabla allaspontja szerint alaptalan és téves az I. rendii alperes azon
hivatkozasa, mely szerint a csddeljardsban meghozott csddegyezséget jovahagyd jogerds
végzes miatt a perbeli, készfizetd kezessel szembeni marasztaldsra irdnyul6 jogvita jogerdsen
elbiraltnak mindsiilne, illetve a 6.840 eur6 folotti részében a felperes keresete folytan inditott
per megsziintetésének volna helye. A csddegyezség miatt ugyanis nem mindsithetd ,,itélt
dolognak™ a jelen keresettel érvényesitett jog, ugyanakkor — az alabb kifejtettek szerint — a
csédegyezség kihatdsa a jelen perben érvényesitett kovetelés megfizetésének kotelezettsége
korében nem hagyhato figyelmen kiviil. A cs6degyezség jovahagyasa dnmagaban ugyanis
még nem sziinteti meg a hitelezdnek az addssal szembeni kovetelését, mert a jovahagyott
csOdegyezség véglegesen annak teljesitésével hatalyosul. Ez azt jelenti, hogy a hitelezonek —
amennyiben lejart, de vitatott kovetelése van az adodssal szemben — joga van a kovetelése
érvényesitésére, az adds helytallasi kotelezettsége pedig az eredeti és megalapozott
koveteléséért mindaddig teljes egészében fennall, amig a csddegyezség hatadlya ala tartozo
valamennyi hitelezd kovetelését az ados az egyezségben foglaltak szerint nem teljesiti. Ezt az
allaspontot timasztja ala a Kiria BH2014.371 szamu eseti dontésében kifejtett érvelése, mely
szerint ,,.Onmagdban a csédegyezség megkdtése (a birosdg 4ltali jovahagyasa) a
csédegyezséget kotott szemeélyes kotelezettel szembeni kovetelést kotelmi jogilag nem
szlinteti meg. Ebbdl kovetkezden a személyes kotelezettel szemben lejart kdvetelés esetén a
hitelezonek a csddegyezség teljesitéséig joga van a dologi kotelezettel szemben fellépni a
zalogtargy értéke erejéig, azaz a dologi kotelezett helytallasi kotelezettsége az eredeti
kovetelésért fennmarad egészen a csOdegyezség valamennyi, a csddegyezség hatdlya aléd
tartozd hitelezd kovetelésének teljesitéséig.” A csddegyezségnek tehat az eredeti kotelemre
valdé joghatdsa nem azonos a Pp. 229. § (1) bekezdésében foglalt anyagi jogerd okan
felmeriil Ujboli peresités tilalmaval. A két eljards targya sem azonos, e két kiilonboz6 célu
jogvitaban sem a fél, sem a tény, sem a jogazonossag nem allapithaté meg.

A jogerds végzéssel jovahagyott csddegyezség joghatassal bir a jelen jogvitdban meghozhatd
marasztalds teljesitésére és végrehajthatosdgara, de nem pergatld akadalyként, hanem
feltételesen, behajthatosagi korlatként érvényesiil a csddegyezség szerinti mértékben.

[61] Az 1. rendii alperes a sérelmét pontosan meg nem hatarozva arra is hivatkozott,
hogy az elséfoku birdsag nem dontdtt minden kereseti kérelemrdl, illetve masrol dontott, mint
ami eldterjesztésre keriilt, tovabba a rendelkezd rész és az indokoléas ellentmondasos. Az
itélotabla e korben azt hangsulyozza, hogy az els6foku itélet rendelkezd része és indokolédsa
kozotti — latszolagos — ellentmondas az indokolds kiegészitésével és modositasaval
korrigalhat6, ezért nem mindsiil olyan eljarasi szabalysértésnek, amely jelen iigyben az
elséfoku eljaras negyedszeri megismételtetését indokolna.

[62] Megalapozatlanul hivatkozott az I. rendii alperes arra is, hogy a felperes
keresetkiterjesztése és annak figyelembe vétele jogsérté volt. A Févérosi [tél6tabla a
11.Gf.40.477/2017/3. szdml végzésében részletesen kifejtette, hogy a Pp. 146/A. §-anak
keresetmddositast korlatozd rendelkezését csak a 2011. marcius 1. utan indult peres
eljarasokban lehet alkalmazni. Jelen eljaras 2010. janius 29. napjan indult, tehat ra a 2010.
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junius 29-én hatalyos Pp. rendelkezések az irdnyadok, igy a felperes keresetkiterjesztéssel
torténd modositasa nem volt tiltott.

[63] Az 1. rendl alperes helytalloan hivatkozott a IV. rendi alperes tekintetében a
perbeli jogképessége ¢€s cselekvoképessége hianyara, azonban ezen rész tekintetében az
elutasito dontés ellen fellebbezést a felperes nem nyujtott be, az itélet részbeni jogereje pedig
kizarja e korben a feliilbiralatot. Megjegyzi az itélotabla, hogy ezen eljarasi szabalysértést az
els6foku eljaras soran a IV. rendli alperes nem kifogasolta, a perben nyilatkozatot nem tett,
vele szemben a kereset elutasitasra keriilt, igy az alpereseket emiatt joghatrany nem érte.

[64] A pertargy érték helytelen meghatarozasara is alaptalanul hivatkozott az 1. rendli
alperes, ugyanis az elséfoku birdsag a 2010. jinius 29-én hatalyos eljarasi szabalyok szerint
hatdrozta meg a pertargy értékét 342.000 eurd Osszegben, ennek figyelembe vételével
kotelezte a feleket az eljarasi illeték megfizetésére is.

[65] A bizonyitékok helytelen értékelése korében a fellebbezésben kifejtettek
valdjdban az érdemi dontés megalapozatlansagat sérelmezték, igy azok eljarasi
szabalysértésnek nem tekinthetdk.

[66] A masodfoku birdsag a fentiek alapjan az els6foku birésag dontését érdemben
vizsgalta a fellebbezési kérelmek korlatai kdzott.

[67] I1. Az elbiralando kereseti kérelmek tartalma:

[68] Az itéldtabla megallapitotta, hogy a felperes 2012. november 16. napjan 11.
sorszamu beadvanyaban részletezett keresetkiterjesztése és a 2018. junius 11-én érkezett 5.
sorszamu pontositasa alapjan a felperes elsddleges keresetének targya a hitelezd és a kotelmi
ados kozotti kolesonszerzodésbdl eredd fizetési kotelezettségért személyi biztositékot vallalt
készfizetd kezessel szembeni jogérvényesités. Ezen alapjogviszonybdl eredden kérte a
felperes az 1. rendli alperest a tartozas megfizetésére kotelezni. A felperes a 2018. janius 11.
napjan érkezett 5. sorszamu beadvanyaban (a fentiek mellett eldterjesztett) masod-, harmad-,
negyed-, 6tod- és hatodlagos keresetei szerint — ez utobbit kivéve — kizarolag a II., III. és IV.
rendli alperesekkel szembeni megallapitasi kérelem keriilt elOterjesztésre, a hatodlagos
keresetében kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a csédegyezség a Ptk. 203. §-aban irt
okbol a felperessel szemben hatdlytalan. A felperes csak a keresetek sorrendiségét jelolte
meg, azok egymashoz val6 viszonyat nem. Az elséfoku birdsdg nem pontosittatta a felperes
keresetét, ennek a hidnyossagnak azonban a jelen masodfoku eljarads soran azért nem volt
jelentésége, mert a I1., I11., IV. rendii alperesekkel szembeni kereseteket a birosag elutasitotta,
igy az els6foku itéletnek a masodlagos-, harmadlagos-, negyedleges-, valamint az 6todleges-
és a hatodlagos kereseti kérelmek II., III., I'V. rendii alpereseket érint6 elutasitd része jogerdre
emelkedett.
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[69] A felperes elsddleges keresete az . rendli alperes készfizetd kezesi
marasztaldsara, mig az 6todleges és hatodlagos keresete a csddegyezség felperessel szembeni
hatalytalansaganak megallapitasarara irdnyult, utobbi a Ptk. 203. §-a alapjan.

Az elséfoku itélet indokolasabol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az elséfoka birosag az
otddleges és a hatodlagos kereseteket I. rendi alperessel szemben s a felperes javara
alaposnak itélte, mert egyrészt — a ,,cégadatokba betekintés folytdn megallapitott tényekbdl”
arra a meggy0zddésre jutott, hogy a csédegyezség valdjaban az 1. rendl alperes és alperes3
kozott jott 1étre azt kdvetden, hogy a kotelmi adds, ligyvezetd el6zdleg rosszhiszemiien jart el
bizonyos iizletrészek, részvények és ingatlan értékesitése soran, ezért ,nem terjedhet ki a
csOdegyezség hatdlya a felperesre”, tovabba azt is rogzitette, hogy a csédegyezség a felperes
kielégitési alapjanak 98 %-at elvonta, tehat az a Ptk. 203. § (1) bekezdés alapjan a felperessel
szemben hatalytalan. A hatalytalansdg megéllapitasat a rendelkezd részbdl melldzte, ott ezt a
dontését ,,csupan” a hatalytalansag jogkovetkezményeként a marasztalasi 0Osszegben
jelenitette meg, amikor az I. rendii alperest a csédegyezség ellenére a teljes kolcsontartozas
megfizetésére (és nem csupan a toketartozas 2 %-os mértékére) kotelezte.

[70] A Févarosi {télétabla a fentiek figyelembe vételével vizsgélta feliil az érintett
keresetek, az alperesi érvénytelenségi kifogasok és az ezek alapjan meghozott dontések
megfeleldségét.

[71] III. Az 1. rendii alperesnek a kovetelés ténybeli alapjaval és a
kolcsonszerzodés létrejottével, illetve érvénytelenségével kapcsolatos kifogasai:

[72] Az els6foku birosdg a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta. A
rendelkezésre allo bizonyitékok helyes és okszerii értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kolcsonszerzddés, valamint a kezesség-vallalds az okiratba foglalt tartalommal
létrejott. Az 1. rendii alperes a kolcsonszerzddést rogzitd okirattal, az eljardsban meghallgatott
tanik vallomasaival és nyomatékosan értékelve a fizetéseket az ados teljesitésével szemben
kétséget kizaro6 mdédon nem bizonyitotta, hogy a szerz6dés nem jott 1étre, pénz atadasra nem
keriilt sor, illetve, hogy a jogiligylet mas tigyletet leplezett. Ez utoébbi védekezési korben az 1.
rendl alperes a leplezett szerzddést nem is nevesitette, csupan eldadta, hogy az 1. rendil
alperes elleni adoiigyi eljaras eredményének befolydsoldsa érdekében adott at nagyobb
Osszeget a felperesnek és vallalt még tovabbi 520.000 eurot a részére atadni. Ezen tényeldadas
valdsaga nem igazolt.

Az elséfokl birdsag az I. rendl alperes feltiinden nagy értékkiilonbségre torténd hivatkozasat
is helyesen itélte megalapozatlannak, mert az 1. rendli alperes nem jelolte meg pontosan,
egyértelmiien, hogy a feltinden nagy értékkiilonbség az adott kolcsonszerzodés
vonatkozdsdban miben nyilvanult meg. A szerzddés uzsords jellegének alaptalansdga korében
is helyes az elséfoku dontés, mert ennek korében sem a szubjektiv, sem az objektiv elem az I.
rendi alperes részérdl bizonyitdsra nem keriilt. Az iligyleti kamat uzsords jellegének
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elvetésével is egyetértett az itélotabla, kiilonds figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes
nem jeldlte meg, hogy milyen kamatmértéket tartott volna megfelelonek, aranyban allonak.
Az ismert adatok alapjan pedig a kamat mértékében a szerzédést kotd felek szabad akarattal
allapodtak meg. A kolcsonszerzddés érvénytelensége tehat a fenti okok miatt nem volt
megallapithato.

Ahogyan azt az elséfoku birosag helyesen fejtette ki, alaptalanul hivatkozott az I. rendi
alperes arra is, hogy a felperes keresete Osszegszeriiségét nem vezette le egyértelmiien, mert
ez az 0sszeg az I. rendll alperes elismerésén alapult. Az eredeti (520.000 euro) kovetelésbol
fennmaradd tokedsszeget (a 342.000 eurot) az I. rendl alperes tovabbi adosi teljesitések
allitdsaval nem tette vitassa.

[73] IV. Az elsodleges kereset értékelése:

[74] Az elsddleges kereset alapja tehat a felperes, mint kdlcsonadd €és a perben nem
allo kolcsont felvevo személy kozotti kotelmet biztositd, készfizetd kezességet vallalo
felperessel szembeni igényérvényesités. A kezesi jogviszony fenndlldsa €és mindsége
tekintetében a felek kozott jogvita nem volt. A kezesség a kotelem személyi biztositékkal
torténd megerdsitése azaltal, hogy az adds kotelezettségének teljesitéséért a kezes a
vagyonaval kotelezettséget vallal, ebbdl kovetkezik, hogy a kezesség jarulékos jellegi
személyi hitelbiztositék. A kezesség jarulékos jellegét a kezesi kotelemnek az alapjogviszony
addsanak szolgaltatdsdhoz valo igazodasa, a torvényi engedmény ¢és a kezes kifogasainak
torvényi szabalyozasa eredményezik. A kezesség a jogosult (a fokotelezett hitelezdje) és a
kezes kozotti ugynevezett egyoldalu kotelezd (unilateralis) szerzodés, ahol is a kezes a
szolgaltatasra koteles fél. A Ptk. 274. § (2) bekezdése értelmében a kezes nem kovetelheti,
hogy a jogosult a kdvetelést eldszor a kotelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesség), — masok
mellett — ha a felek igy allapodtak meg. A Ptk. 273. § (1) bekezdése mondja ki, hogy a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti
azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben.

[75] Az 1. rendii alperesnek, mint készfizetd kezesnek a kotelmi adost megilletd és a
kolecsonszerzodés 1étezését és érvényességét kétségbe vono kifogdsai — a fentiekben
kifejtettek szerint — nem vezettek eredményre. A perben az alperesi védekezés, valamint a
felperesi keresetkiterjesztés kapcsan vizsgalni kellett az 1. rendli alperes elleni
csédeljarasaban meghozott egyezséget jovahagyd végzés joghatasat is.

[76] V. A csodegyezség joghatasa:

[77] Az 1. rendl alperes egy masik gazdasagi tarsasaggal egyiitt készfizetd
kezességet vallalt a felperes és az ados kozotti kolesonszerzddés teljesitéséért. A felperes
2010. julius 8-an inditott pert az I. rendii alperes, mint készfizeté kezes ellen, amely eljaras
folyamatban volt, amikor 2011. szeptember 21-én az I. rendli alperes kezdeményezte a
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tarsasaga elleni csddeljarast. A felperes, mint hitelezé a készfizeté kezessel (csddeljaras
addsaval), azaz a jelen per 1. rendli alperesével szembeni kovetelését a csddeljarasban
bejelentette, az adds a felperes altal bejelentett kovetelést vitatta, igy a csddeljarasban
kirendelt vagyonfeliigyeld a kovetelést vitatottként vette nyilvantartasba.

[78] A csédegyezség sordn a felperes, valamint a II., III. és IV. rendli alperesek
voltak bejelentkezd hitelezdk, résziikre az adds a tokekovetelések vonatkozdsdban 2%-os
kifizetést ajanlott fel, amit a II. és III. rendli alperesek, mint hitelezok elfogadtak, ugyanis
szavazati tobbséggel rendelkeztek. A IV. rendl alperes alperes4 a csddegyezséget nem
tdmogatta. A felperesi hitelez6 nem vehetett részt a csddegyezségi szavazasban, tekintettel
arra, hogy hitelezdi igénye vitatott volt. Ezen vitatott hitelez6i igényre tekintettel a felperes
kovetelése 2%-anak megfeleld Osszeg vonatkozasaban az I. rendii alperes részérdl ,,onkéntes
tartalékképzésre”™ kertilt sor, azaz 6.840 euro tigyvédi letétbe kertilt.

[79] A felperes az 1. rendii alperesnek a csddegyezség kotelmet megsziintetd
joghatéasara alapitott védekezése kapcsan keresetét kiterjesztette a csddegyezség résztvevdire,
akiket jelen perbe II., III. és IV. rendi alperesként perbe vont. A keresetkiterjesztés tehat
annak érdekében tortént, hogy az I. rendl alperes védekezése kapcsan a ,,csOdegyezség
joghatasanak érvényesiilését”, az 1. rendii alperessel szemben fennallo készfizetéi kezesi
kotelezettségen alapuld 342.000 eurd téke- és kamata megfizetésére irdnyuld kovetelés
részbeni megsziinésének megallapitasat megakadalyozza.

[80] Az els6foku birosag teljesithetOnek talalta a felperesnek az I. rendd alperes
marasztaldsara irdnyuld teljes kereseti kérelmét és kotelezte az 1. rendli alperest, hogy a
felperesnek jard Osszes hatralékos tartozast fizesse meg a kolcson visszafizetéséért vallalt
készfizetd kezesi feleldsség alapjan azzal, hogy a 342.000 euro 6sszegbdl 6.840 euro Gsszeget
a letétbol koteles teljesiteni. Az itéletben ugy foglalt allast, hogy a csdédegyezség hatalya nem
terjed ki a felperesre, mert megallapitdsa szerint a csddeljarasban az ados és a II. és II1. renddi
alperes, mint egyezséget tamogato6 hitelezok ,,0sszejatszottak”, ezért a 1étrejott csddegyezség
fedezetelvond, az a felperes vonatkozéasaban hatalytalan.

[81] Az itélotabla az els6foka birésag fenti allaspontjat a hatalytalansag
megallapithatdsadga és annak jogkdvetkezményei vonatkozasdban nem osztotta. A vita ezen
részénél elengedhetetlen a csddegyezség jogi természetének, és a csddegyezséget jovahagyod
végzes joghatasanak vizsgalata.

[82] A Kiria tobb eseti dontésében kimondta, hogy a megkotott csddegyezség a
hozza nem jarul6 hitelezOk tekintetében is kényszeregyezséggé valik. A 2009. szeptember 1-
jén hatalyba lépett modositassal a jogalkotd a Cstv.-ben az ados és a hitelezok altal kotott
egyezséget birdsag altal jovahagyott egyezségként szabalyozza [Cstv. 21/A. § (3) bekezdés].
Ennek kovetkezménye az, hogy a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 148. §
(4) bekezdése szerint a végzéssel jovahagyott cs6degyezségnek is (mint a birdsag altal
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jovahagyott egyezségeknek) ugyanaz a hatalya, mint a birdi itéletnek. A 2012. marcius 1-jén
hatalyba Iépett 2011. évi CXCVII. torvény iktatta be a Cstv. 21/A. § (3) bekezdését, amely az
egyezséget jOvahagyod végzés elleni perujitast is kizarta. A fentiekbdl a Kuria
Gfv.VI1.30.171/2013/13. szamu hatarozatdban kifejtettek szerint az kovetkezik, hogy nincs
arra jogi lehetdség, hogy a jogerdsen jovahagyott csédegyezség alapjat képezé megallapodast
megtamadja a hitelez6, mert ezzel gyakorlatilag a csddegyezséget jovahagyo birdsag végzését
biralna feliil egy peres birdsag, hiszen a csddiigyben eljard birdsag végzésének az alapjaul
szolgadlo egyezség helytallosagat, jogszabalynak valé megfeleloségét értékelné. A Kuria
allaspontja szerint perben mar azok a kérdések nem tehetdk vitdssa, amelyek elbirdlasara a
csOdeljaras lehetdséget biztositott, marpedig a csddiigyben eljaré birésag a dontése soran
figyelemmel kell legyen az egyezség jogszabalyoknak vald megfelelése, ezen beliil a joggal
valo visszaélés tilalmanak szabalyara.

[83] A Fovarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes o6todleges keresete és az
ennek helyt ado els6fokt dontés azért alaptalan, mert az a csédtorvény rendelkezéseibe
itkozik. Az 1. rendl alperes elleni csddeljardas megindulasakor, 2011. szeptember 21-én
hatalyos Cstv. 20. § (1) bekezdése kimondta, hogy egyezség akkor kothetd, ha az adds az
egyezséghez a 18. § (4)-(5) bekezdése szerint szavazati joggal rendelkezd hitelezoktdl — a
biztositott és a nem biztositott hitelezdi osztalyokban egyardnt — a szavazatok tObbségét
kiilon-kiilon megkapta. E torvényhely (2) bekezdése értelmében a megkotott egyezség
azokra az egyezségkotésre jogosult hitelezokre is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak
hozza, vagy szabalyszerl értesitésiik ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt,
tovabba kiterjed azon hitelezokre is, amelyek vitatott kovetelésére tekintettel a birdsag a 12. §
(5) bekezdésében tartalék képzését rendelte el (kényszeregyezség). A 12. § (5) bekezdése
szerint a (csOd)birdésag a kifogéas targyaban hozott végzésében elrendeli, hogy a vitatott
kovetelés (a kovetelés vitatott része) vonatkozasaban az adds olyan mértékii tartalékot koteles
képezni a csddegyezség soran, mint ami a hitelez6t akkor illetné meg, ha kovetelése nem
vitatottként kerililne besorolasra, amennyiben a kdvetelés jogosultja igényét peres uton
érvényesiti az adossal szemben, €s ezt a perinditast a vagyonfeliigyelonél igazolja.

[84] Jelen esetben az I. rendli alperessel szembeni csddeljarasban az ados onként
tartalékot képzett, ezért a cs6deljarasi igyben eljaro birdsagnak kifogas keretében meghozott,
tartalékképzésre vonatkozd rendelkezése hidnyaban is olyan vitatott hitelez6i igénnyel
rendelkezének kell tekinteni a felperest, akire mint vitatott igénnyel bejelentkezett hitelezdre
a csOdegyezség kihat. A csddegyezség felperesre vonatkozé hatalytalansagat tehat az elséfoku
birdsag a fenti jogszabalyi rendelkezésekbe {itk6z6 modon allapitotta meg.

[85] A csddegyezséget megeldzden az 1. rendii alperes altal megkotott jogiligyletek a
jelen eljarasnak nem voltak targyai, a csddegyezséget megel6z6 szerzodések megtamadasara
iranyuld kereset jelen perben nem keriilt eldterjesztésre. Megalapozatlan volt tehat az
elsofoku birdésagnak azon kovetkeztetése is, hogy a csédeljarast megeldzd eseményekbdl,
jogiigyletekbdl levezetve, allaspontja szerint a Kkiiiresitett 1. rendli alperesi tarsasag
csOdeljarasara ezen tigyletek okan kertilt sor, amely csédeljaras sordn az abban részt vevo
szavazattal rendelkezd hitelezok Osszejatszasa volt a kdvetkezmény, ezért a cs6degyezség a
felperessel szemben ,,fedezetelvond”.
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[86] A felperes hatodlagos, a Ptk. 203. §-ara alapitott keresete értelmezhetetlen, mert
a csddegyezség, mint megallapodds nem a hitelezd igényének kielégitési alapjaként szolgald
addsi vagyoni elemeket vonja el, hanem — &ltalaban — a hitelezOk fel¢ fennalld fizetési
kotelezettség mértékét szallitja le, vagy megfizetési modjat, idejét valtoztatja meg az adds
javara. Ezek alapjan az els6foku birosag azt is tévesen allapitotta meg, hogy a csddegyezség a
hitelezd igényének kielégitési alapjat 98 %-ban elvonta, emiatt ez a dontés szintén jogszabalyt
sért.

[87] Ezen indokok alapjan a FOvérosi tél6tabla az elsdfoku birdsag e targyban
meghozott dontését a Pp.253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a felperes 6todleges
¢s hatodlagos keresetét elutasitotta.

[88] A Févarosi [tél6tablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
cs6degyezség alapjan az 1. rendi alperes a felperes teljes kotelezettségének megfizetésére,
vagy csak annak a csddegyezségben foglal mértékére marasztalhat6. A csédegyezség jogi
természete kapcsan itt ismételten kiemeli az itélétabla, hogy a csddegyezséggel, illetve az azt
jovahagyo végzés jogerére emelkedésével még nem sziinik meg a kotelezett kotelmi
kotelezettsége, ez Onmagaban csak azt jelenti, hogy amennyiben az adds az egyezséget
minden hitelezdjével szemben teljesiti, akkor t6le a tobbi részdsszeg megfizetése nem
kovetelhetd (a dologi illetdleg egyéb biztositékokbdl sem) (BH2014.371.). A Cstv. jelenleg
hatalyos 20. § (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a Cstv. 12. § (5) bekezdése alapjan a vitatott
kovetelésekre vonatkozdan képzett tartalék terhére a vitatott kovetelés jogosultjanak (a
felperesnek) akkor lehet kifizetést teljesiteni, ha a vitatott kovetelés jogosultja az adds
(alperes) ellen keresetet inditott, a birdsagi eljaras jogerdsen lezarult és a hitelezo
kovetelésének jogalapjat €s 0sszegét a birosag megallapitotta. A fenti jogszabalyhely alapjan
tehat mar egyértelmii, hogy a peres eljarasban a kotelezés soran a marasztaldsi Osszeg
meghatarozasanal a 1étrejott csddegyezséget nem kell figyelembe venni. Ezt az allaspontot
tamasztja ald a Csddtorvény Nagykommentarjaban irt magyardzat is, mely szerint ,,a vitatott
igényre vonatkoz6 (peres) eljaras jogerds befejezését kovetden deriil ki, hogy fel kell-e
hasznalni a tartalékot vagy a biztositékot, azaz fennall-e a kovetelése a hitelezonek az addssal
szemben vagy nem. Nyilvanvaloan a hitelezd csak az egyezségben meghatarozott aranyban
kaphat kielégitést. Tehat hidba nyeri meg 100% értékben a pert, ha az egyezségben a
kielégités mértékét 40%-ban hataroztak meg, akkor az ados (a kotelezettséget vallald) csak a
40%-ot koteles kifizetni, illetve a végrehajtds is csak ilyen mértékig folyhat. Ebbdl
kovetkezden tehat, ha a csddegyezség szerint csak egy bizonyos szazalékat fizetik ki a
hitelez6i igényeknek, attol a hitelezOnek az addssal szembeni keresetét nem kell
megvaltoztatnia, mert az 6 perben érvényesitett 100%-o0s igényének a bizonyos szazalékat
fogjak kifizetni. Ez tehat a végrehajtasra tartozo kérdés.”

[89] Az itélotabla allaspontja szerint a csOdegyezség csak akkor valik végleges
hatalyva, amikor a csddegyezségben vallalt kifizetést az ados valamennyi hitelezdje részére
teljesiti, tehat a csddegyezségben részt vevo szavazati joggal rendelkezo és a vitatott hitelezdi
koveteléssel rendelkezd — azon hitelezok esetében, akikre a csddegyezség mint
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kényszeregyezség hat ki — esetében is teljesiti a csddegyezségben meghatirozott
kovetelésrészt. A felperes jelen perben nem hivatkozott arra, hogy a csddegyezségben
foglaltakat az ados nem teljesitette, azonban nyilvanvalo, hogy a cs6degyezség valamennyi
hitelez6 esetében nem teljesedhetett be, ezaltal nem is valhatott végleges hatalyiva, hiszen a
felperes, mint az adds hitelez6je bizonyosan nem kapta meg a csddegyezség szerinti
kovetelésrészt sem, mivel a kdvetelése vitatott volta miatt perinditasra kényszeriilt.

[90] Mindezek alapjan a maéasodfoku birdésag a felperesnek az 1. rendii alperes
marasztalasara irdnyuld keresetét a kolcson visszafizetéséért vallalt készfizetd kezesi
feleldsség alapjan megalapozottnak taldlta és marasztalta 6t a kereseti kovetelés teljes
Osszegére nézve, azonban az I. rendi alperes elleni csddeljarasra tekintettel a tartozas
teljesitése korében a felperes kovetelésének kielégitése, illetve behajthatosdga érdekében
rendelkezett arrdl is, hogy amennyiben az I. rendii alperes a tartozas t0kedsszegébdl 2%-ot a
csOdegyezség szerint teljesit, az I. rendi alperesnek a felperes felé fennalld fizetési
kotelezettsége megsziinik. (BDT2012.2762). Hozzafiizi az itélétabla, hogy amennyiben az
adds a jogerds itélet alapjan a csddegyezségben meghatarozott 2%-os kovetelésrészt nem
teljesiti a felperes részére, a felperes a teljes kovetelés-Osszegre vonatkozdan kérheti a
végrehajtast, vagy az I. rendl alperes felszamolasat is kezdeményezheti. Amennyiben a
felperes nem jut hozza a csédegyezség szerinti kovetelésrészhez a készfizetd kezestdl és
egyéb uton sem érvényesiti vele szemben a tovabbiakban a kovetelést, a fennmarado
kovetelését tovabbra is érvényesitheti az egyenes addssal szemben.

[91] Mindezekre tekintettel a masodfoka birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per
fotargya tekintetében a rendelkezd részbeni modositdssal hagyta helyben a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan.

[92] VI. A 1I. és III. rendii alperes kisebb részben helytallo fellebbezése:

[93] A masodfoku birdsag a II. és III. rendl alperesek részére megitélt perkoltség
vonatkozasdban el6terjesztett fellebbezést részben alaposnak itélte. A felperes a II. és III.
rendi alperesek vonatkozasaban teljes egészében pervesztes lett, igy jogi képviseletiikkel
kapcsolatos eljarasi koltségre jogosultak, annak mértékét az elséfoku birosag 20.000-20.000
forintban allapitotta meg, mig a II., III. rendii alperesek fellebbezésiikben ezt az Osszeget
aranytalanul alacsonynak mindsitve a 342.000 eurd pertargy érték alapul vételével a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet szerint
kiszamitottan bruttdo 1.000.000-1.000.000 forint perkoltség megfizetésére kérték kotelezni a
felperest. Kérelmiiket azzal indokoltdk, hogy a jogi képviseld a per targyaldsan személyesen
ugyan nem jelent meg, részben a jarvanyiigyi helyzetre tekintettel, azonban a magas
pertargyérték figyelembe vétele a kotelezd jogi képviselettel kapcsolatos tevékenység ellatasa
indokolja az IM rendelet szerinti 6sszeg megallapitasat.
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[94] A masodfokt birdsag a II. és III. rendi alpereseknek jard elséfoku perkoltség
meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az 6 esetiikben a pertargy érték nem a 342.000
eurd kolcsondsszeghez, hanem a 6.840 eurd kifizetését vallalo, azaz a 2%-os kielégitési
aranyu javaslat szerint 1étrejott cs6degyezségben meghatarozott 0sszeghez igazodik, igy ezen
pertargy érték alapul vételével az alperesek altal hivatkozott IM rendelet 3-6. §-ai, valamint
4/A. § alapjan, és mérlegelve az elvégzett munkat is, ardnyosan brutté 150.000-150.000 forint
Osszegli jogi képviselettel kapcsolatos koltség hatarozhatd meg, amelynek viselésére a
felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

[95] VII. Perkoltségviselés:

[96] A pernyertessé€g ¢s pervesztesség aranya az I. rendi alperes kolcsonszerzodéssel
kapcsolatos kifogasainak alaptalansdga, tovabba a felperes szamos keresetének elutasitasa,
valamint a marasztaldsi Osszeg szerinti fizetési kotelezettség feltételhez kotott megsziinése
folytan nem allapithaté meg. A masodfoku itélet alapjan a felperes és az I. rendu alperes is
részben nyertesnek és részben vesztesnek mindsiil, ezért az itéldtabla igy rendelkezett, hogy a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a sajat oldalukon felmeriilt perkoltségeiket viselni.

[97] A peres felek altal lerott illeték megfeleld volt, a felperes a sziikséges 900.000
forint elséfoku eljarasi illetéket megfizette, majd az I. rendii alperes és a felperes is lerottak a
fellebbezéseik utan a 900.000-900.000 forint fellebbezési illetéket, igy tovabbi illeték
fizetésére nem kotelesek a hatalyon kiviil helyezés folytan harmadszor lefolytatott masodfoku
eljarasban az Itv. 51. § (1) bekezdése értelmében.

[98] A 1I. és III. rendti alperesek a perkoltségre vonatkozo fellebbezésiik tekintetében
a felperessel szemben nagyobb részben lettek pervesztesek, oldalukon azonban 96.000
forinttal tobb koltség meriilt fel, hiszen mindegyik félnek volt jogi képviselettel kapcsolatos
koltsége, tovabba a II. és III. rendl alpereseknél felmertilt a fellebbezési illeték lerovasabol
ered6 koltség is. Ezek alapjan a Févarosi [télotabla tigy itélte meg, hogy az érintett felek a
jelen masodfoku eljarasban ezzel kapcsolatos koltségeiket maguk kotelesek viselni a Pp.81. §
(1) bekezdése értelmében.
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