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A Févarosi [télétabla az Ugyész [akinek képviseletében a masodfoku eljarasban a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség jar el (ciml; ligyintézd: xy ligyész)] felperesnek a dr. Csonka
Jozset Mark tligyvéd (cim2) altal képviselt Referencia Trend Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
(cim3) alperes ellen szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott
kozérdekli perében — amely perbe az alperes pernyertessége ¢érdekében beavatkozott a dr.
Csonka Jozsef Mark tligyvéd (cim2) altal képviselt cég2 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(cim3) — a Foévarosi Torvényszék 2021. november 3. napjan kelt 15.G.41.904/2020/34-1.
szamu itélete ellen az alperes altal elOterjesztett fellebbezés folytdn indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és

- a 2018 majusatol jelenleg is alkalmazott vevoi tipusa ,,Kozvetitdi szerz6dés” elnevezésii
blanketta 4.4.,4.5., 4.6., 4.6.1. és 4.6.2. pontjai érvénytelenségének megallapitasat melldzi;

- a 2016. ota alkalmazott ,Nyilatkozat a szerz6déskotést megel6zd tajékoztatassal
kapcsolatban” elnevezésii blanketta elsé mondatanak perben tdmadott szovegrésze és a 2021.
februar 26. napjat kovetden alkalmazott, valamint a 2021. janudr 29-ig alkalmazott ,,A
szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatas™ elnevezésii blankettdk 10. pontjai érvénytelenségének
megallapitasara iranyulo keresetet elutasitja;

a Kozlemény szovegét részben megvaltoztatja ¢és a fenti kikotésekre vonatkozo
rendelkezéseket mellozi azzal, hogy a Kozlemény elsé bekezdésének utolsd soraban szerepld,
a megtamadas id6épontjara vonatkozé datum helyesen: 2020. november 11. napja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes altal alkalmazott
altalanos szerzédési feltételekbol a ,,Nyilatkozat a szerzodéskotést megeldzo tajékoztatassal
kapcsolatban” elnevezésli blanketta elsd mondatinak keresetben megjelolt része, ,,A
szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatas™ elnevezésii blanketta 10. pontja, a 2021. janudr 29-ig
alkalmazott ,,A szerzddéskotést megel6z0 tdjékoztatas” elnevezésii blanketta 10. pontja, az
eladoi tipusu ,,Kozvetitéi szerz0dés” elnevezésii blanketta 4.2., 5.2.b), 6.3. pontjai és 7.
pontjanak keresetben megjelolt része, a vevéi tipust ,,Kozvetitéi szerzddés” elnevezésii
blanketta 3.3. pontjanak elsé és utols6 mondata, tovabba 6.1.1. pontja tisztességtelen, igy az
alkalmazodjaval szerz6dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal érvénytelen. Kérte tovabba az
alperes kotelezését, hogy sajat koltségére gondoskodjon az érvénytelenség megallapitasara
vonatkozo kozlemény nyilvanossagra hozatalarol, valamint kérte a perkoltségben torténd
marasztalasat. Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 6:102. § (1) bekezdését és 6:105. § (1) és (2) bekezdését jeldlte meg.

I1.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

1.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében a keresetnek teljes egészében helyt adva, tovabba a

vevoi tipusu ,,Kozvetitdi szerz6dés™ elnevezési blanketta 4.4., 4.5., 4.6. és 4.6.1., valamint
4.6.2. pontja vonatkozasaban 4allapitotta meg az alperes 4altal alkalmazott, fogyasztoi
szerz6dés részévé valo altalanos szerzddési feltételek érvénytelenségét az alperessel szerz6do
valamennyi félre kiterjedd hatallyal azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti
azokat a szerzddéseket, amelyeket a megtamadasig, 2020. november 11. napjdig mar
teljesitettek. Elrendelte, hogy az alperes sajat koltségére gondoskodjon kozlemény
kozzétételérdl a honlapjan és azt 60 napon keresztiil tegye elérhetové. Kotelezte az alperest €s
az alperesi beavatkozot, hogy egyetemlegesen fizessen meg 36.000 forint eljarasi illetéket az
allamnak kiilon felhivasra.

III.1.

[4] ftéletében a fellebbezés szempontjabol relevans tényként allapitotta meg, hogy az
alperes ingatlaniigynoki tevékenységgel foglalkozo vallalkozds, amely gazdasagi
tevékenysége soran ingatlankozvetitdi szolgaltatdst nyujt a fogyasztok szdmara az cégl
Halozat tagjaként. A halozatot az alperesi beavatkozod és az cégl Kozpont Kft. alakitotta ki és
mikodteti; a megkotendd kozvetitdi szerzodések mintait az alperesi beavatkoz6 szolgaltatja a
halozati tagok részére.

[5] Az ingatlankozvetitéi szolgaltatas nyujtasa soran hasznalt altalanos szerzddési
feltételek koziil a keresettel érintett rendelkezéseket az aldbbiak szerint rogzitette.

[6] A jelenleg is alkalmazott ,Nyilatkozat a szerz8déskotést megel6z6 tajékoztatassal
kapcsolatban” elnevezésli blanketta elsd bekezdése szerint ,,Alulirott Megbiz6, ezuton
nyilatkozom, hogy a mai napon kelt (...) szerzddés megkdtését megeldzden részletes, papir
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alapt tajékoztatdst kaptam a szerzOdés szerinti szolgaltatds lényeges tulajdonsdgair6l, a
Kozvetitd nevérdl, a Kozvetitd székhelyének postai cimérdl, a telefonszamardl, és az
elektronikus levelezési cimérdl, tovabba annak a vallalkozésnak a nevérdl és postai cimérol,
akinek a nevében eljar, a Kozvetitd iizleti tevékenysége helyének postai cimérdl, és annak a
vallalkozasnak a postai cimérdl, akinek a nevében eljar, akihez a panaszaimat cimezhetem

[L.]

[7] A jelenleg is alkalmazott ,,A szerzédéskotést megeldzd tajékoztatds” elnevezési,
valamint a 2021. januar 29-ig alkalmazott ,,A szerzOdéskotést megelozd tajékoztatas”
elnevezésii blankettdk 10. pontja rogzitette, hogy ,,Azon véllalkozas neve, akihez a fogyasztd
a panaszait intézheti: cég2 Kft.”

[8] A jelenleg is alkalmazott eladoi tipust ,,Kozvetitoi szerzodés” elnevezésii blanketta
4.2. pontja alapjan a ,,Megbizé — Kozvetitd altal kozvetitett Ajanlat, illetve Ervényes ajanlat
esetén —koteles legkésébb az Ajanlatban, illetve Ervényes ajanlatban meghatarozott ajanlati
kotottség lejartat megel6zé nap 12:00 o6rdig érdemben nyilatkozni. Felek rogzitik, hogy a
jelen pont szerinti érdemi nyilatkozat megtételére nyitva allo hatarid6 nem lehet kevesebb
harom (3) munkanapnal.”

[9] Az 5.2.b) pont: ,Megbizd koteles a dijat Kozvetitd részére Kozvetitd szamldja
ellenében megfizetni, amennyiben az Ervényes Ajanlatot nem fogadja el (ez esetben az
Ervényes Ajanlat visszautasitisaval, vagy az elfogadasra nyitva &llo hataridd leteltével
esedékes a dij) (...).”

[10] A 6.3. pont: ,,A Ptk-nak a felmonddassal okozott kar — igy az elmaradt vagyoni elény
—megteritésere vonatkozo rendelkezeset kell alkalmazni abban az esetben, ha Megbizo olyan
idében gyakorolja a felmondas jogat, amikor Kozvetitd mar Ervényes Ajanlattal rendelkezik.”

[11] A 7. pont: ,Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben Megbizd a jelen
szerzOdés alapjan esedékessé valo fizetési kotelezettsége teljesitésével nyolc (8) napot
meghaladé késedelembe esik, ugy koteles — a dij 6sszegén feliil — a kozvetitdi dij 40%-anak
megfeleld 6sszegli késedelmi kotbért megfizetni Kozvetitd részére.”

[12] A jelenleg is alkalmazott vevoi tipusu ,,Kozvetitdi szerz6dés” elnevezésii blanketta
3.3. pontjdnak elsé mondata szerint, ,,Ha Megbizé a Kozvetitd altal kozvetitett személlyel
megallapodasra jut, és az Ingatlan megvasarlasara igy szerzdédik, koteles ennek tényérdl —
haladéktalanul, de legkésébb harom (3) napon belill — irasban tajékoztatni Kozvetitdt, az
irasba foglalt szerz6dés masolatanak 4tadasa utjan.”
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[13] A 3.3. pont utols6 mondata: ,,Felek megéllapodnak, hogy a jelen pontban foglalt
rendelkezések megsértése esetén Megbizd *** .- Ft, azaz *** forint 6sszegli kotbért koteles
Kozvetitd részére megfizetni.”

[14] A 6.1.1. pont: ,Kozvetitd tajékoztatja a Megbizot arrdl a korilményrdl, hogy
amennyiben az altala kotott jogbérleti (franchise) szerzddés barmely okbdol megszinik, és
ezért, vagy mas egyéb okbol a jelen szerzddésbol szarmazd jogai és kotelezettsége
tekintetében jogutddlas all be, Kozvetitoként pedig az cég3 atadoja, vagy az altala kijeldlt, az
jogutodlas (szerzédésatruhazas) lehetOségéhez eldzetesen hozzajarulasat adja, azzal, hogy
Felek ugy allapodnak meg, hogy a jelen pont szerinti jogutddlas az cég3 atadoja errdl szolod
értesitésének Megbizo altali atvételével kovetkezik be.”

[15] A jelenleg is alkalmazott vevéi tipust ,,Kozvetitéi szerz0dés” elnevezésii blanketta
4.4. pontja szerint a ,,Megbizd koteles az altala fizetendd dij teljesitésének biztositéka céljabol
*#% - Ft, azaz *** - forint Osszeget a Kozvetitd részére atadni — a tovabbiakban: évadék. A
teljesités jelen szerzddés alairasaval egyidejileg torténik. Kozvetité az dvadék atvételét a
jelen szerzddés alairdsaval nyugtdzza. Vagy A teljesités a jelen szerz0dés alairasat kovetd ***
napon beliil, a Kbzvetitd altal megjelolt, ***-nél vezetett *** szdml bankszamlara torténd
atutalds Utjan torténik.”

[16] A 4.5. pont: ,Felek tigy allapodnak meg, hogy Kozvetitd a dijra vonatkozo igényét
jogosult az 6vadékbol kozvetleniil kielégiteni, az aldbbiak szerint: az 6vadék atadasara
tekintettel Kozvetitd a kielégitési joga megnyilasakor a Megbizohoz cimzett egyoldalt
nyilatkozattal az o6vadék tulajdonjogdt megszerezheti, illetve megsziintetheti azt a
kotelezettségét, hogy az dvadékkal egyezd fajtaju és mennyiségili vagyontargyat ruhdzzon at
Megbizora. Kozvetitd e kozvetlen kielégitési joga gyakorlasat kovetden koteles Megbizoval
késedelem nélkiil elszdmolni, a dij Osszegét esetleg meghalado fedezetet Megbizo részére
kiadni.”

[17] A 4.6. pont: ,,Az 6vadék Megbiz6 részére torténd visszatéritése:”.

[18] A 4.6.1. pont: ,,Abban az esetben, ha Megbizd a jelen szerzddést az 5.3. pont
szabalyainak alkalmazéasaval felmondja, ugy az 6vadék részére — a felmondast tartalmazo
irasbeli jognyilatkozatdnak hatdlyosulasatol szamitott harom (3) napon belill — visszajar,
feltéve, hogy e jognyilatkozata hatalyosulasaig Kozvetito teljesitése nem kovetkezett be.”

[19] A 4.6.2. pont: , Felek ugy allapodnak meg, hogy amennyiben a jelen szerzddést
k6zos megegyezésiik Utjan megsziintetik, 0gy az oOvadék Megbizd részére torténd
visszatéritése tekintetében e megegyezés tartalma lesz az iranyado.
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I1.2.
[20] ftélete jogi indoklasaban rogzitette elsédlegesen, hogy az alperes tobb szerzdés

megkotése céljabol blankettdkat hasznal akként, hogy azokat a fogyasztok rendelkezésére
bocsatja a szerzddések megkotését megeldzden.

[21] A perben iranyadd jogszabalyi rendelkezésekre tortént hivatkozast kovetden
megallapitotta, hogy a "Nyilatkozat a szerzOdéskotést megelézd tdjékoztatassal
kapcsolatban", valamint "A szerz0déskotést megeldzo tajékoztatas" elnevezésli blankettak is
altalanos szerzdédési feltételnek mindsiilnek, mivel azok tartalmét az alperes nem vitatottan
tobb szerz0dés megkdtése céljabol egyoldaltian, a masik fél kozremiikodése nélkiil elére
hatdrozza meg és azokat a felek egyedileg nem targyaltdk meg. A blankettdk a fogyaszto
szerzOdéses nyilatkozatat tartalmazzak egyes rendelkezések megismerése, illetve a szerzddés
1étrejottéhez sziikséges, lényegesnek mindsiild adatokrdl tortént tdjékoztatds megtorténte
kapcsan.

[22] Allaspontja szerint a ,Nyilatkozat a szerz8déskotést megelézé tajékoztatdssal
kapcsolatban" elnevezésli blanketta keresettel tdmadott els6 mondatanak megjelolt része,
valamint a kiilonb6zd 1iddbeli hatallyal alkalmazott, "A szerzodéskotést megel6zo
tajékoztatas" elnevezésli blanketta 10. pontja tisztességtelen, ugyanis nem egyértelmiien
megfogalmazott. A blankettak és a kozvetitdi szerzodés az alperest jeloli meg onalldan eljard
kozvetitdként, mig az utdbbi blankettabdl az is kdvetkezik (6. és 10. pontok), hogy az alperes
a franchise partnere nevében jar el, a panaszokat is a franchise partner részére kell
megkiildeni. Utalt egyebekben arra, hogy az altalanos szerzddési feltételek indokolatlanul,
magyarazat nélkiil szabalyozzak ily modon a panasziigyintézéssel Osszefiiggd eljarast, a
fogyaszté az Ot megilletd egyik legfontosabb jogot csak mas céggel szemben tudja
érvényesiteni.

[23] Az eladéi tipust kozvetitdi szerzodés 4.2. pontjaval Osszefiiggésben megallapitotta,
hogy a nagyobb jelentoségii rendelkezés értelmezésénél nem lehet sziikség mas szerzodési
kikotésekkel torténd egyiittértelmezésre, a nyilatkozattétel elmaraddsdhoz kapcsolodo sulyos
jogkdvetkezményekre is figyelemmel. A tdmadott kikotés tovabba nem tartalmaz egyértelmi
szabalyozast a fogyaszté szamara nyitva alld hataridé mértékére, végiil utalt arra, hogy a Ptk.
6:64. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseit sért6 modon a kikotés leroviditi a fogyaszto
nyilatkozattételre nyitva all6 hataridejét, igy a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan is
tisztességtelen.

[24] Az eladodi tipusu kozvetitéi szerzodés 5.2.b) pontja kapcsan rogzitette, hogy a
kikotés a fogyasztot akkor is dij fizetésére kotelezi, ha az alperes nem teljesiti a szerzédésben
foglalt kotelezettségét. A kozvetitdi dij alapja ugyanakkor az ingatlan értékesitési ara, ebbol
pedig kovetkezik, hogy a fogyasztd az alperessel sikerdijas szerzddést kotott. A 8. pontban
foglaltakra utalva kiemelte, hogy az alperes a kozvetitéi dijra csak azt kdvetden lehet
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jogosult, hogy az ingatlan tulajdonjogat atruhdztdk vagy az ingatlan bérbeadasara, egyéb
hasznositasara sor keriilt. Az alperes ezért a kozvetitdi dijra — szerzddéses rendelkezés
hidnyaban — nem az altala elvégzett munka mennyisége, mindsége alapjan jogosult: miutdn
részére a kozvetitdi dij csak akkor jar, ha a tevékenysége eredményes, a feltétel
érvénytelenségét a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg.

[25] Az eladoi tipusu kozvetitdi szerzddés 6.3. pontjaval kapcsolatosan kiemelte, hogy a
fogyasztok nem tartds megbizédsi jogviszonyokat Iétesitenek, ezért a Ptk. 6:278. § (4)
bekezdése alapjan a felmondas joganak korlatozéasa vagy kizarasa semmis. A perbeli kikotés
felmondés esetében dijfizetési kotelezettséget hataroz meg, ezzel a felmondds jogat
korlatozza, raadasul abban az idépontban, amikor az érvényes ajanlattal még csak az alperes
rendelkezik, a fogyasztdé arr6l nem is értesiilhet. A feltétel tisztességtelenségét arra
figyelemmel allapitotta meg, hogy az a fogyasztdé szdmdara hatrdnyosan hatarozza meg a
felmondas jogat, nem tud éIni ugyanis korlatlanul a jogszabaly alapjan szdmara biztositott
felmondas lehetdségével.

[26] Az eladoi tipust kozvetitd szerz0dés 7. pontjaval Gsszefliggésben megallapitotta,
hogy az a fogyasztok valamennyi fizetési kotelezettségének elmulasztdsa esetére
kotbérfizetési kotelezettséget hatdroz meg, igy arra az esetre is, ha az érvényes ajanlatot nem
fogadja el a fogyasztd. Ez allaspontja szerint a szerzOdések eredménykotelmi jellegére,
valamint arra tekintettel is tisztességtelen, hogy a kotbér mértéke eltalzott. Annak mértéke
ugyanis nem indokolhat6 az alperes altal raforditott munka mértékével, az ingatlankozvetitd
munkéjanak mennyiségét a kdzvetitdi dij ellentételezi, nem pedig a késedelmi kotbér.

[27] A vevli tipusu kozvetitéi szerzodés 3.3. pontjanak tisztességtelensége kapcsan
rogzitette, hogy a 3.2. pontban rdgzitett szigort -eldirdasok biztositjdk az alperes
tudomasszerzését, ezért a 3.3. pontban foglaltak sziikségtelen, indokolatlan alaki
kovetelményeket tdmasztanak a fogyasztokkal szemben; a feltétel a Ptk. 6:104. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan tisztességtelen. Megjegyezte, hogy a fogyasztot egyebekben olyan szerzodés
atadasara kotelezi a rendelkezés, amelyben olyan adatok szerepelhetnek, amelyek nem
képezik részét az alperes és a fogyasztd jogviszonyanak. A 3.3. pont utols6 mondataval
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy annak tisztességtelenségét az okozza, hogy egy
tisztességtelen feltétel végrehajtasanak kikényszeritésére szolgal.

[28] A vevoi kozvetitdi szerz6dés 6.1.1. pontjaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy a
kikotés az elozetes hozzéjarulas eldirasaval a 1étrejové megbizasi jogviszony bizalmi jellegét
figyelmen kiviil hagyva indokolatlanul zarja el a fogyasztét a megbizott személyének
kivalasztasatol, ezért tisztességtelen.

[29] A vevoi kozvetitdi szerz6dés 4.4., 4.5., 4.6., 4.6.1. és 4.6.2. pontjai vonatkozasaban
rogzitette, hogy azok érvénytelenségét a 3/2011. PK vélemény 1. pontja alapjan allapitotta
meg. Alladspontja szerint a kikotések egyértelmiien az 6vadék tulajdonjoganak megszerzésérdl
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rendelkeznek, amelyet pénzkdvetelés biztositasa céljabol kell a fogyasztonak atadni, ezért a
Ptk. 6:99. §-a értelmében semmisek.

[30] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

IV.

[31] Az itélettel szemben az alperes €s az alperesi beavatkoz6 terjesztett eld fellebbezést
annak megvaltoztatasa €s a kereset elutasitdsa, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése
¢s az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant.

[32] Allaspontjuk szerint a "Nyilatkozat a szerzodéskotést megeldzé tajékoztatassal
kapcsolatban" elnevezésii blanketta elsé bekezdésének tdmadott rendelkezése, valamint a
kiilonb6zé iddpontokban hatalyos, "A szerzddéskotést megeldzd tajékoztatas" elnevezési
blankettak 10. pontja egyértelmii, nem tisztességtelen. Az adatlapon feltiintetésre keriil
valamennyi alperesi adat, amely a szerz6dd fél beazonositasahoz sziikséges. A kozvetitdi
szerz0désbol egyértelmiien kitlinik, hogy ki tolti be a szerzddéskotd fél szerepét és a
panaszkezelésre vonatkozo rendelkezés sem okozhat zavart a fogyasztoi értelmezés soran. A
franchise halozat valamennyi panasza egy forumon Osszpontosul annak érdekében, hogy
hatékonyabban lehessen azokat kivizsgélni, ez a fogyasztd panaszkezelési jogat hatranyosan
nem befolyasolja.

[33] Az eladéi tipust kozvetitdi szerzodés 4.2. pontjaval kapcsolatosan is fenntartottak,
hogy az egyértelmii feltételt tartalmaz. A kozvetitdi szerzddés 4.2. és 8. pontja kiegészitik
egymast, a rendelkezések célja valamennyi esetkor lefedése annak fiiggvényében, hogy az
ajanlati kotottség milyen idStartamban allhat fenn. Utaltak a szabalyozas hattere kapcsan arra
az ingatlanpiacon tapasztalhat6é jelenségre, hogy a komoly vasarloi potencidlt magaban
hordoz6 piaci szereplok nem hajlanddak szamottevéen hosszabb i1d6t varni a vasarlasra.

[34] Az eladoi tipust kozvetitdi szerzodés 5.2.b) pontjaval Osszefiiggésben kiemelték,
hogy a 8. pont alapjan nem csupan az adasvételi szerz6dés megkotése tekintendd
értékesitésnek, hanem az addig elvezetd folyamatban torténd kézremiikodés is megalapozza a
kozvetitéi dijra vald jogosultsdgot. Ennek célja, hogy a specidlis gondossagi kdtelembdl
eredden a kozvetitd ne keriilhessen olyan helyzetbe, hogy az éltala eszk6zolt jelentds 1do- és
energiaraforditas ellenére a megbizd mentesiiljon a kozvetitdi dij megfizetésének
kotelezettsége alol. Utaltak e korben a BH2008. 21. szamu eseti dontésben foglaltakra és
ramutattak arra, hogy a hivatkozott pont eltér a Ptk. 6: 291. § (1) bekezdésében foglaltaktol,
azonban a jogszabalyi rendelkezés diszpozitiv, a szolgaltatas teljesitése esetén pedig dij jar,
amely nem tekinthetd tisztességtelennek. Megjegyezték, hogy az érvényes ajanlat
visszautasitasa esetén a kozvetitd altal elvégzett feladatok hidbavalonak mindsiilnének, a piaci
viszonyoknak nyilvanvaldan ellentmond, hogy a kozvetitd a kotelezettségeit ilyen esetekben
ingyenesen lassa el.



Févarosi [télétabla 8
14.Gf£.40.385/2021/5/1

[35] Az eladoi tipusu kozvetitdi szerz6édés 6.3. pontja kapcsan eldadtdk, hogy
amennyiben a kozvetitd érvényes ajanlatot prezentdl, igy nem vérhato el, hogy a befektetett
1d6 ¢és energia ne keriiljon kompenzalasra. Ilyen esetekben ugyanis a kozvetitdi szerzédes
teljesitettnek mindsiil, a kdzvetitd jogosult a dijra.

[36] A fentieket megismételve utaltak fellebbezésiikben az eladdi tipust kozvetitoi
szerz6dés 7. pontjaval Gsszefiiggésben arra, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan. Eldadtak,
hogy a kotbér mértéke sem tekinthetd elttilzottnak. Az ingatlanok relative magas értékére, az
ezek alapjan megallapitott magasabb 0sszegli limitarra és iranyarra tekintettel el6fordulhatnak
olyan esetek, amikor piaci viszonylatban atlagos értékll ingatlanok kozvetitéséhez képest a
kozvetitdt nagyobb feleldsség terheli. A 40% mértékii késedelmi kdtbér mindezt a fokozott
munkaterhet figyelembe véve keriilt megallapitasra.

[37] A vevoi tipusu kozvetitdi szerzodés 3.3. pontjaval 0sszefiiggésben kifejtették, hogy a
tapasztalatok azt mutatjdk, a megbizok rendre kihagyjak a kozvetit6t a késObbi
egyeztetésekbdl €s a szerz6déskotésbol annak érdekében, hogy a kozvetitdi dij megfizetésére
vonatkozo kotelezettség alol mentesiiljenek. Ennek elkertilése végett hatdrozza meg a perbeli
rendelkezést az ASZF. Kifejtették egyebekben, hogy semmi akadalya nincs annak, hogy az
adasvételi szerzddés masolati példanyat anonimizalt modon, egyes adatok kitakarasaval
kiildje meg a megbizo a kozvetitd részére.

[38] A vevdi tipusu kozvetitdi szerz6dés 6.1.1. pontjaval kapcsolatosan eldadtak, hogy a
fogyasztok el tudjak donteni, kivannak-e szerzddést kotni, figyelembe véve a franchise
halozat specidlis jellegét is. Utaltak arra, hogy a megbizdkat a felmondasi jog korlatozas
nélkil illeti meg, ezéltal az elézetes hozzajarulasuk nem tekinthetd tisztességtelennek. A
szerzOdési kikotés rendeltetése inkabb az, hogy a mar fennalld jogviszonybol eredd
kotelezettségek mindenképpen teljesithetdk legyen.

[39] Allaspontjuk szerint a vevoi tipusa kozvetitéi szerzédés 4.4., 4.5. és 4.6. pontjai nem
itkdznek a Ptk. 6:99. §-aban foglaltakba. Tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés atruhazéasara
vagy vételi jog alapitdsara a megbizd nem vallal kotelezettséget, illetve azt az alperes sem
varja el. Az 6vadék eldirdsa csupan azt szolgalja, hogy amennyiben a jogosultnak kdvetelése
keletkezik a kotelezettel szemben, ugy abbol kielégitést kereshessen.

V.

[40] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoka birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.
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[41] A perben tamadott feltételek tisztességtelensége kapcsan utalt az elséfoku itélet
helyes indokaira és kiemelte, hogy a piaci kdriilmények mindenkori allasa, illetve annak az
alperes altali figyelembe vétele nem vezethet a fogyasztok jogainak csorbitdsdhoz.
Hangstlyozta, hogy az ingatlankdzvetitdi piacon széles korben alkalmazott moédszerek,
amelyekre az alperes a fellebbezésében hivatkozott, a perben irrelevansak. Osszegzé modon
utalt a 2/2011. (XII.12.) PK vélemény 3. pontjara, valamint utalt e korben a F&évarosi
ftél6tabla 14.Gf.40.437/2020/13. szamu jogerds itéletében foglaltakra.

[42] A vételi ajanlat visszautasithatosaga korében eldadta, hogy a blanketta szovegében
feltiintetett 1ényeges feltételeken til a megbizd tovabbi lényeges feltételeket kozolhet az
alperessel, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vételi ajanlat visszautasitdsanak
értekelése soran (Kuria Pfv.V.21.742/2019/7). Végiil kitért ellenkérelmében arra, hogy a vevoi
tipusu kozvetitdi szerzodés 4.4., 4.5. és 4.6. pontjai vonatkozasaban a fellebbezési érvelés is
arra utal, hogy a kovetelést dvadék kikotésével biztositja.

[43] Egyebekben kijavitds iranti kérelmet terjesztett eld arra figyelemmel, hogy az
elsofoku itélet altal meghatarozott kézlemény szovegében, elirds folytan a megtamadas
napjaként 2020. november 12. napja szerepel annak ellenére, hogy keresetét 2020. november
11. napjan terjesztette eld.

VL

[44] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi tél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[45] Elsddlegesen a hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet vizsgalta, mert annak
megalapozottsaga esetén az elsoéfoku itélet érdemi feliilbiralatara nem keriilhetne sor. Az
alperes fellebbezésében csupan altalanossagban hivatkozott arra, hogy az elséfokl birosag
»hem kell6 kortiltekintéssel jart el”, konkrét eljarasjogi szabalysértést, amely alldspontja
szerint az eljards megismétlését teszi sziikségessé, meg sem jelolt. Ezért az itélétabla a
feltilbiralati jogkorének korlataira tekintettel — a Pp. 380. §-a szerinti kotelezd hatalyon kiviil
helyezési ok hidnyaban — az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére ezen okbol nem latott
lehetdséget.

[46] Ugyanakkor észlelte, hogy az elséfokti birosag tévesen rogzitette itéletében a
kereseti kérelmet. A felperes a perfelvételi szakban terjesztett eld keresetvaltoztatast,
amelyben — ,Kérelem” elnevezésli fejezetcim alatt — a ,Nyilatkozat a szerz6déskotést
megeldzd tdjékoztatdssal kapcsolatban” elnevezésii blanketta elsé mondatanak keresetben
megjeldlt része, ,,A szerz6déskotést megeldzo tajékoztatas” elnevezési blanketta 10. pontja, a
2021. januar 29-ig alkalmazott ,,A szerzddéskotést megeldzd tajékoztatds” elnevezésii
blanketta 10. pontja, az eladéi tipusu ,,Kdzvetitoi szerzodés” elnevezésii blanketta 4.2., 5.2.b),
6.3. pontjai és 7. pontjdnak megjeldlt része, valaminta vevéi tipust ,,Kozvetitdi szerzédés”
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elnevezésii blanketta 3.3. pontjdnak elsé és utols6 mondata, tovabba 6.1.1. pontja
érvénytelenségének megallapitasat kérte (27. sorszdmu beadvany 2-3. old.). Ezt kdvetden
beadvanyaban kitért az érvényesiteni kivant jogra, a tényallasra, jogi érvelését pedig erre
figyelemmel adta el6 (9-16. old.). Az ,,Egyéb” elnevezésii fejezeti cimet kdvetden fejtette ki
allaspontjat — beadvanya 17. oldalan — a 3/2011. PK vélemény 1. pontjara hivatkozassal a
vonatkozasban, hogy a jelenleg is alkalmazott vevoi tipusu ,,Kozvetitdi szerz6dés” elnevezési
blanketta 4.4. pontja, 4.5. pontja, 4.6. pontja, 4.6.1. pontja és 4.6.2. pontja is érvénytelen, a
Ptk. 6:99. §-aba foglalt rendelkezésbe iitkozik, kereseti kérelmet azonban erre nézve nem
terjesztett eld. Erre tekintettel az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet iratellenesen rogzitette
akként itéletében, hogy a felperes a keresetvaltoztatast tartalmazé beadvany ,,Egyéb”
elnevezésii fejezeti cimében megjeldlt kikotésekre nézve is kérte az érvénytelenség
megallapitasat, tovabba az alperes kotelezését, hogy sajat koltségére gondoskodjon az
érvénytelenség megallapitasara vonatkozo6 kdzlemény nyilvanossagra hozatalarol.

[47] Az itélétabla kiemeli: az elséfoku birdsag érdemi dontése nem terjedhet tal a
kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen [Pp. 2. § (2) bekezdés, 342. §
(1) bekezdés], a kereseti kérelemhez kototten eljarva kell hataroznia a perben. Az egyik
legfontosabb eljarasjogi alapelv alapjan a keresettel érvényesitett jog pontos meghatarozasa
arra tekintettel nélkiilozhetetlen, mert az annak targyaban hozott itélethez fiizodhet csak a Pp.
360. § (1) bekezdése szerinti anyagi jogeréhatas.

[48] Arra tekintettel, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelmen talterjeszkedve hozott
itéletet a perben, az itélotabla errdl tajékoztatta a feleket a Pp. 370. § (3) bekezdése szerint és
miutdn az alperes a fellebbezési targyaldson akként nyilatkozott, hogy az eljarési
szabalysértésre hivatkozni kivan, az itélétablanak az eljarasi szabalysértést a feliilbiralat soran
figyelembe kellett vennie.

[49] Az észlelt Iényeges eljarasi szabalysértés a masodfokll eljarasban az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval orvosolhatd volt, ezért az itélet hatdlyon kiviil helyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2014 (VI. 30.) PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra
tekintettel — kereseti kérelem hianydban — nem volt elengedhetetlen az elsdfoka eljaras
megismétlése. Az itélotabla erre figyelemmel melldzte a kereseti kérelemmel nem érintett
kikotések érvénytelenségének megallapitasat és e korben a kozlemény kozzétételére
vonatkozo itéleti rendelkezést.

[50] A felperes fellebbezési targyalason tett nyilatkozatara tekintettel, amely szerint a
keresetvaltoztatast tartalmazé beadvany tényallasdban egyébként szerepeltek a fenti kikotések
is, valamint az érvénytelenség megallapitasara akar hivatalbodl is lehetdség lenne, az itélotabla
az aldbbiakat emeli ki.

[51] A perben a jogvita terjedelme a felek rendelkezési jogatol fiigg, a kereseti kérelem és
az ellenkérelem korlatai kozott a felek hatarozzak meg az eljaras kereteit. A perbeli jogvita
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eldontésekor megalapozottan lehetett allast foglalni a kozérdekli keresettel tamadott
szerz6dési kikotések tisztességtelenségének kérdésében, az dvadékra vonatkozo, felperes altal
hivatkozott rendelkezések (vevdi tipusu ,,Kozvetitdi szerzddés” elnevezésli blanketta 4.4.
pontja, 4.5. pontja, 4.6. pontja, 4.6.1. pontja és 4.6.2. pontja) elbirdlasa nélkiil is. A felperes
perfelvételi nyilatkozata a kereseti kérelmet, a tényallitast és a jogallitast tekintve nem volt
hianyos. A keresetvaltoztatast tartalmazo beadvany ,,Egyéb” elnevezési fejezeti cime alatt
tovabbi kikotések érvénytelenségének hivatalboli megallapithatosagara utalt és a 3/2011. PK
vélemény 1. pontjara hivatkozott. Az ahhoz fliz6tt indokolas ugyanakkor kifejti, hogy a
2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. a) pontja szerint — a semmisségre alapitott érvénytelenségi
kérelem esetén — a birdsag a szerzdédés semmisségét hivatalbol is megallapithatja mas okbol,
mas jogcim alapjan, , mint amit a keresetében a felperes megjelolt. Ebbdl azonban az is
kovetkezik, hogy az érdemi dontéshez erre iranyuld kereseti kérelem elGterjesztése sziikséges.
A birdsag az anyagi pervezetést is kizardlag a felek kérelmének és jogallitdsanak korlatain
beliil gyakorolja a Pp. 237. § (5) bekezdése értelmében: a kozrehatasi kotelezettség a Pp. 237.
§ (3) bekezdés b) pontjara alapitottan (hivatalbol torténd észlelés) csak abban az esetben
meriilhet fel, amikor a a jogvita keretén beliil kivan figyelembe venni valamely altala észlelt
¢s a fél altal nem észlelt, illetve nem hivatkozott tényt. A hivatalbol torténd észlelés
kotelezettsége fel sem meriil, ha — ugy, mint jelen esetben — a fél maga allitja az
érvénytelenséget, de ehhez kapcsoloddan keresetet nem terjeszt elo.

[52] A kereset elbirdldsa szempontjabol Iényeges tovabbi szerzodési feltétel
tisztességtelen voltat tehat a birdsdgnak akkor kell hivatalbdl észlelnie, ha az az adott jogvita
elbiralasahoz sziikséges. A perbeli esetben az érvénytelenséget nem észlelte hivatalbol az
els6foku birdsag, azonban ez a kotelezettség nem is terhelte a fentiek szerint. Arra pedig nem
volt eljarasjogi lehetoség, hogy a professzionalis pervitel soran eldterjesztett beadvanyra
alapitottan, de kereseti kérelem hidnyaban allapitsa meg valamely szerzddési kikotés
érvénytelenségét.

VIIIL.

[53] Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a tovabbi szerzodési kikotések
vonatkozdsdban érdemben vizsgalta és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak jogi indokaival azonban csak részben
értett egyet az aldbbiak szerint.

VIIL.1.

[54] Az alperes a fellebbezésében valtozatlanul vitatta, hogy a '"Nyilatkozat a
szerzOdéskotést megelozd tajékoztatassal kapcsolatban" elnevezési  blanketta elso
bekezdésének tamadott rendelkezése, valamint a kiilonb6zé idOpontokban hatalyos, "A
szerzOdéskotést megeldzo tajékoztatas" elnevezésii blankettak 10. pontja tisztességtelen
lenne. Allaspontjat az itélétabla az alabbi pontositassal osztotta.

[55] A "Nyilatkozat a szerzddéskotést megeldzd tajékoztatassal kapcsolatban" elnevezésii
blanketta perben tdmadott bekezdése meghatarozott adatokra vonatkozo, papiralapa
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tajékoztatas megtorténtét rogziti (a szolgaltatas lényeges tulajdonsagairdl, a kozvetitd nevérdl
¢s egyéb adatair6l, tovabba annak a vallalkozasnak a nevérdl és postai cimérdl, akinek a
nevében eljar, valamint a panasz cimzettjének személyérdl). A fogyasztdo papiralapt
tajékoztatasanak megtorténtére vonatkozd nyilatkozat nem szerzodésbol eredd jogokat ¢és
kotelezettségeket allapit meg, a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése értelmében a szerzddésbol eredd
jogok és kotelezettségek tekintetében jelentds egyenl6tlenséget a fogyasztd karara nem idéz
el6. Ennek okén a blanketta elsé bekezdésének tdmadott rendelkezésével Osszefliggésben
kereshetdségi jog hidnydban a felperes megalapozottan nem kérheti a kikotés
érvénytelenségének megallapitasat, az ugyanis nem mindsiil altaldnos szerzédési feltételnek:
csak a szerz6dés részévé valo altalanos szerzddési feltételek mindsiilhetnek
tisztességtelennek.

[56] Az adott esetben a szerz0déskotéshez az alperes egy altala rendszeresitett adatlapot
¢s nyilatkozatot tartalmaz6 nyomtatvanyt bocsat a fogyasztok rendelkezésére. A tajékoztatas
megtorténtére vonatkozo nyilatkozatot ugyan az alperes tobb szerzodés megkdtése céljabol
fogalmazta meg, de nem a jogviszony tartalmaként: a nyilatkozat nem a szerz6désbdl eredd
jogokat és kotelezettségeket allapitja meg, hanem a kozvetitd altal alkalmazni kivant altalanos
szerzddési feltételek szerzddéses tartalomma valasdhoz kapcsolddik. A Ptk. 6:105. § (1)
bekezdése alapjan ugyanakkor kozérdekii kereset a fogyasztd ¢és a vallalkozas kozotti
szerzOdés részévé vald tisztességtelen altalanos szerzédési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indithato (Kuria Pfv.V.21.270/2017/9.). A hivatkozott eseti dontésben a
Kuria a szokéasos szerzddési gyakorlattol eltérd feltételekre vonatkozo tajékoztatéds
megtorténtét rogzitd kikotés kapesan sem latott lehetdséget a kereset teljesitésére, kiemelve,
hogy a tajékoztatas mint eléfeltétel elmaradasa a szerzédéskotési eljaras hidnyossagat jelenti,
jogkdvetkezménye pedig nem az érvénytelenség, hanem az, hogy az azzal érintett rendelkezés
nem valik a szerzddés részévé.

[57] A kereshetdségi jog hidnyara figyelemmel ezért e korben — az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval — a kereset elutasitasanak volt helye.

VIIL.2.

[58] A kiilonb6z6 idOpontokban hatalyos, "A szerzddéskotést megeldzd tajékoztatas"
elnevezésii blankettak 10. pontjaval Osszefiiggésben az itélétabla osztotta a fellebbezésben
foglalt jogi érvelést; nem értett egyet az elsdfoktl birdésag azon megallapitasaval, hogy a
kikotés ne lenne egyértelmii vagy kelléen meghatarozott.

[59] A kozvetitdi szerz6dés az alperest onalldan eljaro kozvetitdként hatarozza meg, erre
utal az ASZF 9.3. pontja (,a kozvetité a tevékenységét mint 6nallé gazdasagi tarsasag
folytatja”), valamint a vevoi tipusu kozvetitdi szerz6dés 6.1.3. pontja (amely arra is utal, hogy
kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni), tovabba a felperes altal hivatkozott, ,,A
szerzOdéskotést megeldzd tajékoztatds" elnevezésli blankettabol sem kovetkezik, hogy az
alperes a franchise partnere nevében jarna el. A blanketta 6. pontja — 6nmagéaban a cimébol
megallapithaté moédon — valoban annak feltiintetésére szolgal, hogy mely véllalkozas nevében
jéar(hat) el a kozvetitd, azonban a cim alatti rendelkezés, vagyis a fogyasztd szamdara
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megfogalmazott tajékoztatas egyértelmiivé teszi: a kozvetitd az cég3 Halozat tagjaként fejti ki
tevékenységét, azonban a kozvetitdi szerzodés teljesitése soran onalldan jar el. A cim alatti
egyértelmiisitd tajékoztatds alapjan az itélétabla allaspontja szerint a kozvetitd jogallasa
kellden tisztazott, amelyen nem valtoztat, hogy a panaszok cimzettjeként a franchise partnert
kell a fogyasztonak megjeldlni. Utal arra is az itéldtabla, hogy a sérelmezett rendelkezést
tartalmazd blanketta 16. pontja kifejezetten a panaszkezelés modjara, a panaszkezel$ rendszer
miikddésére nézve is tartalmaz magyarazatot, ahogy a vevdi tipust kdzvetitdi szerz6dés 6.1.2.
pontja, ennek okan az elséfoku itéletben foglaltakkal ellentétben indokkal és magyarazé
rendelkezéssel kiegészitve szabdlyozta az alperes a panasziigyintézést. Miutdn a perben
tamadott rendelkezések nem sértették az eldbbiekben kifejtettek szerint a Ptk. 6:103. § (2)
bekezdését, az itéldtabla az elséfoktl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a
keresetet e korben elutasitotta.

VIIL3.

[60] A perben tamadott tovabbi szerzédési kikotések kapcsan maradéktalanul egyetértett
az elséfoku birdsag dontésével, a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet
helyes indokaira az alabbi kiegészitésekkel.

[61] Az elado6i tipusu kozvetitéi szerz6dés 4.2. pontjaval Osszefiiggésben annyiban
osztotta a fellebbezésben foglaltakat, hogy a kikotés egyértelmii szabdlyozast tartalmaz:
rendelkezik egyrészt a fOszabalyrol, vagyis a megbizod nyilatkozattételre nyitva allo
hataridejérél (az ajanlati kotottség lejartdit megel6zd nap 12:00 ora), masrészt annak
megszoritdsaként arrdl, hogy a hatdridé nem lehet kevesebb harom munkanapnal. Ez utobbi
iranyado tehat azokra a felperes altal hivatkozott esetekre is, amikor az ASZF 8. pontjaban
foglaltak szerint az ajanlati kotottség ideje is 3 munkanap lenne. Egyetértett az itélétabla
ugyanakkor azzal, hogy a rendelkezés a Ptk. hivatkozott rendelkezéseihez képest
sziikségteleniil leroviditi a fogyasztok szamdara nyilatkozattételre nyitva alld hataridot,
ahogyan arra a felperes is helyesen utalt a keresetében. Nincs észszerli indoka annak, hogy a
megbizd — foszabalyként — nem az ajanlati kotottség idétartamdnak fennallta alatt, csupan
annak egy részében, az ajanlati kotottség lejartat megel6zé nap 12:00 oraig tehet
nyilatkozatot. Ezért megallapithatd a szerz0désbdl eredd jogok ¢és kotelezettségek
egyensulyanak a fogyasztd hatranyara torténd indokolatlan megbomlasara tekintettel a perbeli
rendelkezés tisztességtelensége a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan. E korben pedig nem birt
jelentéséggel a komoly piaci szereplok tiirelmetlenségére vonatkozd fellebbezési eldadas,
ugyanis a vasarlok varakozasi hajland6saga a mar megtett ajanlathoz kapcsol6dé ajanlati
kotottség idotartaman nem valtoztat, a fogyasztok rendelkezésére allo hataridd leroviditését
egyébként sem indokolhatja.

[62] Az 5.2. b) pont vonatkozasaban az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy az alperes
¢s a fogyasztok kozott 1étrejovo jogviszonyok a Ptk. 6:272. §-aban szabalyozott megbizasi
tipust szerzddések, itélete jogi indokolasaban ugyanakkor a kikotések értelmezése sordn a
kozvetitdi szerzodés szabalyaira is utalt (21. és 23. old.). Mindez annyiban szorul
pontositasra, hogy a perbeli szerzddések kozvetitdi szerzOdésnek mindsiilnek, amelyekre
nézve a Ptk. 6:292. §-a értelmében eltérd, specidlis rendelkezés hidnydban iranyadok a Ptk.
megbizasi szerzdédésre vonatkozo szabalyai. A Ptk. 6:291. § (2) bekezdése rogzit a kozvetitd
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dijazésara vonatkoz6 specidlis rendelkezést, amely a megbizasi dijra vonatkozé altalanos
eldirasoktol eltérd szabalyt fogalmaz meg: a dij a kozvetitdt abban az esetben is megilleti, ha
a kozvetitett szerz0dést a felek a kozvetitdi szerz6dés megsziinését kovetden kotik meg. Mig
a Ptk. 6:276. §-a a megbizasi dij esetében abbdl indul ki, hogy a megbizds gondossagi
kotelem, ezért diszpozitiv szabalyként az eredménytdl fliggetlen dijazéast irja, addig a
kozvetitd dijazasa esetében a Ptk. 6:291. §-a €ppen ellenkezdleg, diszpozitiv szabalyként az
eredménytdl fliggd (sikerdijas) dijazast irja el6 (BH2020. 181.). Ugyanakkor mind a régi Ptk.
hatalya alatt 1étrejott, azonban eredményhez kotott megbizasi szerzédések esetén, mind a
Ptk.-ban meghatarozott kozvetitdi szerzddésekre jellemzd, hogy a dij sikeres kdzvetités esetén
jar. Helyesen értelmezte ezért a fentiekre figyelemmel az els6foku birdésag a perbeli kikotést,
az itélétabla maradéktalanul egyetértett jogi allaspontjaval, miszerint a szerzddések sikerdijas
szerz6dések, amely sikerdij az 5. pont szerinti értékesitési arhoz igazodik szazalékos
aranyban. Tévesen allitotta az alperes a fellebbezésében a fentiekre tekintettel, hogy a perbeli
konstrukcio gondossagi kotelmet jelent: a dijra a kozvetitéi szerzodés alapjan akkor jogosult
az alperes, ha a jogiigylet az 6 kozremiikodésének eredményeként 1étre jon. A fellebbezésben
hivatkozott ,,folyamatban torténd kozremiikodés” a dij vonatkozasaban nem is értelmezhetd,
hiszen az az ,értékesitési arhoz” kapcsolédik az 5. pont értelmében. Megalapozottan
allapitotta meg erre tekintettel az els6foku birdsag a rendelkezés tisztességtelenségét, mivel a
konstrukcid eredményeként az alperes abban az esetben is igényt tarthat dijazésra, ha a
tevékenysége szerz6dés megkotését nem eredményezi. Utal az itélotabla a feleket terheld
egylittmiikddési kotelezettség kapcesan arra is, hogy amennyiben a szerzddés teljesitése soran
a megbizd a megkotendd szerzOdést érintd Iényeges feltételt kozol az alperessel, azt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az eltérd ajanlat megtétele vagy az ajanlat visszautasitasanak
értékelésekor. gy amennyiben a megbizo egy éltala 1ényegesnek tartott és alperes éltal is
ismert, de a szerz8désben kifejezetten nem rogzitett okbol utasitja vissza az ajanlatot, az nem
indokolhatja a dijfizetésére vonatkozo kotelezettségét, ahogyan arra a felperes is helyesen
hivatkozott a keresetében.

[63] Az itélotabla a 6.3. pont tekintetében utal az elséfoku itélet helyes indokaira. A
fellebbezésben eldadottakkal szemben a kozvetitd felmondas esetén sem eshet el a dijtol, ha a
szerzOdéses kotelezettségét egyébként teljesitette. Ett6l eltéréen azonban a perbeli
rendelkezés megszovegezése szerint a felmondaskor elégséges, ha az alperes rendelkezik a
feltételek szerinti ajanlattal, amelyrdl a fogyaszto adott esetben nem is értesiilt: a szerzédési
feltétel ezért megbontja a jogok és kotelezettségek egyensulyat a fogyasztd hatranyara.
Egyetértett az itélotabla a felperes érvelésével a tekintetben is, hogy a kikotés alperes altali
értelmezése szerint kiliresedhet a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése szerinti, a felmondés joganak
korlatozéasara vonatkozo tilalom. A tisztességtelenséget ugyanakkor alapvetdéen az okozza,
hogy nem egyértelmi, a perbeli esetben a Ptk.-ra utalé rendelkezésrdl van csupan szo, vagy a
felmondassal okozott karra vonatkozo — kozelebbrdl meg sem hatarozott — olyan anyagi jogi
szabalyt kivant alkalmazni az alperes, amely dijfizetési kotelezettséget keletkeztet.
Fellebbezésében ugyanis maga utalt arra, hogy a rendelkezés célja, hogy a megbizo ilyen
esetekben ne mentesiilhessen a dijfizetési kotelezettsége alol. A tdmadott szerzodési feltétel
ezért egyébként sem egyértelmii, nem kellden meghatarozott: a nem vildgos, nem érthetd
feltétel pedig a Ptk. 6:103. § (2) bekezdése alapjan tisztességtelen.

[64] Osztotta az itéldtabla az els6foku birdsag altal az eladoi kozvetitdi szerzodés 7.
pontja kapcsan kifejtetteket is. A perbeli rendelkezés azonos kotbérfizetési kotelezettséget
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teremt barmilyen mértékli, akar kisebb 0Osszegre vonatkozd fizetési kotelezettség
elmulasztasara nézve is. Az adott esetben csekély sulyt szerzddésszegésre és a kotbér
nagyobb Osszegére tekintettel ezért az itélotabla egyetértett az els6fokl birdsag allaspontjaval
a szankcid eltulzott jellegével Osszefiiggésben. A szerzddésszegés sulyaval tovabba nincs
Osszefiiggésben az a fellebbezésben megfogalmazott szempont, amely szerint az ingatlanok
magas ¢értéke esetében a kozvetitdt nagyobb felel6sség terhelheti, igy az a kotbérfizetési
kotelezettség perbeli szabalyozasat nem tdmaszthatja ala.

[65] A vevoi tipusu kozvetitdi szerzodés 3.3. pontjdnak perben tdmadott szovegrészei
vonatkozdsédban is utal az itéldtabla az elséfoku itélet helyes indokaira azzal, hogy az els6foku
birosdg e korben megalapozottan vette figyelembe a 3.2. pontban szerepld kikotés
rendelkezéseit. Az alperes ugyanis eldirja a fogyasztok szdmara, hogy abban az esetben, ha a
kozvetitett személlyel kozvetlen kapcsolatba keriilnének, az értékesitéssel kapcsolatos minden
kérdésrdl tajékoztassak haladéktalanul, tovabbi alaki kdvetelményt ugyanakkor nem tamaszt.
A tovabbi, 3.3. pont szerinti alaki kovetelmény ezért ehhez képest sziikségtelen, indokolatlan,
annak tisztességtelenségét az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg a Ptk. 6:104. §
(2) bekezdés b) pontja értelmében.

[66] Egyetértett tovabba az itélotabla az els6fokt birosdgnak a 6.1.1. pontban foglalt
szerzOdési kikotés kapcsan kifejtett jogi allaspontjaval is. A perben tdmadott rendelkezés a
jogviszonyok bizalmi jellegét figyelmen kiviil hagyva indokolatlanul zarja el a fogyasztot a
kozvetitd személyének kivalasztasatol. Megalapozatlanul érvelt az alperes a fellebbezésében
azzal, hogy a megbiz6 korlatozas nélkiil élhet ilyen esetekben a felmondas jogéaval, ugyanis a
fogyasztok valasztasi lehetdség hidnyaban, eldzetes hozzajarulasuk alapjan kényszeriilnek
abba a jogviszonyba, amely a jogutod kozvetitd €s koztiik 1étrejon, és amelyet csak a jovore
nézve tudnak megsziintetni. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy az tijabb kotelem elkeriilésére
nincs modjuk, annak megsziintetése pedig adott esetben egy altaluk nem kivant elszamolasi
helyzetet is létrehozhat. Ezért a szerz8désbdl eredd jogok és kdtelezettségek egyenstlyanak a
fogyasztd hatranyara torténd indokolatlan megbomlasara tekintettel a perbeli rendelkezés
tisztességtelenségét az elséfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése alapjan.

IX.

[67] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése értelmében részben megvaltoztatta a rendelkezd részben foglaltak szerint,
egyebekben azt helybenhagyta és rendelkezett a kozlemény kijavitasardl a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltaknak megfelelden a Pp. 353. §-a alapjan.

[68] Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa ellenére — a meg nem hatarozhato
pertargyértékii ligyben — a pernyertesség aranya az elséfoku eljarast tekintve nem valtozott, a
keresetnek ugyanis nem képezték targyat a vevdi tipusu ,,Kozvetitdi szerzodés” elnevezésii
blanketta 4.4., 4.5., 4.6., 4.6.1. és 4.6.2. pontjai, a nyilatkozatban és a szerzodéskotést
megel6z0 tdjékoztatadsban tamadott harom kikotés vonatkozasaban pedig a kereset
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elutasitasara is figyelemmel az els6foktl eljarast tekintve a felperes tulnyomd részben
pernyertes lett.

[69] A masodfoku eljarasban — az els6foku itélet nyolc szerzddési kikotés
vonatkozasdban torténd részbeni megvaltoztatasa folytin — a felperes és az alperes
pernyertessége kozott nem volt jelentds kiilonbség, ezért az itélotabla a Pp. 364. §-a alapjan
alkalmazando 83. § (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga
viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt, jogi képviselettel Osszefiiggd perkoltségét azzal,
hogy az alperes az altala lerott illeték Osszegét a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint nem
szamitotta fel, igy arrél az itélotablanak hataroznia nem kellett.

Budapest, 2022. marcius 24.
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