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A felperesek:

felperes1 (ciml) I. rendi;

felperes2 (ciml) II. rendd;

felperes3 (cim1) III. rendi;

felperes4 (cim1) IV. rendi

A felperesek képviseldje:

igyvédl (cim2)

Az alperes:

alperes]1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

igyvéd2 (cim4)

A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 30. sorszam alatt

A per targya:

személyiségi jogvédelem

Az els6foku birosag:

Pécsi Torvényszeék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
11.P.20.049/2021/29. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas Osszegét a III. rendli felperes esetében
8.000.000 (nyolcmillid) forintra, a I'V. rendi felperes esetében 12.000.000 (tizenkettémillid)
forintra, €és ezeknek az Osszegeknek az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamataira leszallitja.

Az alperes altal a felperesek mint egyiittes jogosultak részére fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 1.524.000 (egymillio-Otszazhuszonnégyezer) forintra, az allami adohatdsag
felhivasara fizetendé elséfoku eljarasi illeték  Osszegét 1.275.000 (egymillio-
kettdszazhetvenotezer) forintra, mig a Pécsi Torvényszék Gazdasdgi Hivatalanak felhivasara
fizetendé allam altal el6legezett koltség Osszegét 202.470 (kettOszazkettéezer-
négyszazhetven) forintra leszallitja.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 185.000 (egyszaznyolcvanotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
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allamnak — az 4llami adohatosag kiilon felhivasara — 1.280.000 (egymillio-
kettdszaznyolcvanezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a 2000. évben sziiletett 1. rendd, a
2002. évben sziiletett II. rendii és a 2005. évben sziiletett II1. rendi felperesek testvérek, akik
sziileik hazassaganak 2011. évi felbontasat kovetden édesanyjuk gondozisdban maradtak.
2014. december 3. napjan sziiletett féltestvériik, a IV. rendl felperes. 2016. évben a csalad
Angliaban telepedett le, ahova az I-1III. rendl felperesek édesapja is kovette dket. Az 1. rendii
felperes ezutan édesapjahoz koltozott, kozépiskolai tanulmanyait félbehagyva vele dolgozott.
A felperesek édesanyja 2019. évben a IV. rendii felperes oOvodai elhelyezése miatt
Magyarorszagra visszatért. A csaladtagok egymadssal szoros kapcsolatot tartottak annak
ellenére is, hogy az I-I1I. rendii felperesek neveld-, illetve édesapjukkal tovabbra is Anglidban
tartozkodtak.

A felperesek édesanyja 2019. szeptember 15. napjan személygépkocsi utasaként kozlekedési
balesetet szenvedett, a helyszinen ¢letét vesztette. A balesetet okozd lizembentartd az
alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositassal.

A baleset idején 19 éves 1. rendii felperes szdmdra édesanyja haldla traumatikus
megrazkddtatassal jart. A baleset idején 17 éves II. rendl felperesnek volt édesanyjaval a
legszorosabb kapcsolata, sok kozos programot szerveztek. A haldleset utdn a II. rendi
felperest sokaig rémalmok gyotorték, étvagytalanna valt, baratait elhanyagolta, befelé¢ fordult.
A baleset utan mindkét idosebb felperes az akut pszichés stresszbdl szarmazo hatas miatt
érzelmileg kozepesen sulyos pszichés zavar allapotaba keriilt, jelenleg a betegség szintjét el
nem ¢€rd enyhe szintli pszichés zavar jegyei rogzithetok naluk. A baleset idején 14 éves III.
rendl felperes az édesanyja elvesztése elott is az atlagosnal szotlanabb gyermek volt, azdta
még zarkozottabb lett. Edesanyjahoz kapcsolodd érzelmei erésen gatoltak és elfojtottak. A
csalad tdmogatasa mellett 6rzi édesanyja emlékét, latogatja siremlékét. A baleset idején 5
éves IV. rendu felperesben édesanyja személye elevenen él, ,,intenziv lelki kapcsolatot™ tart
fenn vele, édesanyja elvesztésérél meghatéan tud beszamolni, emlékét Orzi. Patologids
gyaszreakcid jegyeit a fiatalabb felperesek sem mutatjak, de érzelmileg csokkent mértékben
terhelhetdek, fokozottan igénylik kornyezetiik tdmogatisat és batoritasat, esetiikben is a
betegség szintjét el nem €rd enyhe pszichés zavar allapithatdo meg.

Az 1. rendll felperes 6.000.000 forint, a II. rendi felperes 8.000.000 forint, a III. renddi
felperes 10.000.000 forint, a I'V. rendii felperes 16.000.000 forint sérelemdij és ezen dsszegek
utan 2019. szeptember 16. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, személyenként 3.000.000 forint sérelemdijat latott
elegenddnek a felpereseket ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara.

Az els6foku birdsag az alperest az I. rendii felperesnek 6.000.000 forint, a II. renda
felperesnek 8.000.000 forint, a III. rendii felperesnek 10.000.000 forint, a IV. rendii

felperesnek 16.000.000 forint, valamint ezeknek az Osszegeknek 2019. szeptember 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
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jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamata, a felpereseknek egyiittesen
2.540.000 forint perkoltség, az allamnak 2.400.000 forint le nem rott elséfoku eljarasi illeték
¢€s 238.200 forint allam altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokolasaban felhivta a kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasrol sz616 2009. évi
LXII. torvény 12.§-at, 27.§-4at, 28.§ (1) bekezdését, az Alaptérvény VI. Cikk (1) bekezdését,
XX. Cikk (1) bekezdését, a Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42.§
(1) bekezdését, 2:43.§-at, 2:52.§ (1)-(3) bekezdését. Rogzitette, hogy a térvény védi a teljes
csaladhoz, a csaladi élethez vald személyiségi jogot, amely a felperesek esetében nem
vitatottan sériilt, lelki egészségiik is hatranyosan valtozott. Kifejtette, hogy a sérelemdij f6
funkcidja az elszenvedett személyiségi jogi sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozasa olyan
vagyoni szolgaltatds nyujtdsaval, amely az elszenvedett sérelemmel koriilbeliil egyenértéki,
masnem elényt nyujt.

Rémutatott, hogy a felperesek potolhatatlan személyt, édesanyjukat veszitették el, amely
tragédia varatlanul, fatalis jelleggel kovetkezett be és traumatikus megrazkodtatassal jart. A
szUl6 hidnya olyan {irt hagy maga utan, amely az id6é muldsaval csokkend mértékben ugyan,
de egész életre elkisér. szakértdl igazsagiligyi pszichologus szakértd aggalytalan szakértdi
véleménye €és az egybehangz6 tanuvallomdsok alapjan felperesenként vizsgalta a jogsértés
sulyat, annak rajuk és kornyezetiikre gyakorolt hatasat.

Az édesanyjatol a baleset idején mar kiilonéld, de hozza szorosan kotddd I. rendl felperesnél
értékelte, hogy nala fokozott belsd nyugtalansaggal egyiitt megjelend szorongasossag jegyei
mutatkoznak, aktudlis allapotdban az Aaltalanos alkalmazkodési nehézségek felerdsodtek,
allapotanak rendezése érdekében szakemberrel vald konzultacidja javasolt. A II. rendil
felperes esetében figyelembe vette, hogy tantivallomasokkal aldtdmasztottan nagyon szoros
volt a kapcsolata édesanyjaval, akit kamaszkordban veszitett el, igy a tovabbiakban nem
szamithat tandcsaira az élet dolgaiban. Az igazsagligyi szakértdi vélemény szerint a II. rendii
felperesnél gyenge pszichés megkiizdd képességek, kimeriil6 megkiizdé funkciok mellett a
sz€lsOségesebb érzelmi allapotok pszichés belsd fesziiltséggel, szorongasos jegyekkel
tarsulnak, allapotanak rendezése érdekében szakemberrel vald konzultacidé az 6 esetében is
javasolt. Ramutatott az els6fokll birdsdg, hogy a III. rendli felperes esetében egyeztek az
eléadasok és a tanuvallomasok abban, hogy a haldleset utan a fokozott érzelmi és lelki terhek
folytdin még visszahizodobba valt, nehezen dolgozza fel édesanyja halalat. A IV. rendii
felperes esetében rogzitette az els6foku birdsdg, hogy az édesanyahoz valod szoros kotddése
nem szorul magyarazatra, neki édesanya nélkiil kell felndnie, noha édesapja és testvérei
igyekeznek ebben a helyzetben segitséget nyujtani szamara.

Az elséfoku birdsag az eset minden koriilményét mérlegelve, a baleset idején iranyadé ar- és
értekviszonyok alapjan a keresettel egyezd Osszegli sérelemdijakat tartott sziikségesnek és
egyben elégségesnek a felpereseket ért immateridlis hatranyok hozzéavetdleg
kiegyenstlyozdsara, és Onkéntes teljesités hianyaban ennek megfeleléen marasztalta az
alperest.

Az els6foku birosag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant az alperes fellebbezett.
A targyalason pontositott fellebbezésében elsddlegesen a felperesek javara megitélt
sérelemdij leszallitasat kérte, az 1. és II. renda felperesek esetében személyenként 4.000.000
forint, a III. és I'V. rendii felperesek esetében személyenként 5.000.000 forint Gsszegre. Kérte
tovabba a perkoltség leszallitasat 1.270.000 forintra. Masodlagosan a késedelmi kamatokban
valo marasztalas iranti kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet részben
okszertitlen a rendelkezésre allo bizonyitas eredményével, eltérd jogi kdvetkeztetés levonasa,
a megallapitott tények masként torténd mindsitése jon szoba, a sérelemdij feliilmérlegelése
indokolt.
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Kiemelte, hogy a baleset felperesekre gyakorolt hatdsa Gsszességében nem alapozza meg a
megitélt mértéki sérelemdijakat. A felperesek nem vitathatéan sériiltek édesanyjuk tragikus
halala miatt, azonban képesek megkiizdeni ezzel a nehézséggel, életiik folydsa nem vett
hatranyos fordulatot, mindegyikiik végzi az életkora szerinti tanulmanyait, munkdjat. A
gyermekek a csalddi kapcsolatokat valtozatlanul fenntartjak, erés Osszefogast épitettek ki,
csaladjukban megfeleld odafigyelést és tdmogatast kapnak a mindennapokban. Az els6foku
birosag altal megitélt sérelemdij a jelenlegi ar- és értékviszonyokat is meghaladja, igy
indokolatlan a kamatfizetés kezdd idopontjaként az évekkel ezel6tti kareseményt tekinteni.
Kifogasolta fellebbezésében az alperes, hogy az I. rendii felperes esetében az elséfoku birdsag
nem ¢értékelte kelld suallyal a pszichologus szakértd 4ltal felemlitett kedvezdtlen
személyiségjegyeket, miszerint a baleset el6tt is labilis, ingerlékeny, fegyelmezetlen,
onkényes személyiség volt az 1. rendi felperes. A szakértd arra utalt, hogy e
személyiségjegyeket érintette, erdsitette fel az édesanya haldla. Az I. rendii felperes esetében
nem lehet olyan jelentds pszicholdgiai hatranyt megallapitani, amely miatt a magas Osszegli
sérelemdij indokolt lenne. Nem vitatta az alperes, hogy a II. rendli felperes is komoly
hianyként ¢li meg édesanyja elvesztését, azonban hangstlyozta, hogy az 6 jovoképe is pozitiv,
amelyben a csalad tdmogatja.

A 1II. rendii felperes esetében azt emelte ki fellebbezésében az alperes, hogy életvitele
alapvetéen nem valtozott meg, a zarkozottsag jellemzd személyiségjegye, a trauma ennek a
jellemvonasnak a feler6sodését eredményezte. A III. rendii felperes is eléremutatéan latja a
jovojét, céltudatos, képes Osszpontositani az eldtte allo ¢Eletfeladataira. Kifejezetten jo
pszichés megkiizdési ¢és mentalis képességek mentén stabil kapcsolati jegyek jellemzik,
nehezen feldolgozhatd helyzetben is helyt tud allni. Az édesanya elvesztése anyagi
kompenzalasanak lehetetlensége mellett esetében sem lehet olyan jelentds pszicholdgiai
hatranyt megallapitani, amely miatt a jelentds Osszegli sérelemdij sziikséges lenne. A IV.
rendii felperes esetében szintén részben aranytalannak taldlta a megitélt sérelemdijat,
allaspontja szerint az okozott hatranyok ellensulyozasara 5.000.000 forint dsszegli sérelemdi]
¢s annak a kar bekovetkeztétdl szamitott kamatai megfeleld ellensulyt jelentenek.

Arra is hivatkozott az alperes, hogy az els6fokt birdsdg a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3.§ (2)
bekezdés b) pontjanak figyelmen kiviil hagyasaval helyteleniil szamitotta ki a IV. rendii
felperes esetében az iigyvédi munkadijat, de a szdmszaki hiban tul is indokoltnak talalta az
elséfokt perkoltség leszallitasat, miutan azonos jogalap esetében, egyszerli jogi megitélésii
igyben indokolatlan a teljes pertargyérték utani tigyvédi munkadij szamitasa. Allaspontja
szerint Osszesen 1.000.000 forint Osszegli iligyvédi munkadij tekinthetd ardnyosnak az
elvégzett munkaval.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés a II1.-IV. rendl felperesekre és az elséfoku perkdltségre vonatkozd részében
részben alapos, egyebekben nem alapos.

Az alperes fellebbezésében a Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
369.§ (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorolhatésagara is utalt
azaltal, hogy a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitette, fellebbezése ugyanakkor
nem tartalmazott konkrét hivatkozast arra vonatkozdan, hogy a tényallas allaspontja szerint
mennyiben szorul modositasra, illetve kiegészitésre. Miutan azonban az elséfoku birdsag a
felpereseket ért sérelmeket teljes kortien feltarta (azoknak jelentds része bizonyitas nélkiil is
elfogadhatd volt), a tényalldas masodfokl eljardsban torténd modositasanak, illetve
kiegészitésének sziikségessége nem mertilt fel.
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A masodfoku birosag arra sem latott indokot, hogy az elséfoku birosagtol eltérd jogi
kovetkeztetést vonjon le, vagy a megallapitott tényeket masként mindsitse; az alperes
helytallasi kotelezettsége ugyanis nem volt vitatott, kizarolag annak mértéke korében folyt a
perbeli jogvita.

Tényallasi hianyossag és jogszabalysértés hianydban a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbiralati jogkor érdemi gyakorlasara keriilhetett sor, mely rendelkezés szerint a
masodfokt birdésag jogszabalysértés megallapitdsa nélkiil is feliilmérlegelheti az els6foku
birdsdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontését.

Az elséfoku birdsag altal is felhivottak szerint a sérelemdij elsddleges funkcidja a jogsértéssel
okozott hatranyok masnemi elénnyel torténd vagyoni kompenzacidja. Célja az, hogy akit
személyiségi jogdban megsértenek, olyan pénzbeli juttatisban részesiiljon, amely az
elszenvedett nem vagyoni sérelmeket hozzavetdlegesen kiegyensulyozza. Ez a
hozzéavetdlegesség kiilondsen nyilvanvald abban az esetben, ha a legkdzelebbi hozzatartozé
halalaval jaro, megfoghatatlan hatranyt, terhet és fajdalmat kell értékelni. A csalad egységét
megbonto hirtelen haldleset, az édesanya elvesztése kdztudomastan a hatramaradt gyermekek
egész ¢letére hatranyos kihatdssal van; sorsukra ranyomja bélyegét, hogy fiatal ¢életkorukban
kellett szembenézniiik a veszteséggel €s az anya helyén tamadt, teljesen soha ki nem t6lthetd
trrel. A hiany fennmaradé életiikre torténd kivetiilését nem akadalyozhatja meg az ¢életben
maradt hozzatartozok szeretd gondoskodasa sem, a felperesek szamdara édesanyjuk haldla a
gyermek-, illetve kamaszkorukat meghatarozo jelentdségii életesemény marad. Mindez a
masodfoku birésag megitélése szerint is olyan sulyu személyiségi jogsérelmet eredményez,
amit jelentésnek nem mondhatd Osszegli sérelemdij nem ellentételezhet, fliggetleniil attol,
hogy a gyermekek sajat életiikben a csaldd Osszetartd erejére, segitségére tamaszkodva
helytallnak, életkoruknak megfelelden végzik feladataikat és terveznek a jovore.

A hasonl6 esetekben altalanos érvénnyel felmeriild hatranyokon tal értékelni kellett az eset
egyedi sajatossagait is. A perben kihallgatott tanik — tanul, tani2, tanu3, tanu4 — vallomasai
(11.P.20.049/2021/22. szamu targyalasi jegyzOkonyv) egységesen alatdmasztottak, hogy az
¢desanyanak kozponti szerepe volt a csaladban, elsésorban az & ratermettségének volt
koszonhetd, hogy a mozaikcsalad a fizikai tavolsag ellenére is képes volt megfeleléen
funkcionalni, a csaladtagok kozott bensdséges, szeretetteljes kapcsolat allt fenn.

Az 1. rendl felperes esetében a peradatok bizonyitottdk, hogy meghatarozo volt szdmara az
anyai minta. A II. rendi felperes esetében is aldtdmasztottak a tantivallomdsok, hogy 6 egyre
kozelebb keriilt édesanyjahoz, igymond bardtndi bizalmassag alakult ki kozottiik, mig a I11.
rendi felperes esetében is megallapithatd volt az édesanydhoz val6 ragaszkodas, a IV. rendii
felperes pedig ¢letkorabol fakadoan kétséget kizardan raszorult az anyai gondoskodasra.

A perben a koztudomasu tények és a tantvallomdsok mellett a pszichologus szakértdi
vélemény is hozzajarult a felpereseket ért joghatrany feltarasahoz. A pszichologus szakértd
megallapitotta, hogy a felpereseknél akut pszichés stresszt okozott édesanyjuk elvesztése,
annak hatdsa két év utan is enyhe szinti pszichés zavarként jelentkezik, illetve csokkent
terhelhetségiik rogzithetd amellett is, hogy a csalddi Osszefogas folytan édesanyjuk
hianyéval kényszerlien egylitt tudnak élni, a halaleset életviteliikben, tanulmanyaikban tartds
torést, elakadast nem eredményezett. Sulyos krizist okozott a gyermekeknél az édesanya
haléla, amely az I. rendli felperes esetében az indulatossagban, a III. rendl felperes esetében
pedig zarkozottsagban, illetve e személyiségjegyek felerdsodésében is megjelent. A
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6foku birdsag megfelelden értékelte az egyes
felpereseknél  detektalhaté, a  balesettol fiiggetleniil is meglévé kedvezdtlen
személyiségjegyeket; azokra a pszichologiai vizsgalat alapjan az els6fokt birdsag kitért, és
nem mulasztotta el annak rogzitését sem, hogy e jellemzdok feler6sodése (és nem a
kialakulasuk) vezethetd vissza a halalesetre.
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Béar az adott iigy egyedi koriilményeit minden esetben Onalldan kell megitélni, a birdi
gyakorlatban formalodd értékszinvonal szempontot ad a sérelemdij nagysagrendi
behatarolasahoz, a hasonld tligyekben hozott itéletek meghatdrozzdk azokat a kereteket,
amelyek figyelmen kiviil hagydsa az egyes sérelmet szenvedett személyek kozotti
indokolatlan kiilonbségtételhez vezetne. A birdéi gyakorlatban esetrdl-esetre értékelt, a
jogsérelmet kompenzald Osszegek igy orientdld szempontként figyelembe veenddek a
sérelemdij nagysagrendjére vonatkozdan.

A masodfokt birosag ezért attekintette, hogy a sziilé elvesztésével jarod esetekben milyen
nagysagrendben hatiroztdk meg a birosdgok a masnemii elonnyel torténd ellentételezéshez

rrrrr

A BDT2009. 2092. szamon kozzétett eseti dontésben a 2004. évben elhunyt édesapa
gyermekei részére 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt meg az els6fokt birosag, e
rendelkezést a fellebbezés nem érintette. Az EBH2009. 2043. szdmu elvi hatdrozat szerint az
édesapjat 7 éves ¢letkorban 2007. évben elvesztd felperes esetében 4.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést talaltak alkalmasnak a birdsagok az 6t ért immaterialis hatranyok
ellensulyozasara. A Kuria a Pfv.I11.20.952/2015/6. szamu eseti dontésének alapjaul szolgalo
esetben a II. rendli felperes édesanyja 2006. évi balesetben halt meg, mely tigyben a Kuria
2015. évben 8.000.000 forint nem vagyoni kartéritést latott sziikségesnek.

A Pécsi [télétabla a Pf.VI.20.064/2016/4. szamt itéletében a 2013. évben kozlekedési
balesetben elhunyt édesanya elhaldlozasakor 15 és 11 éves gyermekek szamdara
személyenként 10.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és kamatait itélte meg. Ebben az
esetben a gyermekek a tragédiat nehezen dolgoztak fel, tanulmanyi eredményiik romlott,
sz€lsdséges hangulatuva, befelé fordulova valtak.

A Dbir6éi gyakorlatban kialakult nem vagyoni kartérités, illetve sérelemdij Osszegekre
figyelemmel az els6foku birdsag altal a III. és IV. rendii felpereseknek megitélt sérelemdij
Osszegét némiképp eltulzottnak tekintette a méasodfok birosag, arra is figyelemmel, hogy a II.
¢s III. rendli felperesek esetében nem volt indokolt egymastol jelentosen eltérd Osszegli
sérelemdij megallapitasa.

A masodlagos fellebbezés nem volt teljesithetd. A Ptk. 2:52.§ (2) bekezdése folytan
alkalmazando 6:534.§ (1) bekezdése szerint, ha a hatrany okozésa ¢€s az itélethozatal kozott az
idomulasra vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas
kovetkezett be, a birdsag az okozott hatrany mértékét az itélethozatal idépontjaban fennallt
értékviszonyok szerint hatdrozhatja meg. Ebben az esetben a karokozd késedelmi kamat
fizetésére az érték meghatarozasanak idépontjatol kezdddden koteles. A masodfoka birosag
megitélése szerint azonban az értékviszonyokban jelentds valtozas a balesettdl az elsdfoka
itélet meghozatalaig eltelt két év alatt nem kovetkezett be, igy az itélethozatalkori
értékviszonyok figyelembevétele, ezzel egyiitt az érték meghatarozasanak idépontjatol
kezd6dd kamatfizetésre kotelezés (kiilonosen a kamatfizetésre kotelezés mellézése) nem
indokolt.

A masodfoku birdsag ezért az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében részben megvaltoztatta €s az alperest terheld marasztalds dsszegét a I11.
rendi felperes esetében 10.000.000 forintrol 8.000.000 forintra, a I'V. rendii felperes esetében
16.000.000 forintrél 12.000.000 forintra, és ennek az elsofoku itélet szerinti késedelmi
kamataira leszallitotta.

Az els6fokt birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a Pp. 82.§ (3) bekezdése alapjan a
felszamitottndl magasabb Osszegli koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni. A
felperesi jogi képviseld iigyvédi munkadijként 1.200.000 forint + AFA Gsszeget szamitott fel
(koltségjegyzeék 1/F/6. alatt), igy a Pp. 83.§ (3) bekezdésére és az R. 2.§ (1) bekezdésére,
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4/A.§-4ra figyelemmel a masodfokil birésag az alperes altal a felpereseknek fizetendd
els6foktl perkoltség Osszegét ennek megfelelden 1.524.000 forintra leszallitotta; ennél
alacsonyabb Osszegre torténd leszallitds nem volt indokolt.

A Pp. 383.§ (6) bekezdése alapjan meg kellett valtoztatnia a masodfokli birésagnak az
elséfoku illetékre, illetve az allam altal eldlegezett koltségre vonatkozd rendelkezést is. Az
elséfoku birdsag az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 42.§ (1)
bekezdés a) pontja szerinti legmagasabb elséfoku eljarasi illeték dsszegét meghaladd Gsszegi
illeték megfizetésére kotelezte. A Pp. 21.§ (5) bekezdése szerint, ha egy vagy tobb fél a
perben tobb kdvetelést, illetve jogot €rvényesit, a pertargyérték szdmitasa soran ezek értékét
Ossze kell adni (érték egybefoglalas), és az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti illetéket
ennek megfelelden kell meghatarozni. A masodfokl birdsdg ezért az allami adohatdsag
felhivasara fizetendd elséfoku eljarasi illeték, és a Pécsi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara fizetendd allam 4ltal eldlegezett koltség 0Osszegét a megitélt koveteléshez
igazitottan leszallitotta, egyéb fellebbezett részében az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta.

Az alperes 22.000.000 forint pertargyértékii fellebbezése 6.000.000 forint vonatkozasaban
vezetett sikerre, pervesztességének ardnyaban igy 6 koteles megfizetni a felperesek
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét, melynek 6sszegét a masodfokl birdsag az R. 2.§
(1) bekezdése és 4/A.§-a alapjan allapitotta meg. A Pp. 106.§ (2) bekezdése alapjan a
pervesztességének megfeleld mértékben viseli az alperes a meg nem fizetett fellebbezési
illetéket is, mig az illeték fennmaradé része a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Pécs, 2022. februar 10.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléad6 biro, Dr.
Kovacs Janos s.k. bird



