Debreceni [télétabla
Bf.11.266/2022/12. sz.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoka birésag Debrecenben, a 2022. julius 11. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta ¢és kihirdette a kovetkezd

vegzest:

A kéabitoszer-kereskedelem biintette miatt és tarsai ellen inditott biintetdiigyben a
Nyiregyhdazi Torvényszék 2022. aprilis 5. napjan kihirdetett 4.B.246/2020/88. szamu itéletét
helybenhagyja azzal, hogy a Nyiregyhdzi Torvényszék Birosagi Letéti Csoport altal
BL12/2021/1.  bevételi  sorszam  alatt  kezelt 303.825  (haromszazharomezer-
nyolcszazhuszondt)  forintbol II. rendii vadlottnak kiadni rendelt 255.700
(kettoszazotvenotezer-hétszaz) forint visszatartasat mellozi.

A masodfoku végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A torvénysz€k a rendelkezd részben irt itéletével I. rendl, II. rendl és III. rendi
vadlottakat blindsnek mondta ki kabitoszer- kereskedelem biintettében, melyet tarstettesként
kovettek el [Btk. 176. § (1) bekezdés, (3) bekezdés].

Ezért
- L rendli véadlottat mint tobbszOords visszaesét 9 év tartamu, fegyhazban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektdl eltiltds mellekbiintetésre,

- II. rendii vadlottat 6 év tartamu, fegyhdzban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €és 6 év
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre,

- 1III. rendt vadlottat mint kiilonés visszaes6t 6 év tartamu, fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.

- Kimondta, hogy I. rendii és III. rendii terheltek feltételes szabadsagra nem bocsathatok, II.
rendli vadlott pedig legkorabban a kiszabott biintetés kétharmad részének, de legkevesebb
harom honap kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] A vadlottak altal elézetes fogvatartasban és biiniligyi feliigyeletben toltott 1d6t a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

[3] I. rendii vadlottal szemben 24.000 forintra, II. rendii szemben 23.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és felmertilt blintigyi koltség viselésérdl.

[5] Az elséfoku birosag itéletét az ligyészség tudomasul vette, ellene 1. rendd, II.

rendi és III. rendi vadlottak indokainak és iranyultsdganak megjeldlése nélkiil, véddjiik
eltéré mindsités érdekében, a tényallas téves megallapitasa miatt:

- 1. rendli vadlott vonatkozéasaban elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités,

- II. rendll vadlott vonatkozéasaban enyhités, mig
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- III. rendii vadlott vonatkozasaban elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

[6] A Debreceni Fellebbviteli Féiigyészség Bf.136/2022/2. szdmu atiratdban a
tényallas kiegészitését, egyébként torvényszék itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

[7] Allaspontja szerint a megallapitott tényalls kisebb részben megalapozatlan, a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt részbeni megalapozatlansag allapithaté meg. Az itéleti
tényallas ugyanis csak a lefoglalt kabitoszerek hatdanyag mennyiségét tartalmazza, de nem
tartalmazza a ténylegesen értékesitett, de lefoglalasra nem keriilt kabitészer mennyiségek
hatdanyag tartalmat.

[8] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasaban a jogorvoslatot I. rendd és II.
rendli vadlottak tekintetében enyhités, III. rendii vadlott esetében pedig a tényallas részben
tévesen torténd megallapitasa és a cselekmény téves mindsitése miatt, a szabadsagvesztés
biintetés enyhitése irant tartotta fenn. Allaspontja szerint a III. rendd vadlott terhére
megallapitott cselekmény a Btk. 170. § (1) bekezdése szerint és nem a (3) bekezdés szerint
mindsiil. Nem vitatta a tarstettesi elkovetést és a kabitoszer-kereskedelem megallapitasat sem.
Azonban az I. rendli és II. rendli vadlottak terhére rott 2019. 4prilis 5. napjan tortént
kabitoszer-beszerzés esetében kifejtette, hogy az allaspontja szerint nem rohaté fel III. renda
vadlottnak. Arra nincs semmilyen bizonyiték, hogy ezen részcselekmény esetében III. rendii
vadlott szandékegységben lett volna tarsaival. Arra sincs bizonyiték, hogy egyaltalan
tudomasa volt arrél, hogy sziilei miért utaztak .... Ez . rendl és II. rendli vadlottak 6nélld
akcigja volt. Ezért az e napon beszerzett kabitoszer illetve annak hatéanyag tartalma nem
réhatd III. rendii vadlott terhére. Ennek megfeleldéen a tényallasbol mell6zni kell e vadlott
esetében ezen hatdéanyag tartalmat. Ennek kovetkeztében viszont a terhére rohatd kabitoszer
mennyiség mar nem jelentds, és igy a biincselekmény enyhébben mindsiil.

[9] Kifejtette tovabba, hogy mindharom vadlott esetében a veliik szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés eltilzottan sulyos, tekintettel a beismerd vallomasukra valamint az
idémulasra. Ezért a biintetések 1ényeges enyhitését kérte.

[10] Az II. rendi vadlottol lefoglalt pénzosszeg tekintetében allaspontja szerint helyes a
lefoglalds megsziintetése és a vadlottnak torténd visszaadds, azonban a pénzdsszeg
visszatartasara nincs torvényi alap. Ennek indokdul azt hozta fel, hogy amint azt az els6foku
birosag is megallapitotta a vadlott a 255.700 Ft-ot csaladi potlék jogcimén kapta, és ez a
funkciogjat és kiildetését illetden minden mas igényt megeldz, ezért azt visszatartani nem lehet.

[11] Az itéldtabla az elséfoku itélet elleni fellebbezések elbiralasara a Biintetdeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
iilést tizott.

[12] A nyilvénos iilésen az ligyész valamint III. rendl vadlott nem vett részt. A védo a
fellebbezés irasbeli indokolasanak megfeleléen kérte a torvényszék itéletének
megvaltoztatasat.

[13] I. rendli vadlott az utolsé sz6 jogén tett felszolalasdban megbanasat hangoztatta.
Az elso fokon kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitését kérte.

[14] I1. rendli vadlott szintén enyhitésre iranyuld kérelmet terjesztett eld.

[15] Az itélotabla az els6foku birosag itéletét és az azt megeldzo eljarast a Be. 590. § (1)

¢s (2) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbirdlta. Ennek megfeleléen az itélet
megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). A Be-ben fOszabdly a teljes kort
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feliilbiralat, azonban a torvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a részleges
revizidt is biintetdjogi fokérdésekben (pl. szankcid). Jelen esetben a védelmi fellebbezések —
végiil kizarolag III. rendli vadlott vonatkozasdban - a megallapitott tényallast is tamadtak,
ezért a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi akadalya volt, ami kotelez6en teljes reviziot vont
maga utan.

[16] A feliilbiralat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le. Nem vétett sem abszolut
eljarasi szabalysértést [Be. 608. § (1) bekezdés a-f) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1), (2) bekezdés], mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna, vagy amelynek
kikiiszobolésére bizonyitast kellene felvenni. Ilyenre a perorvoslatok nem is hivatkoztak.

[17] A torvényszék a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt ligyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, és bar torekedett megalapozott tényallds megallapitasara,
azonban az altala megéllapitott tényallas a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint kisebb
részben megalapozatlan, ugyanis az els6fokon eljart birdsag a tényallast hianyosan allapitotta
meg.

[18] A vad targyava tett cselekmények mindsitése szempontjabdl meghatarozo, hogy
mennyi a vadban foglalt kdbitoszerek hatéanyagtartalma.

[19] Az itéleti tényallds ugyan tartalmazza a lefoglalt kabitoszerek hatdanyag
mennyiségét a [18] bekezdésben, de az els6foku birdsag nem rogzitette a ténylegesen
értékesitett, de lefoglalasra nem keriilt kabitoszer mennyiségek hatéanyag tartalmat.

[20] Amint arra a fellebbviteli féligyészség kifogastalanul ramutatott, a kialakult biroi
gyakorlat hosszi ideje egységes abban, hogy a le nem foglalt kabitoszerek hatoanyag
tartalmat becsléssel allapitja meg. BH.20050246. ,,Ha objektiv adatok alapjdn nem lehet
megallapitani a vadlott altal megszerzett kabitdszer mennyiséget €s hatdanyag-tartalmat,
akkor ezt becslés utjan kell megtenni. A hatéanyag-tartalom megallapitdsa nem vegyész
szakértdi, hanem birosagi feladat...” Az allanddan kovetett biroi gyakorlatnak megfeleléen a
birdsdg a tiszta hatéanyag-tartalmat a szakértéi vizsgalat soran megallapitott mértéket
elfogadva, azzal egyezden,- ennek hidnyaban a Nemzeti Szakértdi ¢s Kutatéo Kozpont
(NSZKK) (korabban BSZKI) altal kiadott, az altaluk évente vizsgalt feketepiaci
kabitoszerkészitmények atlagos hatoanyag-tartalmat tartalmazo téblazat adati alapjan - az
adott évet tekintve a legkisebb hatéanyag tartalom figyelembevételével - becsléssel allapitja
meg.

[21] Az NSZKK éltal kiadott tablazat szerint az amfetamin tiszta hatéanyag tartalmat
2018. és 2019. évre egyaran 1-70 % kozotti értékben adja meg, ezért a legkedvezobb
hatéanyag tartalmat, tehat az 1 %-ot kell figyelembe venni a szamitds sordn. A marihuana
tiszta hatéanyag-tartalma 2018. és 2019. évekre egyarant 0,2-20% kozott volt, igy a
legkedvezObb hatdanyag tartalmat, a 02 %- ot kell figyelembe venni a szamitds soran. Az
MDMA (ecstasy) tabletta tiszta hatdanyag tartalmat a tablazat 2018. és 2019. évre egyaran
70- 250 mg/tabletta kozotti értékben adja meg, ezért a legkedvezObb hatéanyag tartalmat,
tehat az 70 mg/ tabletta értéket kell figyelembe venni a szamitas soran.

[22] A fentiekre tekintettel a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alkalmazasaval a
masodfoktl birosadg az itélet részbeni megalapozatlansdgat kikiiszoboli akként, hogy
megallapitja a vadlottak tekintetében a le nem foglalt kabitoszerek hatoanyag tartalmat az
itélet [11] bekezdésében irt ténymegallapitasok alapjan az aldbbiak szerint:

- 11 gramm amfetamin - 0,11 gramm hatéanyagtartalom,
a csekély mennyiség fels6 hataranak 22 %-a,

- 5 gramm marihuéna - 0,1 gramm hatéanyagtartalom,
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a csekély mennyiség felsd hataranak 1,6 %-a,
- 1 db MDMA tabletta - 0,07 gramm hatéanyagtartalom,
a csekély mennyiség fels6 hataranak 7 %-a.

[23] Erre tekintettel az 1. rendd, II. rendi és III. rendi vadlottak altal értékesitési céllal
beszerzett és lefoglalt, valamint az &ltaluk értékesitett, le nem foglalt kabitoszer tiszta
hatéanyag-tartalma meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak legalabb 170,3%-a,
de nem érte el a kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat, annak legalabb 17,03%-a.

[24] A fentiek szerint kiegészitett tényallasban szerepld becsiilt kébitoszerek egyiittes
mennyisége a cselekmény mindsitésére nincs kihatassal, azonban a tényallas ezzel valt
teljeskoriien megalapozotta.

[25] A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kdvetden az
elséfokl birosag itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitett tényallas alapjan
biralta felil.

[26] A fent irt kiegészitésen tul az elséfoku birésag az iigy helyes megitélése
szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat megvizsgalta, és azokat okszertlien, a logika torvényei
szerint kifogastalanul értékelte. Kovetkeztetései perrendszeriiek és a hibatlanul értékelt
bizonyitds anyagan nyugszanak. Az els6éfokl itéletet a masodfoku birésag — a részleges
megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden — megalapozottnak tartotta, melyre érdemi
dontés volt alapithatd. A masodfoku eljarasban foszabalyként a tényallashoz kotottség elve
alapjan az elsdfoktl birosag altal megallapitott tényallds az iranyadd, melynek elvi alapja,
hogy a bizonyitékokat kdzvetleniil megvizsgalod és széleskoriien értékeld elsdbirosagi forum
mindsiil a ténybirdsagnak. Az els6fokt birdsag okszerli bizonyiték-értékeld tevékenysége a
masodfoku eljarasban nem mérlegelhetd feliil.

[27] A torvényszék a vadlottak védekezését, a kihallgatott tanti vallomasat, valamint a
beszerzett okirati bizonyitékokat, az igazsagiigyi vegyész szakértdi véleményt, a lehallgatasi
jegyzokonyvek adatait, a lefoglalds adatait gondosan mérlegelve adta indokat annak, hogy
miért taldlta bizonyitottnak a vadat. Az eljar6 birdsdg mérlegeld tevékenysége soran
indokolasi kotelezettségének kelld részletességgel eleget tett.

[28] A védo végsd soron csak III. rendli vadlott vonatkozasaban tamadta a tényallast
olyan modon, hogy vitatta azt, hogy e terhelt terhére lenne réhaté a sziileitdl 2019. éprilis 5.
napjan lefoglalt kabitoszer, mint a kereskedés targya is. Allaspontja szerint arra, hogy e
vadlott is részt kivant venni a kereskedésben ezen mennyiség esetében, semmilyen bizonyiték
nincs.

[29] Az itélétabla nem osztotta a védo aggalyait e tekintetben.

[30] A torvényszék indokoltan — €és a masodfoku eljarasban mar a védelem altal sem
tdmadott modon — éllapitotta meg tényallasaban, hogy mindharom vadlott kozdsen vett részt
folyamatosan a kabitoszerek értékesitésében. Ez alol mindbdssze azon iddszak képezett
kivételt, amikor III. rendi vadlott kiilf6ldon tartdozkodott.
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[31] Arra utald adat nem meriilt fel, hogy 2019. aprilis 5. napjat megel6zden e vadlott
mar nem kivant részt venni tovabb a sziileivel egyiitt a kabitoszer értékesitésében. Az, hogy a
kabitoszer megvasarlasaban nem jatszott szerepet, egyaltalan nem zarja ki azt, hogy a tarsas
btinelkovetés keretében tovabbra is részt kivant venni annak eladasaban. A torvényszék erre
vonatkoz6 kovetkeztetése az itéldtabla megallapitasa szerint helytéllo.

[32] Az eltérd tényallas megallapitdsara és ezaltal III. rendi vadlott esetében az
enyhébben mindsiilé bilincselekmény megallapitdsara iranyuld védelmi fellebbezés a
bizonyitékok okszerii mérlegelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast, amely
eredményre nem vezethetett (Kuaria Bhar.I11.1201/2018/10.).

[33] Az els6foku birdsag okszeriien vont le kovetkeztetést a vadlottak biindsségére €s a
terhiikre rétt cselekmények jogi mindsitése is torvényes.

[34] A kabitoszer-kereskedelem fogalmilag a folytatolagossagot kizarja, a cselekmény
természetes egység, amelybdl az is kdvetkezik, hogy a cselekmény mindsitése az dsszegzett
kabitdszer-mennyiség szerint torténik. Nincs jelentdsége annak, hogy a kabitdszer
Osszmennyisége vagy annak része megsemmisiilt (5/1998.BJE; 1/2007.BJE).

[35] A biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen
feltarta és a sulyuknak megfelelden értékelte. A kiszabott biintetések a biintetéskiszabasi
elvekkel 0Osszhangban allnak, tettaranyosak ¢&s igazodnak a vadlottak személyének
tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsségi koriilményekhez.

[36] I. rendli vadlott tobbszords €s kiilonds visszaesokent, III. rendli vadlott pedig
kiilonos visszaesOként kovette el a blincselekményt. Mindkét vadlott el6élete igen terhelt,
folyamatosan szembe helyezkedtek a tarsadalmi normaékkal. Kiemelendd, hogy a jelen
tigyben elbiralt, 2018 november végén megkezdett cselekményiiket azt kovetden is folytattak,
hogy o6ket a Nyiregyhdzi Torvényszék 2019 februar 14. napjan kabitoszer-kereskedelem
blintette miatt végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte. II. rendii vadlott a tobbek
kozott kabitdszer-kereskedelem vétsége miatt kiszabott, végrehajtdsaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetésre itélését kovetden, bar a probaidd lejarta utan, de azt nem sokkal
meghaladéan kovette el az Gjabb, ugyanolyan biincselekményt. Mindezekre tekintettel az
els6 fokon kiszabott biintetések enyhitése nem indokolt.

[37] Torvényesen hatarozta meg az els6foku birdésag a szabadsagvesztés biintetések
végrehajtasi fokozatat és 1. rendii vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagat, valamint 1.
rendt és II1. rendi vadlottak esetében annak kizartsagat.

[38] Indokoltan keriilt sor a vagyonelkobzas alkalmazéasara, annak Osszegszerlisége
helyes.
[39] Nagyrészt torvényesek az itélet egyéb, a lefoglalt dolgokra és a blinligyi koltségre

vonatkoz6 rendelkezései is. Tévesen rendelkezett azonban a torvényszék az II. rendi
vadlottnak kiadand6 pénzosszeg visszatartasarol.
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[40] A bir6sagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. térvény 69. § (1) bekezdése szerint
a gyermekgondozast segitd ellatasbol és a gyermeknevelési tamogatasbol legfeljebb 33%-ot
lehet levonni a jogalap nélkiil felvett gyermekgondozast segitd ellatds, gyermeknevelési
tamogatas €s anyasagi tamogatas fejében. A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a csaladi
potlékbol legfeljebb 33%-ot lehet levonni a jogalap nélkiil felvett csaladi potlék és anyasagi
tamogatas fejében.

[41] Azaz, a gyermekgondozast segitd ellatdsban és a gyermeknevelési tdmogatasban
részesilé személy ellatasabol annak legfeljebb 33 szazaléka erejéig kizardlag a kovetkezo
jogcimeken lehet levonast eszk6zdlni:

- a jogalap nélkiil felvett gyermekgondozast segitd ellatas,
- jogalap nélkiil felvett gyermeknevelési tdmogatas,
- jogalap nélkiil felvett anyasagi tamogatas fejében.

[42] A Vht. 69. § (2) bekezdése alapjan a csaladi potlékbol legfeljebb 33 szazalékot
lehet levonni a jogalap nélkiil felvett csaladi potlék és anyasagi tamogatas fejében. A csaladi
potlék tehat csak kivételes esetben vonhatd végrehajtas ald, és akkor is csak annak 33
szazaléka erejéig.

[43] Ennek értelmében a jogalkotd szdndéka szerint a fent nevesitetteken kiviil mas
tartozas kielégitésére a csaladi potlékot felhasznalni nem lehet.

[44] A torvényszEék tényallasdban megallapitotta, hogy a lefoglalt pénzdsszegbdl
255.700 forintot II. rendt vadlott csaladi potlékként vett at. Erre tekintettel az itélotabla a
megjelolt Osszeg biiniigyi koltség biztositasara torténd visszatartdsat melldzte.

[45] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet a Be. 604. § (1) bekezdés
a) pontja és 605. § (1), (2) bekezdése alkalmazéasaval, a tényallas kiegészitése mellett, a
lefoglalt dologra vonatkoz6 korrekcioval helybenhagyta.

[46] A masodfoku hatarozat elleni fellebbezést a Be. 605. § kizérja.
Debrecen 2022. julius 11.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke, el6add, Dr. Elek Balazs sk. bird, Dr. Soros Laszlo sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2022. aprilis 5. napjan kihirdetett 4.B.246/2020/88.
szamu itélete a masodfoku hatarozat altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2022. jalius 11.

Dr. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke
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