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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgidlni kért jogerés hatarozat: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Bir6sag 2019. februar 12. napjan kelt 43.K.27.760/2018/11. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag 43.K.27.760/2018/11.
szamu itéletét és az alperes 2235132427 szdmu hatarozatat az elséfoka hatosag 2140730352
szaml hatdrozatara kiterjeddé hatallyal hatadlyon kiviil helyezi, az els6fokt hatdsagot 1j
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 70.000 (azaz
hetvenezer) forint elséfoku és 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feljegyzett els6foku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes egy holland tarsasdgon keresztiil kapcsolt vallalkozasként mikodo két
masik belfoldi tarsasaggal egyiitt bolti kiskereskedelmi tevékenységet végez. Az egyes
agazatokat terhel kiilonadérol szolo 2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Aktv.) szerinti
bolti kiskereskedelmi tevékenység kiilonaddo (a tovabbiakban: kiilonad6) bevallasi
kotelezettségét a kapcsolat vallalkozasok arbevételének dsszeszamitasaval teljesitette.
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[2] Az elséfokt birosag a 2016. majus 11-én meghozott 4.K.28.137/2014/17. szamu
itéletével az a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosaga 2008-
2010. évekre vonatkozd 2511394441 szdmi masodfoka hatdrozatdt a 2010. évi
kiskereskedelmi agazati kiilonadd tekintetében az elséfokt hatdrozatra kiterjedden hatalyon
kiviil helyezte, és eldirta, hogy az add Osszegét az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) 2014.
februar 5-1 C-385/12. (Hervis) itéletében megallapitottak szerint a kozdsségi jogba (EUMSZ
49. és 54. cikk) iitkozd — az Aktv. 7. § (1) bekezdésében foglalt — a kapcsolt vallalkozasok
arbevételének Osszeszamitdsara vonatkozd szabaly mellézésével kell megallapitania. A
megismételt eljarasban az els6fokl hatosdg a 2017. februar 20-an meghozott 2147662214
szamu hatarozataval a felperes javara 2010. évre 213.719.000 Ft kiilonad6 kiilonbozetet
allapitott meg. Az adohatosag ezen Osszeget 2017. aprilis 27-én a felperesnek kiutalta.

[3] Emellett az els6fokt hatosag a 2011. januar 1. - 2013- marcius 31. id6szakra
valamennyi ado és koltségvetési tdimogatas vonatkozasaban lefolytatott ellendrzés alapjan - az
alperes megsemmisité hatdrozata folytan 0j eljarasban - a 2017. majus 31. napjan kelt
2140245442 szamu hatarozataval a felperes javara 2012. évre 192.293.000 Ft, 2013. évre
90.910.000 Ft, osszesen 283.203.000 Ft kiilonado kiilonbozetet allapitott meg. Az ado
kiutalasara 2017. julius 31. napjan sor kertilt.

[4] A felperes 2017. julius 11-én a 2010-2013. évekre a bolti kiskereskedelmi
tevékenység kiilonaddja adonemben javara megallapitott adokiilonbozet utan az eredeti
esedékességétdl a visszafizetésig terjedd idétartamra jard 171.327.000 Ft kamat irdnt - az
addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCIII. torvény (Art.) 135. § (4) bekezdésére alapitott -
kérelmét az els6foku hatosag a 2017. szeptember 11-én kelt 2140730066 szamu hatarozataval
elutasitotta. Indokolasa szerint az ellenérzés a felperes bevallasaval egyezden fogadta el a
kiilonado fizetési kotelezettséget, terhére fizetendd kiilonado kiillonbozetet nem allapitott meg.
Az Aktv. 7. § (1) bekezdésének kozosségi jogba iitkdzé volta miatt az ellenérzés alapjan
meghozott hatdrozat jogszabalysértének mindsiilt, azonban — a felperes terhére torténd
fizetendd adokiilonbozet megallapitdsdnak hidnydban — a felperesnek nem keletkezett
visszatéritési igénye, ezért részére kamat sem jar.

[5] A felperes ezen dontéssel szemben 2017. szeptember 27-én fellebbezést terjesztett
eld, amelyben eldadta, hogy amennyiben nem jogosult az Art. 135. § (4) bekezdése alapjan a
késedelmi kamatra, az Art. 124/C. § (1) és (6) bekezdése alapjan kéri annak megfizetését. A
felperes 2017. oktober 13. napjan kérelmét megerdsitette. Az alperes az els6fokt hatarozatot a
2017. december 14-én kelt 2235110768 hatarozataval helybenhagyta. A felperes keresete
alapjan ezen hatarozat elleni kozigazgatasi per az elséfoku birdsag elott 4.K.27.616/2018.
szam alatt volt folyamatban, az jelenleg is felfiiggesztés alatt all.

[6] Az els6foku hatosag a felperes fellebbezésben megjeldlt, az Art. 124/C. §-ra alapitott
igényét 1j kérelemnek tekintette, és a 2017. oktober 30. napjan kelt, 2140730352 szamu
hatarozataval (a tovabbiakban: els6foka hatarozat) azt elutasitotta.
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[7] A fellebbezés alapjan eljart alperes a 2018. marcius 2-an meghozott 2235132427
szamu hatarozataval az els6foku dontést helybenhagyta.

[8] A hatdrozat indokolasa szerint kamat azért nem fizethetd a felperesnek, mert
adovisszatéritési igényének alapja az adohatosag ellendrzési eljardsa volt, és a felperes az
ellenérzés megkezdése és jogerds befejezése kozott nem terjesztett el kérelmet, amely
megfelelt volna az Art. 124/C. §-aban foglaltaknak. Kifejtette, hogy a felperes 2013.
november 5-i kérelme az EUB 2014. februar 5-1 C-385/12. (Hervis), illetve a Kuria 2016.
aprilis 4-1 Kfv.1.35.116/2015/8. szamu iigyében hozott itélete eldtt, mig a 2016. aprilis 22.
napjan benyujtott kérelme azokat kovetden, de az Art. 124/C. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogvesztd 180 napos hataridon tal keriilt eldterjesztésre, ezért a kamatigény
elutasitdsanak volt helye.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[9] A felperes keresetében a jogerds adohatdsagi hatarozat megvaltoztatasat, 2010-2012.
évi 85.725.000 Ft kamatigénye megitélését, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az
alperes 0j hatdrozat hozatalara kotelezését kérte.

[10]  Allaspontja szerint az adohatosag eljarasa és hatarozata sérti a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 50. § (1)
bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 4. § (1) bekezdését, 21. § (6)
bekezdését, 22. § (1) bekezdését, 31. § (1) bekezdését, 35. § (1) bekezdését, 39. § (2)
bekezdés a) pontjat, 102. §-at, 105. § (2) bekezdését, 106. § (1) bekezdésének a) pontjat, az
adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (2) bekezdését, 4. §
(3) bekezdés b) pontjat, 37. § (1), (3), (5), (6) bekezdéseit, 97. § (4) és (6) bekezdését, 124/C.
§ (1), (3), (6) bekezdéseit, 135. § (2) bekezdését,136. § (6) bekezdését, 138. § (2) bekezdését,
164. § (1) bekezdését.

[11]  Eljarasi jogszabalysértésként jelolte meg, hogy az adéhatosag — a tényallas tisztazasa
nélkiil — uj kérelemként kezelte a fellebbezésének egy részét annak ellenére, hogy az elsdfoka
hatosdgnak nem volt hataskore fellebbezése elbiralasara. Masrészt hivatkozott arra, hogy a
masodfoktl adohatéosdg nem volt kdtve sem a fellebbezéséhez, sem az els6fokii hatdsag
dontéséhez, hivatalbdl is mddja lett volna az Art. 124/C. § alapjan a kamat megallapitasara.
Harmadrészt el6adta, hogy a késébb inditott eljaras megsziintetésének lett volna helye a
folyamatban 16vé mésodfokt eljaras miatt. Allaspontja szerint a tisztességes iigyintézéshez
vald joga sériilt: a megszoritd jogértelmezésének célja az eljaras elhuzasa volt, a hatésdg nem
dontott a torvényes hataridében, az ligy eldmozditasai érdekében siirgetd leveleket kellett
benyujtania.
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[12] Az gy érdemét illetden sérelmezte, hogy az adohatéosag Art. 124/C. §-at
megszoritdban értelmezte. Figyelmen kiviil hagyta, a visszatéritési igény jogszerliségének
megallapitasara az EUB C-385/12. (Hervis) ligyben meghozott itélete miatt keriilt sor. Az
EUB joggyakorlata altal kialakitott egyenértékiiség elve alapjan az unios jog megsértése miatt
teljesitendd kamat nem lehet kedvezdtlenebb annal, mint amely a nemzeti jog megsértése
miatt keletkezett, az EUB C-654/13. (Delphi) iigyben hozott végzése szerint a nemzeti
birdsdgok kotelezettsége eltekinteni a kozosségi joggal ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazasatol. Az unios jogba litk6zé szabaly miatti adovisszatérités utdn a kamat —
hivatalbol, kiilon kérelem nélkiil is - de iure jar. Utalt arra is, hogy mar 2013. oktdber 29-én
inditvanyozta az ellendrzés keretében, majd utobb tobb alkalommal a k6zosségi jogba iitk6zo
szabaly alapjan megfizetett kiilonadobol eredd adokiilonbozet javara torténd megallapitasat.

[13] A kamat mértéke vonatkozdsaban a Kuria EBH2017.18 szamu elvi dontésében
lefektetett elvek alkalmazasat kérte.

[14] Az alperes a hatdrozataban foglalt indokokat fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku hatarozat

[15] Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[16] Indokolasa szerint az adohatdsag jogszeriien jart el, amikor a 2017. szeptember 27-én
eléterjesztett fellebbezésben, valamint a 2017. oktober 13-an eldterjesztett beadvanyban
megerdsitett kamat megfizetése irdnti kérelmet kiilon eljardsban birdlta el, a felperes
tisztességes ligyintézéshez valo joga nem sériilt.

[17] Az lgy érdemében kifejtette, hogy az Art. 124/C. § (1) — (3) bekezdése alapjan
adovisszatéritési kérelmet az adofizetési kotelezettséget eldird jogszabaly Europai Unid
kotelezd jogi aktusaba ilitkdzése miatt a Kuria, illetve az EUB ilyen tartalmt dontésének
kézbesitésétol, illetve kozzétételétdl szamitott 180 napon beliil Iehetett volna benyujtani. Az
alperessel egyez0 megallapitasa szerint a felperes egyrészt a jogvesztd hataridé megnyilta
elott, masrészt letelte utan terjesztette el kérelmeit, igy az adohatésag dontése jogszerti.

[18]  Kifejtette, hogy a C-654/13. (Delphi) tigy altalanos forgalmi ad6 (afa) visszaigénylés
utani kamatfizetésre vonatkozik, ezért allaspontja szerint jelen ligy jogkérdésével értelmezési
parhuzam nem volt megallapithato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését,
emellett elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra
kotelezését, masodlagosan az els6fokt birdsag 1) eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Inditvanyozta tovabba eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezését, illetve a
feliilvizsgalati eljaras felfiiggesztését az EUB C-13/18. (Sole Mizo) iigyében hozandd dontés
meghozatalaig.

[20]  Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Art. 124/C. § (6) bekezdését, 37. § (6)
bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
78. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdését, az Alapjogi Charta 17. cikkét ¢és
ellentétes az EUB C-654/13. (Delphi), C-591/10. (Littlewoods) ¢és C-565/11. (Irimie)
dontéseiben foglaltakkal.

[21]  Kereseti érvelését fenntartva hangsulyozta, hogy az adohatosag hivatalbol koteles lett
volna a javara visszautalt adokiilonbdzet utan kamat fizetésére. A jogerds itélet sérti az
egyenértékiiség és tényleges érvényesiilés kozosségi alapelvét, emellett torvényben tiltott
feltételhez kototte az igénye érvényesithetdségét: az Art 49. § (2) bekezdés értelmében
ugyanis az adoéz6 az adoéhatosag altal utdlag megallapitott adot, koltségvetési tdmogatast
onellendrzéssel nem helyesbitheti. Az elséfoki birdsag nem értékelte, hogy a korabban
elterjesztett kérelmeit a hatésdg nem 6nalldan, hanem csak az adott iigyben biralta el, és nem
tajékoztatta a jogai érvényesitésének egyéb modjarol.

[22]  Hangstlyozta, hogy a kamatigényére az Art. 124/C. §-a nem alkalmazando, ennek
kovetkeztében az nem volt sem id6 eldtti, sem elkésett. Az elséfoku birdsag a kamatfizetési
kotelezettségre irdnyad6 nemzeti €és unids esetjogot figyelmen kiviil hagyta, a kozdsségi jog
tényleges érvényesiilését akadalyozta a kozdsségi jogba itk6z0 nemzeti szabaly alapjan
beszedett ado visszatéritéssel egyidejlileg esedékes kamatigénye elutasitasaval, mert sérti
ezen elvet az kiilonbségtétel, hogy az adohatdsdg azért tagadja meg a kamatfizetést, mert az
adott iigyben nem a Kiuria, vagy az EUB dontése, hanem az ellendrzésén alapult az
adovisszatérités.

[23]  Kifejtette a Kiria EBH.2017.18 eseti dontésére hivatkozva, hogy a visszatéritett ado
utani kamat az add eredeti esedékességétdl annak visszautalasdig az Art. 124/C. § (6)
bekezdése, majd a visszautalds idépontjatdl a meg nem fizetett kamat utan jar6 kamat az Art.
37. § (6) bekezdése alapjan jar részére.

[24]  Fenntartotta tovabba kereseti hivatkozasat, hogy jogszabalysértd, hogy az elséfokl
hatarozat ellen eldterjesztett fellebbezését az adohatdsag 6nallod elséfokt eljaras keretében
biralta el.
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A Kiria dontése és jogi indokai

[25] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[26] A joger0s itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre
hivatkozéassal van helye feliilvizsgalatnak. A Ktria a 2015. majus 16-an kelt 3. sorszamu
végzésével ellenkérelem elbterjesztésére hivta fel az alperest. Az alperes a felhivast 2019.
majus 23-an vette kézhez, a torvény altal meghatarozott hataridé 2019. majus 31-én, pénteken
lejart. Az alperes ellenkérelmét 2019. junius 5-én, a térvényes hataridon tal terjesztette eld,
ezért az a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja értelmében alkalmazandd Pp. 149. § (1) bekezdés
alapjan hatalytalan. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6é Kp. 108. § (1)
bekezdése értelmében ezért a Kuria az itéletet kizardlag a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértés szempontjabol vizsgalta feliil.

[27] A Kauria elérebocsatja, hogy az adohatosag eljarasa soran az Art. 5. § (1) - (2)
bekezdése értelmében alkalmazand6 Ket. 37. § (1) bekezdése szerint az ad6z6 kérelméhez
nincs kotve, az Art. 1. § (3) bekezdése értelmében a torvényeknek megfelelden koteles eljarni.
Ennek kovetkeztében a kérelemben foglalt jogszabalyok mellett vizsgalni koteles, hogy az
igényelt jog mas jogszabdlyi rendelkezés alapjan megilleti-e az ad6zot. Kiilondsen érvényes
ez akkor, ha adoellendrzés keretében keriil a kérelem eldterjesztésre [Art. 100. § (3)
bekezdés]. A jelen iigyben ez azt jelenti, hogy a felperes adovisszatérités iranti kérelme és
kamatai irant eldterjesztett igényének teljesithetdségét a kérelemben konkrétan megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseken tul is vizsgalnia kellett.

[28] Az addhatésag a 2017. februdr 20-an meghozott 2147662214 szamu hatarozataval a
felperes javara 2010. évre 213.719.000 Ft, a 2017. majus 31. napjan kelt 2140245442 szamu
hatarozataval 2012. évre 192.293.000 Ft, 2013. ¢vre 90.910.000 Ft kiilonado kiilonbozetet
allapitott meg. Az ado kiutalasara 2017. aprilis 27-én és 2017. jlius 31. napjan sor kertilt.

[29] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a 2008-2010. évekre vonatkozé ellendrzés
soran a 2013. oktober 29-i keltezésli, az adohatosaghoz 2013. november 5-én érkezett
beadvanydban 2010. évre kiilonadd visszatéritési kérelmet terjesztett eld, amelyben
kamatigénnyel is ¢lt, majd annak elbiralatlansdga folytan tobb alkalommal, az adohatdsag
altal késobb inditott eljarasokban €s jogorvoslati kérelmeiben is megismételte a kamat iranti
igényét. A 2010. évi addvisszatérités az els6foku birdsag 4.K.28.137/2014/7. széamu,
jogszabalysértd adohatosagi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezé itélete, a 2012-2013. évi
adovisszatéritésre az alperes masodfokd, a jogszabalysértd elséfoku hatarozatot
megsemmisitd dontése alapjan hozott adohatosagi hatarozat alapjan keriilt sor.
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[30] Az elséfokt adohatosag a jelen perrel érintett hatarozatdban (elséfoku hatarozat 3.
oldal negyedik bekezdés) rogzitette, hogy a felperes az ellenérzések soran az Art. 135. § (4)
bekezdésére hivatkozassal kamatigényt terjesztett eld. Az ellendrzések iratai nem allnak a
Kuria rendelkezésére, azonban maga a felperes is megerésitette, hogy ezen eljarasok
keretében tobbszor igényelte a kozOsségi joggal ellentétes add visszafizetését, annak
kamataival egyiitt. A kamat iranti kérelme elbiradlasanak hianya miatt keriilt sor a felperes
részérél — utoljara 2017. jalius 11-én — a jelen per alapjaul szolgdlé hatdrozatokat is
eredményez6 6nalld kérelem eldterjesztésére.

[31] A felperes részére a kozosségi jogba ilitkozden beszedett kiilonadd visszatéritése eltérd
hatosagi cselekmények utjan tortént, igy a kamatigény elbirdlasara — esetlegesen - eltérd
torvényi rendelkezések [Art. 135. § (4) bekezdés, 124/C. § (6) bekezdés] alkalmazandok,
azonban a felperes 2013. november 5-t0l folyamatosan igényelte a kozdsségi joggal
ellentétesen beszedett adojat és az az utani kamatot.

[32] Utal arra a Kuria, hogy amennyiben az addvisszatérités alapja jogszabalysértd
adohatosagi hatarozat, visszatérités irdnt kérelmet nem kell eldterjeszteni, a visszatéritésrol és
a kamatrol az adohatésdg hivatalbol dont [Art. 135. § (4) bekezdés]. Amennyiben az
adovisszatérités az EUB, a Kuria vagy az Alkotmanybirosag dontésén alapul, az ad6zonak
180 napos jogvesztd hataridon beliill kérelmet kell eldterjesztenie a jogszabalysértden
beszedett add irant, azonban a kamat ebben az esetben is hivatalbol allapitandé meg [Art.
124/C. § (2) és (6) bekezdés].

[33] A jelen eljarasban nem allnak rendelkezésre a 2011-2013. évek ellendrzés iratai, igy
nem rogzithetd, hogy a felperes mikor és milyen tartalmt kérelmeket terjesztett az adoéhatdsag
elé. Ugyanakkor hangstlyozandd, hogy az adohatosag az Art. 1. § (5) bekezdése értelmében
koteles az adozonak a torvények megtartdsdhoz sziikséges tajékoztatdst megadni, az
adobevallas, az adobefizetés rendjét megismertetni, jogainak érvényesitésére figyelmeztetni.
Ezen kotelezettségbdl eredéen — amennyiben a felperes kamatigényének eldterjesztését nem
megfeleldnek itélte — az addhatdsag koteles lett volna a szabalyos forma alkalmazasarol 6t
tajékoztatni, és felhivni a megfeleld alakisagok betartasara. Csak a megfelelo tajékoztatas és a
jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetés esetén alkalmazhatta volna az adohatosag az
esetleges felperesi mulasztas jogvesztd kvetkezményeit.

[34] Az alperes ¢és az els6foku birdsag mindezért okszertitleniil és megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy kamat azért nem allapithaté meg, mert a felperes 2013. november 5-i
kérelme az EUB 2014. februdr 5-i C-385/12. (Hervis), illetve a Kuria 2016. aprilis 4-i,
(ténylegesen 2015. szeptember 24-1) Kfv.[.35.116/2015/8. szamu {ligyében hozott itélete elotti,
mig a 2016. aprilis 22. napjan benyujtott, az Art. 124/C. §-nak is megfeleld kérelme azokat
kovetd, de az Art. 124/C. § (2) bekezdésében meghatarozott jogvesztd 180 napos hataridon
tali, azaz elkésett.
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[35] Kiemelendd, hogy a felperes 2010. évre mar a 2013. november 5-i1 kérelmében
hivatkozott a Hervis-ligyre, az adohatdsadg az elséfoku birdsag altal a 4.K.28.137/2014/17.
szamu itélettel hatalyon kiviil helyezett 2008 - 2010. ellenérzés alapjan hozott hatarozata a C-
385/12. (Hervis) itélet meghozatalat kovetden (2014. marcius 14.) kelt. Ekkor a felperesnek el
nem biralt kamatigénye volt az adohatosagnal, annak ujboli kérelmezése nem lehet jogszeri
kovetelmény, azt az addohatdsagnak - legkésobb a birdsag itélete alapjan megismételt
eljarasban - el kellett volna biralnia, a 2010. évre vonatkoz6 kamatigény tehat nem késhetett
el.

[36] Az addhatésag és az elsdfoku birdsag jogszabalysértéen utasitotta el a kamatigényt
hanem a hatosagi ellenérzések alapjan keletkezett, tovabba az adohatosag a kiilonadot a
felperes bevallasaval egyezden fogadta el. Egyrészt a kiilonadot onaddzas utjan kellett
bevallani és megfizetni, azonban a felperes az ellendrzések folytdn a két vizsgalt idészakban
az Art. 124/B. § szerinti Onellendrzésre az Art. 49. § (2) bekezdés alapjan nem volt jogosult,
igy az unios joggal ellentétesen beszedett adot kizardlag a mar folyamatban 1évé eljarasban
igényelhette vissza. Masrészt a 2011-2013. évi visszautaldsra ugyan formalisan az ellendrzés
alapjan hozott, a felperes javara megallapitott adokiilonbdzet miatt keriilt sor, azonban ez a
tény nem fiiggetlenitheto attol, hogy az adohatosag a kozosségi jogba litk6z6 mddon beszedett
adordl hatdrozott - megismételt eljardsban - ilyen tartalommal. Ezekre az évekre ezért
vizsgalando6 lett volna, hogy a felperes az ellendrzés soran mikor terjesztett elé a C-385/12.
(Hervis) itéletre hivatkozassal visszatéritési kérelmet, az megtortént-e az itélet kdzzétételétol
szamitva 180 napon beliil, illetve amennyiben az hianyos volt, az adohatdsag eleget tett-¢ az
adozoi jogok érvényesitésének eldsegitése érdekében az Art. 1. § (5) bekezdése szerinti
kotelezettségének.

[37] Az adbéhatosag tehat az ellendrzések, és az azt kovetd hatosagi eljaras soran is koteles
lett volna az ad6zd jogainak érvényesitéséhez sziikséges tdjékoztatast megadni, addzoi jogai
érvényesitését eldsegiteni, kérelmérdl donteni.

[38] Mindezek hianyaban a felperes kamatigényének elutasitdsa jogszabalysértd, arra az
adoigazgatasi eljaras szabalyainak iigy érdemére kihaté megsértésével keriilt sor.

[39] Ennek folytin a Kuria a jogerds itéletet és az alperes hatarozatat az elséfokt
hatérozata kiterjedd hatallyal - az ligyben még alkalmazand6é - Kp. 121. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku hatosagot 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[40] Az elséfokt hatésag az 1 eljarasban 2010. évre a 2013. november 13-1 kérelem
alapjan koteles az addvisszatérités utani kamat felperes részére torténd megallapitasara. A
2012-2013. évekre vonatkozoan meg kell allapitania, hogy a felperes az ellenérzés soran
mikor terjesztett elé kérelmet az unids jogba iitk6z6 mddon beszedett add ¢és kamatai
visszatéritése irant, az megtortént-e az EUB C-385/12. (Hervis) itélet kozzétételének napjatol
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szamitott 180 napon beliil. Mivel a jelen perrel tamadott hatarozat rogzitette, hogy a felperes
2016. aprilis 22-i kérelme mar megfelelt az Art. 124/C. §-ban foglalt tartalmi feltételeknek,
amennyiben a 2012-2013. évre vonatkozd korabbi visszatéritési kérelem 180 napon beliil
beérkezett az adohatosaghoz, a felperes részére az Art 124/C. § (6) bekezdése alapjan a
visszatérités utani kamat megallapitando.

A dontés elvi tartalma

[41] Az adohatosag az ellenorzések, és az azt koveto hatosagi eljaras soran is kételes a
kozosségi joghba iitkozoen beszedett ado és kamatai visszatéritése iranti kérelme tragyaban az
adozo jogainak érvényesitéséhez sziikséges tdajékoztatast megadni, adozoi jogai érvényesitését
elosegiteni, kérelmérol donteni.

Z.4ro rész

[42] A Kuria a felperest megilletd, a perkoltség felszamitasara szolgald koltségjegyzekrol
sz616 31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfeleléen igazolt, és a birosagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.21.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjan megallapitott els6foku és feliilvizsgalati perkoltségének viselésére az
alperest a Kp. 115. § (2) bekezdése és 99. § (3) bekezdése alkalmazasaval, a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte.

[43] Az elsofoku és feliilvizsgalati eljarasi illeték az alperest az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd alanyi illetékmentesség folytan a
Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2021. majus 13.

Dr. Dardk Péter sk. a tanéacs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk. eléadé bird, Dr. Demjén Péter
sk. bird



