birésag
ligyszam

A birésdg Budapesten 2018. oktober 10. napjan, 2019. janudr 16. napjan, 2019. aprilis 4.
napjan, 2019. majus 30. napjan és 2019. szeptember 18. napjan megtartott nyilvanos
folytatolagos targyalason meghozta az alabbi

ITELETET:

A jelenleg mas iigyben szabadsagvesztés biintetését toltd:

Terhelt2 vadlott — aki sziiletési hely, id6 napjan sziiletett,
anyja neve: név,
lakohelye: cim11)
szig. szama: szam
telefonszdma: -

magyar allampolgar

btnos bunos: kozokirat-hamisitas buntettében, mint kozvetett tettes és
[Btk.342. § (1) bekezdés c.) pontja]
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint blinsegéd.
[Btk.345.8]

Ezért 6t a birdsdg — halmazati biintetésiil — mint kiilonos visszaesot — 10 (tiz) honap
szabadsagvesztésre és 2 (kettd) évi koziigyektdl eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbdl annak ¥4 része, de legkevesebb 3 (harom)
honap kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birdsag elrendeli a birdsagl ligyszaml. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) honap
bortonbiintetés €s a birdsag2 ligyszam2 szamu itéletével kiszabott 10 (tiz) honap
foghéazbiintetés utdlagos végrehajtasat.
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A vadlott koteles az eljaras soran felmeriilt 56.721 (6tvenhatezer-hétszazhuszonegy) forint
blinligyi koltséget az 4allamnak megfizetni, mig 330.445 (haromszazharmincezer-
négyszaznegyvenot) forint bliniigyi koltséget az allam visel.

A véadlott koteles a lakcimében bekovetkezd valtozast a valtozas bekdvetkezésétdl szamitott 3
(harom) munkanapon beliil a végrehajtasért felelds szervnek, ha ez nem ismert, az érdemi
hatérozatot hozo, elséfoku birdsadg székhelye szerint illetékes biintetés-végrehajtasi bironak
bejelenteni. E kotelezettség elmulasztasa miatt a biintetés-végrehajtasi bird hivatalbol vagy a
végrehajtasért felelds szerv kezdeményezésére rendbirsagot szab ki.

A birésag a 2013. évi CCXL. tv. 8.§ (3) és (4) bekezdése szerint figyelmeztette a terheltet az
esetleges lakcimvaltozasa bejelentési kotelezettségére.

INDOKOLAS:

A ligyészség a 2018. marcius 20. napjan kelt ligyszam3 szamu vadirataban Terhelt2 II. r.
vadlottat a Btk. 342.§ (1) bekezdés ¢) pontja szerint mindsiild kdzokirat-hamisitas biintettével,
¢s a Btk. 345.§-a szerint mindsiild6 hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségével, mint
biinsegédet vadolta.

Terhelt2 II. r. vadlott nds csaladi allapotu, egy kiskoru gyermek tartasardl koteles
gondoskodni. A vadlott altaldnos iskolat végzett, BV intézetben keriilés el6tt az épitdiparban
dolgozott, havi havi jovedelme 100.000 — 200.000 forint. Vagyona nincs. A vadlott diabétesz
¢s hipertonia betegségben szenved.

Bintetett eloéletii:

1.A birésagl a ligyszam4 szamu - és a birésag3, mint masodfoku birdsag ligyszamS5. szamu
hatarozata folytan - 2011. oktober 25. napjan jogerére emelkedett itéletével csalds blintette,
maganokirat-hamisitas vétsége és mas blincselekmények miatt 2 év 6 honap bortonbiintetésre
¢és 3 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Terhelt2 a fobiintetését 2012. december 17. napjan toltotte ki.

2. A birdsag?2 a ligyszam6. szamu - €s a birdsag4, mint masodfoku birdésag ligyszam?7. szamu
hatérozata folytdn - 2013. junius 18. napjan jogerdre emelkedett itéletével csalas biintette,
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kozokirat-hamisitas blintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt 1 év bortdnbiintetésre és
2 ¢év koziigyektol eltiltasra itélte.

Terhelt2 a fobiintetését 2014. szeptember 25. napjan toltotte ki.

3. A birosagl a ligyszam8. szdmu - és a birésag3, mint masodfoku birdsag ligyszam9. szamu
hatdrozata folytan - 2010. oktober 19. napjan jogerdre emelkedett itéletével csalds biintette,
kozokirat-hamisitas blintette és maganokirat-hamisitds vétsége miatt 1 év 10 honap
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 évre felfliggesztette.

4. A birosag2 a ligyszam?2 szamu - ¢és a birosag4, mint masodfoku birosag tigyszam10 szamu
hatarozata folytan - 2013. oktober 11. napjan jogerére emelkedett itéletével csalas vétsége €s
maganokirat-hamisitds vétsége miatt 10 honap foghazbiintetésre itélte, amelynek
végrehajtasat 2 évre felfiiggesztette.

Terhelt2 II. r. vadlott az alabbi biincselekményeket kovette el:

Terheltl 1. rendt vadlott 2015. év julius honapban megvasarolta az rendszaml forgalmi
rendszdmi autd tipusi személygépjarmiivet, majd elhatarozta, hogy a gépkocsi
megvasarlasaval kapcsolatos koltségek csokkentése érdekében - mas személy segitségével -
eljar azért, hogy a kozhiteles jarmunyilvantartasba helyette tulajdonosként egy gazdasagi
tarsasag keriiljon bejegyzésre. Terheltl 1. rendli vadlott ennek érdekében a személygépkocsi
megvasarlasat kovetden, néhany nap elteltével felkereste Terhelt2 II. rendu vadlottat, aki
Terheltl I. rendii vadlott szandékanak megismerését kdvetden felajanlotta, hogy a Terheltl 1.
rendi vadlott altal vasarolt és hasznalt rendszam!1 forgalmi rendszamu autd tipust gépkocsit
20.000.- forintért a befolyasa alatt all6 cégl nevére iratja. Terheltl I. rendii vadlott a
felajanlast elfogadta és Terhelt2 II. rendii vadlottat megbizta a személygépkocsi tulajdonjog-
valtozasaval kapcsolatos teljeskorti ligyintézésre. Terheltl 1. rendti vadlott ekkor a
személygépkocsi forgalmi

engedélyét atadta Terhelt2 II. rendli vadlottnak, azonban adasvételi szerz6dést nem bocsatott
Terhelt2 II. rendli vadlott rendelkezésére. Ezt kovetden Terhelt2 II. rendli vadlott
kdzbenjarasara, a nyomozas soran ismeretleniil maradt személy egy 2015. augusztus 03. napi
keltezésti tulajdonjog atruhazasi szerzédést készitett, amely szerint az rendszaml forgalmi
rendszdmu személygépkocsi tulajdonjogat a cég2 atruhdzza a cég3-re. A tulajdonjog
atruhdzasi szerz6dés azonban hamis volt, mivel a cég2 képviseldjeként megjeldlt név2
névaldirds nem a névtulajdonostodl szarmazott. A tulajdonjog atruhazasi szerzddés tovabba
valétlan tartalmu is volt, mivel a személygépkocsi tulajdonjogat - a vadlottak altal tudottan -
valdjaban Terheltl 1. rendi vadlott szerezte meg, nem pedig az adasvételi szerzdédésben
vevoként feltlintetett cégl A cég3-nek az adasvételi szerzOdésben feltiintetett
személygépkocsi tulajdonjoganak megszerzése vagy a gépkocsi értékesitése nem allt
szandékaban.
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A fentieket kovetden - a személygépkocsi tényleges tulajdonosardl, valamint az adasvételi
szerz0dés hamis voltarol tudomassal nem bird - Jnévl meghatalmazott képviseloként eljarva a
cég?2 ¢és a cégl kozott 1étrejott, 2015. augusztus 03. napjan kelt hamis és valotlan tartalmu
adasvételi szerzOdést a ciml2 szam alatt taldlhatdé okmaényiroddban a gépjarmi
tulajdonjoganak bejegyzése érdekében benyujtotta, amely alapjan a cégl tulajdonjogat 2015.
augusztus 04. napjan a kozhiteles jarmiinyilvantartasba bejegyezték.

II.

Terheltl 1. rendli vadlott az rendszaml forgalmi rendszdmu személygépjarmiivet néhany
hoénapig hasznalta, majd azt 2015. oktdber 06. napjan varos, a Terhelt2 II. rendli vadlottol
kapott és az elado, cégl adataival részben elore kitoltott tulajdonjog atruhdzasi szerzodés
felhasznalaséaval értékesitette tanul részére. A Terhelt2 II. rendii vadlott altal biztositott, majd
a Terheltl 1. rendii vadlott altal felhasznalt tulajdonjog atruhdzési szerzédés azonban - a
vadlottak altal tudottan - valdtlan tartalmii volt, mivel a személygépjarmli tényleges
tulajdonosa Terheltl 1. rendt vadlott, nem pedig az okiraton eladoként feltiintetett cégl volt.
Az adasvételi szerzOdés valotlan tartalmardl a személygépjarmii vevdje, tanil tudomassal
nem birt.

Terhelt2 II. r. vadlott a fenti cselekményeivel elkovette a Btk.342.§ (1) bekezdés c¢) pontja
szerint mindsild kozokirat-hamisitas biintettét, és a Btk.345.§-a szerint mindsiilé6 hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségét, mint biinsegéd.

Az itélet kihirdetése utan az ligyész az itéletet tudomasul vette, a vadlott és véddje enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

A birdsag Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozasaban enyhité koriilményként értékelte, hogy egy
kiskoru gyermek tartasarol koteles gondoskodni €s a cselekmények elkovetése ota jelentOs
1d6 telt el.

Stlyositdo koriilményként értékelte ugyanakkor a birdsag, hogy a vadlott tobbszordsen
biintetett eldéletli, és a biincselekményeket felfiiggesztett szabadsagvesztés hatdlya alatt
kovette el.

A fenti blindsségi koriilmények mellett a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan a birosag a
biintetését ugy szabta ki, hogy az igazodjon biincselekmények targyi sulyahoz, a blindsség
fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
koriilményekhez.

A fentiekre tekintettel a birdsag Terhelt2 II. r. vadlottat a Btk. 6. § (1) bekezdés szerint -
halmazati biintetésiil — a Btk. 13. §(2) bekezdése alapjan, mint kozvetett tettest, a Btk. 34. §
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és a 36. §-ra tekintettel hatarozott ideig tartd szabadsadgvesztésre itélte, melynek végrehajtasi
fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdése szerint borton.

A feltételes szabadsagra bocsatasrol a birosag a Btk. 38. § (2) bekezdésének b.) pontja alapjan
hatérozott.

A vadlott a Btk. 459. § 31. a. pontja alapjan kiilonds visszaeso.

A vadlott nem mélt6 arra, hogy a koziigyekben szerepet vallaljon igy azok gyakorlasatol 6t a
Btk. 61.§, 62.§ (1) és (2) bekezdése alapjan eltiltotta.

A vadlott az 0jabb blincselekményét a birdsagl ligyszam1. szamu itéletével kiszabott 1 év 10
honap felfiiggesztett bortonbiintetés és a birdsag2 ligyszam2 szamu itéletével kiszabott 10
honap felfliggesztett foghazbiintetés probaideje alatt kovette el, igy ezen biintetések
végrehajtasat a Btk. 87. § b.) pontja alapjan elrendelte.

A birosag a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljaras soran felmeriilt
biiniigyi koltség viselésére.

A birésag az ligyész, a vadlott és véddje jogorvoslati nyilatkozatdnak megfelelden az itéletet a
Be. 583. § (2) bekezdése és a (3) bekezdésnek a.) pontja szerint indokolta.

Budapest, 2019. szeptember 18. napjan

bird neve S.

biro



