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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ... Varos Onkormanyzatdnak tulajdonaban van az ..../28. szamu ingatlan, amely
kozteriilet, erre az ingatlanra 2009. junius 10-én iizemeltetési szerzOdést kotott a felperessel,
¢s szamara koncesszioba adta a ....... ...... tizemeltetését. A szerzddés 1. szaml mellékletében
tételesen felsorolasra kertiltek azok az 6nkormanyzati tulajdonu ingatlanok — koztiik az ..../28.
helyrajzi szamu ingatlan is —, amelyeket a felperes részére az iizemeltetési feladatok ellatasa
érdekében az Onkormanyzat ,,atadott”.

[2] A nagy méretli .../28. helyrajzi szamu ingatlanon belil, kizardlag azzal
kortilhataroltan helyezkedik el az ..../22 helyrajzi szamu telek, amelyen az alperes
tulajdonaban 1év0 ...../22/A helyrajzi szamu biifé épiilet talalhatd. Az alperest, mint az épiilet
tulajdonosat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett foldhasznalati jog illeti meg az egész
..../22 helyrajzi szamu teriiletre, amelyre padokat, asztalokat helyezett el biiféje mellé ugy,
hogy tobb pad és asztal az ..../28. szamu helyrajzi szamu ingatlanra is kihelyezésre keriilt.

[3] A teriiletek kozotti hatdrvonal a természetben — hozzavetdlegesen — az eltérd
térburkolat alapjan lathato.

[4] A L. Viros Onkorményzata, mint felperes és a jelen per felperese, mint alperes
kozott az lizemeltetési (koncesszios) szerzodés felmondasa jogellenességének megallapitasa
irant, a Székesfehérvari Torvényszék elétt folyamatban volt, P.20.130/2024. szamu perben a
26.P20.181/2021/10. szam alatti végzésben — amelyet a Gyéri [télétabla
Pkf.I1.25.406/2021/2. szamu végzésével helybenhagyott — ideiglenes intézkedés keretében
kételezte ..... Varos Onkormanyzatat, hogy a per jogerds befejezéséig zavartalanul biztositsa a
felperesnek az iizemeltetési szerzodés szerinti bérleti, hasznalati és lizemeltetési jogokat. A
felperes ezért a birésag dontése alapjan az ..../28. helyrajzi szamu ingatlannak valtozatlanul
birtokosa.

[5] 2023-ban a felperes birtokvédelmi kérelme folytan a ................ Polgarmesteri Hivatal
Jegyzdje kotelezte az alperest, hogy a ...... 1 ..../28. helyrajzi szdmu ingatlannak, az ..../22/A
helyrajzi szamu épiilethez kapcsolodo, 43,55 m? nagysagu fedett, és a 62,05 m? nagysagi
fedetlen teraszon kiviil esd része vonatkozasaban a birtoksértd, zavaré magatartast sziintesse
meg, a biifé tevékenységével Osszefliggésben oda kihelyezett hasznalati targyak
eltavolitasaval. Egyuttal a tovabbi birtoksértd magatartastol a jovore nézve eltiltotta.

[6] Ezt kdvetéen 2024. junius 26-an ..... Varos Onkorményzata, kozteriilet hasznalati
engedélyt adott az alperes szamara a ...... .... /28. helyrajzi szam alatti ingatlanra vonatkozoan,
120 m? nagysagu kozteriilet hasznalatara, kifejezetten ideiglenes vendéglatoipari eldkert
1étesitése céljabol.

[7] Az alperes altal elhelyezett asztalok, padok jelenleg is kint vannak a ...... 1.../28.
helyrajzi szdmu ingatlanon.

A felperes keresete és az alperes védekezése
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[8] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy a ...... 5 oed/28.
helyrajzi szdmu ingatlant bocsassa a birtokéba és az ismételt birtokfosztastol pedig tiltsa el.

[9] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku és a masodfoku birosag itélete

[10] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil bocsassa — az
ingosagaitdl kiiiritve — a felperes birtokéaba a ...... i..../28. helyrajzi szdmu ingatlant, tovabba
eltiltotta az ingatlan jovObeni haszndlatatol.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét
megvaltoztatta, €s a felperes keresetét elutasitotta.

[12] Itélete indokolasaban kiemelte, hogy a felperes modositott keresetét ugy kell helyesen
értelmezni, hogy a ..../22 helyrajzi szamu ingatlanon tilnyulo, és a ..../28 helyrajzi szamu
ingatlanbol alperes altal hasznalt teriilet vonatkozasdban kéri a birtokhaboritas
megsziintetését.

[13] A jogerds itélet szerint az lizemeltetési szerzodés értelmezése alapjan lehet allast
foglalni arr6l, hogy a felperes birtokosnak mindsiil-e, illetéleg fennall-e a jogosultsdga a
birtokvédelmi igénye érvényesitésére a ..../28 hrsz-u ingatlan kapcsan.

[14] A masodfoku birdsag ramutatott, hogy a polgari perben eljaré birosagot mas birdsag,
hat6sag dontése nem koti, azonban az lizemeltetési szerz0dés értelmezésével dsszefiiggésében
egyetért a Gyéri [télétabla 2025. november 5-i PfII1.20.150/2025/3/1. sorszamu — perben
csatolasra keriilt — hatdrozatdval és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilizemeltetési
szerzOdés 5. €s 14. pontja alapjan a felperes hasznalati és hasznositasi jogot kizardlag a 2700
m?  térmértékli szolgaltatohaz kapcsan szerzett meg, mig a targyi ingatlanrészen
(szabadstrand) hasznalati-hasznositasi jog egyaltalan nem illeti meg, ezen teriilet szerzddéses
kotelezettségeit, karbantartasi, fenntartasi jellegli feladatait kell elldtnia. Az lizemeltetési
szerzOdésben nincs sz6 a ..../28 helyrajzi szamu ingatlan birtokjoga altalanos atruhazasarol,
ezért a felperes a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
5:1.§ és 5:5.§-a értelmében birtokvédelmi igénnyel sem Iéphet fel a kozterlilet hasznalati
engedéllyel rendelkezd alperessel szemben. Megjegyezte, hogy miutdn az iizemeltetési
szerzOdés alapjan kellett allast foglalni a felperes birtokosi mindségérdl és birtokvédelmi
igényérdl, igy a jogvita eldontését illetéen nincs érdemi jelentdsége a felek 2017. évben kotott
egyittmiikodési megallapodasanak, kiilonos figyelemmel arra is, hogy az mar nincs
hatalyban, az Gjabb szerzddéskotést pedig az alperes megtagadta.

A feliilvizsgalati kérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0ds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — kérelme tartalma alapjan — az
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els6foku itéletet helybenhagyasat, masodlagosan a masodfokll birdsadg uj eljardsra és Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 263. § (1)-(2) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését és a 346. §
(4)-(5) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (1) bekezdését jelolte meg.

A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[17] A felperes a feliilvizsgalati kérelme III. és IV. pontjaban a Pp. 407. § e) pontja alapjan
kizart feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja alapjan kérte.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 263. § (1)-(2) bekezdését, a 279. § (1) bekezdését
¢és a 346. § (4)-(5) bekezdését, valamint a régi Ptk. 207. § (1) bekezdését jelolte meg.

[19] Allaspontja szerint a jogerds itélet indokoldsa nem felel meg a Pp. 346. § (4)-(5)
bekezdésben foglaltaknak, mivel a masodfoku birdsdg nem jeldlte meg jogi indokat annak,
miért nem fogadta el itélkezésének alapjaul a Székesfehérvari Torvényszék
26.P.20.181/2021/10. szamu végzésében, illetve a Gyéri [télétabla Pfk.I1.25.406/2021/2.
szamu végzésében foglaltakat — amelyeket az els6fokl birdsag ezzel szemben vizsgalt — , és
miért csak és kizarolag az elséfoku itéletet kovetden kelt, a Gyéri télétabla 2025. november
5-1 PfII1.20.150/2025/3/1. szam itéletében foglalt jogi allaspontot tette itélkezésének
alapjaul. Kiemelte, a masodfoku birdsag ezen mulasztasa kiilondsen annak tiikrében aggalyos,
hogy mig a hivatkozott végzések targya kifejezetten a perbeli ingatlannal kapcsolatos
birtoklasi jogat érintette, addig a Gy6ri [tél6tabla itélete olyan iigyben kelt, amely a perbeli
ingatlannal kapcsolatos hasznositasi jogat, nem pedig a birtoklasi jogat tette vizsgalat
targyava. A masodfoku birdsag ezzel olyan stlyos eljarasi szabalyt vétett, amely kihatott az
iigy érdemére. Allaspontja szerint a jelen perben, mivel felperes birtokosi mindsége volt a vita
targya, igy a masodfoku birdsagnak az iizemeltetési szerzédést a régi Ptk. 207. § (1)
bekezdésére tekintettel a felperes birtoklasi joga tekintetében kellett volna értelmeznie,
ehelyett a masodfoku birdsag itéletének jogi indokat olyan mas birdsag dontésére alapozta,
amely mas birdsag eldtti eljards targya nem volt dsszefiiggésben felperesnek az iizemeltetési
szerzO0désbol eredd birtoklasi jogaval.

[20] A jogi allaspontjat dsszefoglalva eldadta, hogy a masodfoku birésag a mérlegelés
korébe vont adatok és bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran helyteleniil,
iratellenesen jutott arra az okszerlitlen kovetkeztetésre, hogy az lizemeltetési szerzodésben
nincs sz6 az ..../28 helyrajzi szdmu ingatlan birtokjoga altalanos atruhdzasardl, a felperes a
perrel érintett ingatlanrész vonatkozasaban kizarolag karbantartési jellegli feladatokat lathat
el, mivel ilyen tartalma megallapitast a Gy6ri [tél6tébla itélete nem tartalmaz, illetve a Gy&ri
ftél6tabla itéletébol ilyen kovetkeztetést nem is lehet levonni. Emellett hivatkozott a Kuria
kozzétett P£v.20.725/2022/6. szamu, a Pfv.20.001/2022/5. szamu, valamint a
P£v.20.006/2024/7. szamu (megjelent: BH2025. 65.) hatarozatara.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[21] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem nem megalapozott.

[22] A jogerds itélet ellen a Pp. 407. § e) pontja alapjan kizart a feliilvizsgélat, igy a Pp.
406. § (3) bekezdés c) pontjara és 412. § (2) bekezdés els6 mondatara is figyelemmel a
felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett eldterjesztenie.

[23] A feliilvizsgalat, mint rendkiviili jogorvoslat engedélyezése a polgari peres eljarés
Kuria elotti, elkiiloniild, a kérelem elbirdlasaval befejez6d0 szakasza, amelyet csak
eredményessége esetén kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuldé szakasza
[P£v.20.764/2020/3. (BH2020. 366.)]. Az engedélyezés iranti kérelemben funkciojabol
adoddan — a feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktol eltéréen — nem Snmagaban a tdmadott
jogerds itélet jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem a félnek azt kell alatdmasztania,
hogy a feliilvizsgélat engedélyezésének oka fenndll, a feliilvizsgélati kérelem egyéb részében
pedig a jogerds itélet jogszabalysérto jellegét kell igazolnia.

[24] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeit a Pp. a
felilvizsgalati kérelem tartalmi elemei kozott szabalyozza. Az engedélyezés ald esd
feliilvizsgalati kérelem tartalma pedig attdl fligg, hogy a fél az engedélyezést a Pp. 409. § (1)
bekezdés mely pontja, illetve a (3) bekezdése alapjan kéri [Pp. 413. § (1) bekezdés ¢) pont
ca)-ce) alpont].

[25] A felperes a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjaira alapitotta a kérelmét, amelyre
tekintettel a Pp. 413. § (1) bekezdés ¢) pont cd) alpontja alapjan a feliilvizsgélat engedélyezési
kérelmének az engedélyezést megalapozo, a fél alapvetd eljarasi joga sérelmének vagy az tigy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés megjelolését kellett tartalmaznia.

[26] Lényeges, hogy a kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés,
411. § (1) bekezdés] kovetkezden a Kuria a feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt
okbol engedélyezheti, igy a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet ennek megfeleléen
kizardlag abbol a szempontbol vizsgalta, hogy az engedélyezés ezen ok tekintetében
meghatarozott jogszabalyi feltételei fenndllnak-e a kérelemben eldterjesztettek alapjan.

[27]  Itt sziikséges ramutatni arra, hogy a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontja két 6nallo
engedélyezési okot tartalmaz. Az elsd fordulat esetében a félnek az ligy érdemével valod
kapcsolatot nem kell bemutatni, de a hivatkozdsnak konkrétan meg kell jelolnie, mivel
kovetkezett be a sérelem. Az ligy érdemére tartozod jogszabalyok téves értelmezésére, a
bizonyitékok mérlegelésének vitatasara vonatkozo eléadasok — fészabaly szerint — nem teszik
lehetévé az eljarasjogi hiba miatti engedélyezést. Az el nem birdlt keresetre, a jogerds
hatarozatot hozo birdsdg indokolédsi kotelezettségének nem teljesitésre alapitott kérelem
esetében iranyadd, hogy a birdésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kdvetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasdnak kotelezettsége, kiilonosen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa. A kérelemmel olyan
mértékben kell kétséget ébreszteni a jogerds itélet jogszeriisége tekintetében, hogy érdemi
vizsgalat nélkiil, szinte nyilvanvaléan fennallonak kell latszania a jogsértésnek. A masodik
fordulatra alapitott kérelem esetén ugyanilyen modon valdsziniisiteni kell, hogy az kihatott az
igy érdemére. Hangsulyozand6, hogy a Kuria az eljarasi jogi indokokra alapitott
engedélyezési kérelemrdl vald dontés soran nem végezheti el a tdmadott jogerds hatarozat
felilvizsgalatat. A Kuria csak annak keretei kozott vizsgalodhat, hogy sériiltek-e a fél
megjelolt alapvetd eljarasi jogai, illetve a kérelem alapjan észlelhetd-e az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasjogi jogszabalysértés (Kuria Pfv.11.20.240/2026/5.,
G1v.111.30.086/2026/2.).

[28] A felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében anyagi jogszabalyhely
megsértésére is hivatkozott, amely ezen engedélyezési ok esetében nem értelmezhetd.
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[29] A Pp. 263. § (1)-(2) bekezdései, 279. § (1) bekezdése sérelmével kapcsolatosan a
felperes kizardlag arra vonatkozo érvelést adott eld, hogy a jogerds itélet — allaspontja szerint
— miért sérti a hivatkozott eljarasi szabalyokat, azonban az oldalan fellépd, engedélyezést
megalapozd, engedélyezéshez sziikséges sérelem bekovetkeztét nem valoszinisitette. Nem
mutatta be, hogy tényallas szabad megallapitdsanak elvét rogizté [Pp. 263. § (1)-(2)
bekezdés], és a bizonyitékok mérlegelésének a szabalyait tartalmazo rendelkezések [Pp. 279.
§ (1) bekezdés] esetleges sérelme mely alapvetd eljarasi joga és milyen mddon vald sérelmét
okozta, illetve az miért hatott ki az ligy érdemére. Megjegyzi a Kiuria, hogy az itélet
tartalmabol megallapithatd, hogy a masodfokil birosag érdemi dontése a felek kozotti
lizemeltetési szerz6dés értelmezésén, nem a Gyéri Itélétabla itéletén, mint bizonyitékon
alapul. A masodfokl birésag pusztan arra utalt, hogy osztotta a hivatkozott itéletben kifejtett
értelmezést. A szerz6dés értelmezése viszont nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés,
hanem anyagi jogi jogszabalyértelmezés ¢és jogalkalmazas eredménye (Kuria
P£v.20.281/2021/6., P£v.20.917/2021/8., P{v.20.656/2025/6.).

[30] Nem foghatott helyt a felperes Pp. 346. §-anak a megsértésére alapitott kérelme sem.
Jelen ligyben a masodfoku birdsag az itélete indokoldsdban szdmot adott arrdl, hogy miért
jutott a rendelkezd rész szerinti dontésre. A Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése felhivasa esetében
akkor lehetett volna helye a feliilvizsgéalat engedélyezésének, ha a jogerds itéletbdl nem deriil
ki, hogy a masodfoku birosdg milyen tényallast és bizonyitékokat fogadott el itélkezése
alapjaul, azaz nem vezette volna le, hogy milyen indokok, bizonyitékok alapjan éllapitotta
meg a tényallast, illetve az altala megallapitott tényekbdl miért kovetkezik a rendelkezd
részben megfogalmazott dontés és mi annak a jogi indoka. A feliilvizsgalat engedélyezésérdl
valo dontés soran, az indokolasi kotelezettség megsértésére valod hivatkozas esetén a Kuria
arra van tekintettel, hogy a birésag indokolési kotelezettsége az ligy érdeme szempontjabol
relevans kérdésekre nézve teljesiilt-e vagy sem. Az indokolas jogszerlisége az
engedélyezésrdl vald dontés sordn nem vizsgalhato.

[31] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[32] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

A Kuria a Pp. 409. § (1) bekezdés d) pontjara alapitott engedélyezés iranti kérelemrdl vald
dontés sordn nem végezheti el a tdmadott jogerds hatarozat feliilvizsgalatat. A Kuria csak
annak keretei kozott vizsgalodhat, hogy sériiltek-e a fél megjelolt alapvetd eljarasi jogai,
illetve a kérelem alapjan észlelhet-e az iligy érdemére kihatd egyéb eldadott eljarasjogi
jogszabalysértés.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. majus 20.
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