Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag

1.M£.31.056/2021/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag az Ikanov Ugyvédi Iroda (felp. képv. cime.,
iigyintézd: dr. Ikanov Gabor ligyvéd) altal képviselt Felperes]1 (felperes cime) felperesnek a
Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (alp. képv. cime, ligyintéz6: dr. Nagy Szilard iigyvéd) altal
képviselt Alperes] (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 22.M.71.416/2020/5. szamu itélete ellen az alperes altal 6. sorszamon
eloterjesztett fellebbezés €s a felperes csatlakozo fellebbezése folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a gondozasi tobbletkoltség, a haztartasi-, haz
koriili kisegitd tobbletkoltség €s jaradek, a kozlekedési és kisérd tobbletkoltség és jaradék,
valamint a keresetveszteség tekintetében helybenhagyja, a sérelemdij és a perkoltség,
valamint az eljarasi illeték €s az allam altal eldlegezett koltség vonatkozasaban
megvaltoztatja, és a sérelemdij 6sszegét 2.000.000 (kétmillid) forintra, a felperest megilletd
perkoltséget 1.085.000 (egymillio-nyolcvandtezer) forintra emeli fel, az alperes perkoltségét
mell6zi. Megéllapitja, hogy az alperes 536.000 (6tszdz-harmichatezer) Ft eljarasi illeték és
224.500 (kettdszazhuszonnégyezer-6tszaz) forint szakértdi koltség megfizetésére koteles. A
felperes terhén marado 78.909 (hetvennyolcezer-kilencszazkilenc) Ft szakértdi dijat a Magyar
Allam viseli.

A masodfoku birosag kotelezi az alperest, hogy az allam javara — kiilon felhivasra — fizessen
meg 715.200- (hétszaztizendtezer-kettdszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokola

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2006. szeptember 4. napjatol allt az alperes alkalmazasaban hatarozatlan idejii
munkaviszonyban, 2012. november 1. napjatol gépjarmiivezetd munkakorben. A felperesnél
2014. februar 12-én befagyott vallszindromat diagnosztizaltak, melyre gyogyszert és szteroid
injekciot kapott, és fizikotepiaba kezdett. A felperest 2014. februar 12-t61 14-ig, majd marcius
10-ét61 tappénzes adllomanyba vették, melyet 2014. marcius 21-én sziintettek meg arra
tekintettel, hogy a felperes a haziorvosi ellendrzés alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy panaszai
jelentdsen csokkentek, dolgozni szeretne. 2014. marcius 28. napjan a felperes a jarat
teljesitését kovetden a kiildemények kipakolasat végezte a hatso ajton keresztiil a rampara, a
gépkocsi rakterébe behajolva négy darab egymas tetejére helyezett mlianyag postai
egyseégladat huzott ki, amikor az alsé ldda megakadt, a 1adaoszlop felborult €s a felperes jobb
vallara esett. A felperes a perbeli balesettel 0sszefliggésben a jobb vall zizodéasat szenvedte
el. A baleset sulyosbitotta a felperes jobb vallanak mar korabban is fennallt idiilt jellegli
megbetegedését. A felperesnél a balesettel okozati 9sszefiiggésben a jobb valliziilet mozgasai
besziikiiltek, a jobb kéz szoritoereje csokkent. A sériilés gyogytartama egy €v volt, a felperes
gyogyszeres (fajdalomcsillapito, szteroid és nem szteroid gyulladascsokkentd készitmények)
€s nem gyogyszeres orvosi kezelésekben részesiilt (fizikoterapia, magneses kezelés,
gyogytorna, rontgenbesugarzas), 2014. oktober 28-an vallat meg is miitotték. A felperesnél
fennallé 30-40%-0s munkaképesség csokkenésbol a perbeli balesettel dsszefliggésben 20%-0s
munkaképesség-csokkenés alakult ki.

[2] Az alperes, mint tarsadalombiztositasi kifizetohely 2014. aprilis 30. napjan kelt
hatarozataval a felperes balesetét lizemi balesetnek ismerte el. A felperes 2014. marcius 28.
napjatol 2015. junius 28. napjaig lizemi baleseti tappénzben részesiilt, 2015. janius 29.
napjatol november 18. napjaig igazolt (orvosi) nem fizetett tdvollét miatt nem dolgozott. A
felperest 2015. november 19. napjatol keres6képessé nyilvanitottak. Az alperes 2015.
november 25-¢én a felperes munkaviszonyat felmondassal megsziintette egészségligyi
alkalmatlansagra hivatkozassal. Az alperes a felperes részére hat havi végkielégitést
megfizetett. A felperes 2015. jinius 29. napjatol 2017. jinius 28. napjaig baleseti jaradékra
valt jogosultta, a perbeli balesettel okozati 6sszefiiggésben 15%-0s mértéki iizemi baleseti
egészségkarosodast allapitottak meg. A felperes 2015. junius 29. napjatol rokkantsagi
ellatasra valt jogosultta, 2017. december 26. napjatol oregségi nyugdijas.

[3] Az alperes a munkabaleseti jegyzOkonyvben a baleset személyi tényezdinél a
figyelmetlenséget jelolte meg. A hasonld balesetek megel6zésére vonatkozdan a jegyzOkonyv
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tartalmazza, hogy a baleset taniisdgainak oktatdsa megtortént.

[4] A baleset bekovetkezését kovetden a felperes egyediil onmagat ellatni nem tudta, a
gyogytartam ideje alatt — ideértve a tisztalkodast, 6ltozkodést, hajmosast — a férje és fia
gondoskodtak rdla. A baleset kdvetkeztében a haztartdsi és a hazkoriili munkék elvégzésében
is akadalyoztatva volt a felperes, aki korabbi aktiv ¢letmodjat sem tudta folytatni. A perbeli
balesettel 0sszefliggésben kialakult maradvanyalapot a jobb felsé végtagot fokozottabban
megterhelé mindennapi ¢élet- és szabadidds tevékenységek elvégzésében enyhe, kdzepes
fokban akadalyozza.

Kereset és érdemi ellenkérelem

[5] A felperes keresetében 4.000.000.- forint sérelemdij és kamatai, 458.220.- forint
gondozasi tobbletkoltség és kamatai, 2.420.951.- forint haztartasi- és haz koriili kisegitd
tobbletkoltség és kamatai, 920.000.- forint kdzlekedési és kisérd tobbletkdltség és kamatai,
3.922.987.- forint keresetveszteség és kamatai, 2020. december 1. napjatol véghataridé nélkiil
havi 20.000.- forint haztartasi kisegitd és hazkoriili kisegitd jaradék, valamint 10.000.- forint
kozlekedési és kisérd koltségpotlo jaradék megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ezen
tulmenden a sikerdijas ligyvédi megbizasi szerz6dés szerint kérte a perkoltség megallapitasat,
az iigyvédi munkadijat a pertargyérték 20%+AFA Gsszegben hatarozta meg a csatolt
megbizasi szerzddés alapjan.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy munkakori feladatai teljesitésekor bekdvetkezett
sériilésébdl egészségkarosodasa keletkezett. Nincs kiillon munkaltatoi utasitas az alperesnél
arra vonatkozdan, hogy a gépjarmiiben elhelyezett postai egységladakat egyenként kellene
kiszedni a rakodotérbdl, illetve arrol, hogy a kiszedés modja a dobozok sulyatol vagy a
munkavallalo erejétdl fiiggne. Rendszerint tobb lada keriilt mozgatasra egyszerre, mert e
nélkiil nem haladtak volna a munkaval. Az egységladakat a jarati rend szerint kellett sorba
rakni, kisebb, illetve nagyobb méretli ladakkal dolgoztak. Fizikai lehetetlenség volt azokat
sulyuk szerint pontosan elrendezni, mert a menetidé meg volt hatarozva a jaratok részére.

[7] Eldadta, hogy a testi épséghez és egészséghez fiz6d6 személyiségi joga sériilt, a baleset
okozta sériilések gyokeresen megvaltoztattdk ¢életét, nem tud mar teljes érték
kiegyensiilyozott életet éIni. Eletében nagy fokii mozgaskorlatozottsag alakult ki, a baleset
kovetkeztében a korabbi kikapcsolodasait nem tudja gyakorolni. A balesetet megeldzden
sokat iszott, teniszezett, részt vett unokai nevelésében, ezen tevékenységek elvégzésében
mozgasbeszikiilése okan akadalyozott, nem tud a sériilt karjaval emelni és a jobb oldalan
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fekiidni sem. Kérte értékelni a sérelemdij korében a fizikai és szellemi allapotat, a jovore
vonatkozo6 kilatasait, életkoriilményeit, csaladi és barati kapcsolatait, illetve az ezekben
bekovetkezett valtozasokat, valamint azt, hogy elvesztette a munkajat. Eladta, hogy
korabban a haztartasi munkékat kizarolagosan 6 végezte, ugyancsak a haz koriili
tevékenységeket is, ezeket a baleset 6ta nem tudja ellatni, emiatt kisegitd csaladtagokra és
ismerdsokre szorul. A baleset utan csaladtagjai, tilnyomo részt férje és fia gondoztak, mivel
sajat maganak az ellatdsara nem volt képes. A tomegkozlekedési eszkdzok biztonsagos
igénybevételében a gydgytartam idGtartamaban akadalyoztatva volt, ezt kdvetden is képtelen
onallo kozlekedésre, valamennyi helyre autdval szallitjak, kontroll vizsgéalatokra,
rehabilitacios kezelésekre, gydgyszertarba, bevasarlasra, valamint hivatalos tigyek intézésére.
A kozlekedési tobbletkoltség vonatkozasaban a mellékletként csatolt izemanyag arlistara
hivatkozott, a kisérd korében pedig a gondozas és a haztartasi és haz koriili kisegité kdrében
eldadottakra. El6adta, hogy a perbeli balesetig meglévd természetes korti megbetegedéseibdl
eredo allapota a munkavégzésben 6t nem gatolta, teljes értékii munkat tudott végezni. A
felperes a vagyoni jellegli kartéritési igénynek kapcsan a nyujtott tevékenység ellenértékének
meghatarozasanal az adott évi minimal brutt6é 6sszegbdl indult ki. Hivatkozott e tekintetben a
BH2017.403. szdmu eseti dontésre.

[8] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a
felperes munkavédelmi oktatason vett részt, ahol a kézi anyagmozgatas szabalyaira, a
balesetmentes munkavégzésre kioktatast kapott. A felperes a baleset napjan szabalytalanul
végezte a munkajat, mert olyan ladakat emelt meg vagy rangatott, amelyek a n6i
munkavallalokra elért sulykorlatozast meghalad6 egymasra rakott, egymassal egyben nem
rogzitett ladak voltak és ezeket a felperes oly modon rangatta, hogy a sulypont ald hajolt. A
helyes eljaras az lett volna, ha a 1addkat egyenként helyezi ki a rakfeliilet végére és onnan
egyenként emeli ki a jarmtibol. A kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhato, hogy a karokozoé koriilmény
bekovetkezését elkertiilje, vagy a kart elharitsa. Egyuttal hivatkozott arra is, hogy a balesetet a
felperes elharithatatlan magatartasa okozta.

[9] Ugy nyilatkozott, hogy ugyan nem volt a munkaltaté részérél konkrét utasitas arra, hogy a
ladékat csak egyenként kell mozgatni, megengedett volt és elfogadott volt a 1adak egyidejii
mozgatasa is. Ugyanakkor a munkavégzés kezdetén, elindulas eldtt a felperesnek a gépjarmi
megpakolédsakor fel kellett becsiilnie a 1adak stlyat, mert az elvaras volt, hogy a nehezebb
darabok keriiljenek alulra. Amikor a dolgoz6 beemeli a kiildeményt a raktérbe, akkor szamara
kideriil a becsiilt sulya a kiildeménynek, és igy lehet elrendezni a dobozokat a raktérbe. Ez a
becslés és a megfeleld elrendezés meghatarozza azt, hogy kipakolasnal hogyan kertilnek
mozgatasra a dobozok. A felperes nem megfelelé munkavégzése is kdzrehatott a baleset
bekovetkezésében. A felperes maga mondta el, hogy rutinfeladat volt szamara a pakolas,
melyre kiilonosebben nem figyelt oda. Az egymasra rakott doboz oszlopat ugy mozditotta
meg, hogy a legalsot megfogta, de mivel a legfeliil 1év6 4. dobozt nem érte el a kezével, ezért
a 3. dobozt tamasztotta meg. A felperes nem szedte szét a dobozokat és nem probalta meg
egyenként leemelni azokat. A felperes nem tartotta be a munkavédelmi oktatdsban
foglaltakat, még a sajat rutinnal kialakitott gyakorlatat sem kovette. Allitotta, hogy az
egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkavégzés korlilményeinek megvaldsitasara
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vonatkoz6 kotelezettségét teljeskoriien teljesitette.

[10] A baleseti sériilés tovabbi oka a felperes jobb vallanak az iizemi balesetet megel6z6
kikezeletlen, gyogyulatlan és feliilerdltetett allapota, valamint az ehhez kapcsolodo felperesi
felrohatd magatartas, nevezetesen, hogy a véllpanaszokat a felperes a munkaltaté és az
iizemorvos elott eltitkolta, mellyel megsértette az egyiittmiikddési kotelezettségét, valamint a
johiszemi joggyakorlas elvét. Azzal, hogy a felperes eltitkolta a betegségét, az alperesnek
nem volt lehetdsége meggydzddnie arrdl, hogy a felperes alkalmas a munkakor betdltésére.

[11] Osszegszeriiségében is vitatta a kereseti kovetelést. Baleseti tappénz idejére a gondozas,
a haz koriili kisegitd, valamint a gydgyszerkoltség cimén eldterjesztett 6sszeg eltulzott
mértékil, egyébként is van egyiitt €16 segitd hazastars és csaladtag, ezért a felperes
egészségkarosodasa nem jar ilyen havi plusz kiadassal. A gondozas koltségeként csak az
apolasi dij 6sszegét lehet figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a felperest a hozzatartozdja
gondozta. Kérte a keresetveszteség tekintetében az 6t havi végkielégités kartéritési 6sszegbdl
torténd levonasat. Eldadta, hogy a felperes nem igazolta, hogy a lakasahoz tartozo kertben
milyen novényi kultarak voltak, nem jeldlte meg, hogy mikor, milyen utvonalon, esetenként
kinek a kiséretében kozlekedett a gépkocsijaval és nem igazolta, hogy milyen tavolsagra
hasznalta a gépkocsit, tovabba azt sem, hogy az tizemeltetési koltség ezen 1idore milyen
Osszegli volt.

Az elséfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[12] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest 1.000.000.- forint sérelemdij,
458.220.- gondozasi tobbletkoltség, 2.420.951.- forint haztartasi, haz koriili és kerti kisegitd
tobbletkoltség, 3.922.987.- forint keresetveszteség ¢s mindezen dsszegek utan jard kamatok
megfizetésére. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2020. december 1-t6] véghataridd nélkiil
havi 10.000.- forint haztartasi, haz korili és kerti kisegitd tobbletkdltség jaradékot fizessen
meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 687.464.- forint
perkoltség felperes részére valdo megfizetésére, mig a felperest 301.862.- forint perkoltség
alperes részére vald megfizetésére.

[13] A hatarozat indokoldsa szerint a Kuria 1/2018. (V1. 25.) KMK véleménye alapjan az
alperest terhelte a mentesiilés feltételeinek a bizonyitasa. Ellenérzési kor alatt minden olyan
objektiv koriilményt és tényt érteni kell, amelynek alakitasara barmilyen lehetdsége volt a
munkaltatonak. A végzett tevékenység a munkaltato feladatai ellatdsa soran kifejtett
tevékenység, az ezzel 0sszefiiggd személyi magatartas, hasznalt anyag, felszerelés,
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berendezés, energia tulajdonsagabdl, allapotabdl, mozgatasabol, miikodésébdl eredd okok
ilyennek mindsiilnek. A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban
Mt.) 166. § (2) bekezdés a) pontja tobb egyiittes feltétel tartalmaz a mentestilés alapjaul. A
perben nem volt vitas, hogy a felperes a munkakori feladatait teljesitette az alperes egyik
telephelyén, amikor a sériilése bekovetkezett. Ebbdl kdvetkezden az eseményt a munkaltatd
ellendrzési korébe eso koriilmény okozta, igy a tovabbi feltételek vizsgalata sziikségtelen
volt, az alperes nem tudta bizonyitani a mentesiilés alapjaul foglaltakat az Mt. 166. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan.

[14] Ugyancsak nem tudta bizonyitani az alperes a mentesiilés alapjaul foglaltakat az Mt. 166.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan. Nem bizonyitotta az alperes, hogy olyan tartalmu kioktatast
adott volna a felperesnek, hogy a raktéren beliil eldirta volna a ladak elhelyezését, s6t ugy
nyilatkozott az alperes, hogy erre vonatkozoan kioktatast a munkavallaloi nem kaptak. Nem
volt tehat tiltva az, hogy a ladakat egymasra helyezzék, hiszen a 1adék pereme is ugy volt
kialakitva, hogy ezek illeszkedtek. Arra vonatkozéan sem tortént oktatds, hogy a raktérbol
valo kirakodas soran a ladakat csak egyesével, vagy meghatarozott modon kell mozgatni. Az
Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt konjunktiv feltételek igy nem teljestiiltek, nem a
felperes figyelmetlensége volt a kar kizardlagos oka. Az elséfoku birdsag utalt a targyaldsok
soran meghallgatott tanu, tani2 és munkavédelmi vezetd tanuvallomasara, melyek alapjan
megallapitotta, hogy amennyiben az alperes egyértelmii és hatarozott utasitasokat adott volna
a felperesnek a korben, hogy hogyan kell mozgatni a ladékat, akkor ez a megbetegedés elleni
védekezés megfelel6 modja lett volna, kiilondsen akkor, ha azok betartasat az alperes
ellendrzi is. A munkaltaté azonban ezen kotelezettségét nem teljesitette, igy a magatartas nem
volt elharithatatlan sem.

[15] A sérelemdij tekintetében megéallapitotta, hogy sériilt a felperes testi épséghez,
egészséghez fliz6d6 személyiségi joga. A 4.000.000.- forint 6sszegben eldterjesztett
sérelemdij iranti igényt azonban eltilzottnak taldlta és mérsékelte, figyelemmel a felperes
koréabban is fennallt idiilt vallpanaszaira, a sériilés jellegére, a szakértd altal megallapitott, am
karbantarthaté maradvanytiinetekre. Ertékelte, hogy a felperes jobb vallanak megbetegedése
nem a perbeli baleset eredményeként alakult ki, ugyanakkor azt a baleset sulyosbitotta,
tovabba azt, hogy a felperes allapota véglegesnek tekinthetd, ugyanakkor az id6
elérehaladtaval a természetes koroku degenerativ folyamatok révén tovabbi
allapotrosszabbodas kialakuldsa nem zarhat6 ki. Figyelembe vette a sérelem okéan eldallt
hatranyt, azt, hogy a felperest a sériilés a korabbi mozgasban gazdagabb életmodjanak
folytatasaban akadéalyozza.

[16] Az els6foku birdsag itélete tartalmazta, hogy a birdsag tajékoztatta az alperest arrol is,
hogy a felperes 4altal megjelolt minden egyes kartéritési igény tekintetében részletes
nyilatkozatot kell tennie arra vonatkozdan, hogy ha a felperes kdvetelésének a jogalapja
fennall, a felperes helyesen hatarozta-e meg a bekdvetkezett karanak az 9sszegét.
Amennyiben nem, az alperesnek részletes szamitast, levezetést kell adni arra vonatkozoan,
hogy annak 6sszege, mértéke, hogyan hatdrozhaté meg. Az alperes a felperes kéarainak
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Osszegszerliségét érdemben nem vitatta.

[17] A beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény alapjan az els6foku birdsag megéllapitotta,
hogy a felperes részére gondozé igénybevétele a vélelmezett gydgytartam ideje alatt indokolt
volt, mivel mindennemii (konnyt, kozepesen nehéz, nehéz) haztartasi és haz koriili munka
elvégzésében kisegitd igénybevételére szorult. Koriilbeliil nyolc honap idétartamban napi 2-3
oOra, ezt kovetden a vélelmezett gyogytartam idétartamanak végéig, napi hozzavetdlegesen 1-2
ora idOtartamban volt indokolt az igénybevétel. Tovabba a kiegészitd szakvélemény szerint a
felperesnél a jobb kéz szoritdereje miiszeres mérések altal is igazoltan csokkent. Miutan az
alperes e kovetelés Gsszegszerlis€gét és a szamszaki levezetést érdemben nem vitatta, az
elsdfoku birdsag a felperesi kovetelést megitélte.

[18] A haztartasi, haz kortli és kerti kisegitd tobbletkoltsége kapcsan rogzitette, hogy a
felperes igazolta az altala allitott miivelt kert nagysagat (1017 m2 lakohdz, udvar) igazolta azt
is, hogy a kertet a balesetet megel6zden kizarolag 6 mivelte, figyelemmel arra, hogy a
férjének csipd protézis miitétje volt. Bizonyitott, hogy a kertben folyamatos miivelést igényld
veteményes €s gylimolcsfak talalhatok, melyek gondozésat a balesetet kovetden a felperes
férje végezte. A favagasi munkalatok elvégzésére egy falubeli férfit kértek és kérnek meg, aki
10.000.- forint 6sszegért dolgozik alkalmanként. Bizonyitott, hogy tobb haztartasi munka
elvégzésében, a teregetésben, vasalasban, porszivozasban, soprogetésben, a balesetet
kovetden a felperes férje nyujt segitséget, és végzi el azokat a felperes helyett. Az elséfokt
birdsag utalt a Karia Mfv.1.10.613/2013/5. szaml dontésére, mely szerint a haztartasi munka
tobbletkdltsége miatt felmeriilt kart a munkaltatod akkor is koteles megtériteni, ha azt a
hozzatartozod ellenszolgaltatas nélkiil végzi. Az elséfokl birdsag az igény Osszegszeriiségének
megallapitasakor azt is figyelembe vette, hogy az alperes e kovetelés 6sszegszerliségét, az
arra vonatkozé szamszaki levezetést — birdsagi felhivas ellenére — érdemben nem vitatta.

[19] A kozlekedési és kisérd tobbletkdltség cimén eldterjesztett igényt ugyanakkor az
els6fokl birosag megalapozatlannak talalta arra figyelemmel, hogy a felperes nem terjesztett
el arra vonatkozo tényallitasokat, hogy a perbeli esetet megel6zden milyenek voltak a
kozlekedési szokasai, hogyan, milyen modon, hova kellett kdzlekednie, a perbeli baleset utan
ez hogyan valtozott: amennyiben kordbban a felperes tomegkozlekedési eszkozt vett igénybe
a helyvaltoztatashoz, a balesetet kdvetden is azzal okozati dsszefliggésben melyik az az
utvonal és mi az a cél, amelyet mar tomegkdzlekedéssel elérni nem tud és amelyhez
esetlegesen gépkocsi hasznalata sziikséges. A felperes e felhivasnak megfeleld hatarozott
tényallitasokat €s szdmszaki levezetést nem kozolt, még a 2020. december 4-i beadvanyaban
sem. Abbdl az igazolt uticélok, tavolsagok, gépjarmiifogyasztas és az ezekbdl adodo
szamszaki levezetés hianyzott.
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[20] Alaposnak talélta az els6foku birosag a felperes keresetveszteség cimén eldterjesztett
igényét azzal, hogy az alperes az dsszegszertiséget kizardlag annyiban vitatta, hogy abbol
levonasba kell helyezni a kifizetett végkielégitést. Ezt a hivatkozést azonban nem talalta
alaposnak, miutan az 6regségi nyugdijkorhatar elétt egyéb mas modon is megsziinhetett volna
a felperes munkakdre, mely esetben szintén jogosult lett volna a végkielégités 0sszegére a
megkeresett jovedelme mellett.

[21] A haztartasi kisegitd és a hazkoriili kisegitd cimén elbterjesztett koltségpotld
jaradékigényt részben talalta alaposnak, figyelemmel arra, hogy a szakértéi vélemény szerint
a felperes a jobb fels6 végtagot fokozottabban megterheld, kozepesen nehéz és nehéz
héaztartasi és haz koriili munkak elvégzésében akadalyozott, haztartdsi és a haz kortili kisérd
igénybevétele orvosi szempontbol indokolt és elfogadhatd részben a perbeli balesettel
Osszefiiggésben. Miutan a szakvélemény alapjan részbeni dsszefiiggés allapithaté meg a
haztartasi és haz koriili kisegitd jovobeni sziikségessége €s a perbeli baleset kozott, valamint a
konnyli haztartasi és haz koriili munkak vonatkozasaban annak sziikségessége nem allapithato
meg, csak a kozepesen nehéz és nehéz haz koriili munkak tekintetében, az elséfoku birdsag a
felperes altal koveteltnél alacsonyabb 6sszegben, havi 10.000.- forintban itélte meg a
jaradékot.

[22] A kozlekedési és kisérd tobbletkdltség cimén eldterjesztett kdltségpotld jaradek iranti
igényt figyelemmel a felperesi tényallitdsok hianyossagara, nem taldlta megalapozottnak.

[23] Az els6foku birdsag a pernyertesség-pervesztesség ardnyat a felperesre kedvezdbb 65-
35%-ban allapitotta meg. A felperes altal igényelt sikerdijat nem talalta megitélhetének arra
figyelemmel, hogy a sikerdij nem tartozik a Pp. 75.§ (2) bekezdésének fogalmi korbe. Ezért a
felperest megilletd perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdése alapjan hatdrozta meg.

Fellebbezés és csatlakozo fellebbezés

[24] Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve — tartalma szerint —
els6dlegesen az elséfokll birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag
utasitasat a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatdrozat hozatalara.
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[25] Hivatkozéasképpen eldadta, hogy az elséfokl birdsag tévesen, hidnyosan, illetdleg
iratellenesen allapitotta meg a tényallast és téves jogi kovetkeztetéseket vont le. Az elséfoku
itélet sérti az Mt. 166. § (2) bekezdését, 167. § (1)-(2) bekezdését, 169. § (1) bekezdését, 173.
§ (1) bekezdését, valamint a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:43. § és a 2:52. §-at.

[26] Elb6adta, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a felperes nem a postai szabalyoknak
megfelelden, nem koriiltekintden és nem a postai oktatasnak megfeleléen végezte a postai
egységladak mozgatasat. A felperes a munkabaleseti jegyzOkonyvben maga is ugy
nyilatkozott, hogy figyelmetlensége okozta a balesetet. A felperes a 2016. december 1-jei
személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy vall, kéz és derékfajdalmai korabban is
voltak, ezt azonban a munkaalkalmassagi vizsgalatok soran nem emlitette az lizemorvosnak,
valamint, hogy nem figyelt oda az egységladak rakodasa soran, mivel azt rutinfeladatnak
tekintette. A birésag nem értékelte azt a tényt, hogy a felperes eltitkolta egészségiigyi
allapotat, mellyel megsértette az egylittmiikodési kotelezettségét és a johiszemi joggyakorlas
elvét. Az alperesnek igy nem volt tudomdésa a munkavallald egészségi allapotanak
valtozasardl. Amennyiben a munkaalkalmassagi vizsgalat eredménye mas lett volna, az
alperes annak megfeleléen masik munkakort biztositott volna a felperesnek. Nem alapos az
els6foku birosag ezzel kapcsolatos azon megallapitasa, hogy az alperes nem hivatkozhat az
elharithatatlansagra. A szabalyozastol eltérd rossz gyakorlat nem alapos indoka a kereseti
kérelemnek, a balesetet az alperes ellenérzési korén kiviil es6 koriilmény okozta, igy a
felperes keresete megalapozatlan.

[27] A felperes sérelemdij irdnti igénye is megalapozatlan és e kdrben hivatkozott a
PJD2016/2. szamu eseti dontésben foglaltakra, melyben foglalt feltételek nem allnak fenn.
Ezen tulmenden az els6foku birdsagnak a sérelemdij Osszegszerlisége tekintetében is
bizonyitasi eljarast kellett volna lefolytatnia, amit azonban elmulasztott.

[28] A kereseti kérelem Osszegszerliségének vizsgalata tekintetében az elséfokl birosag
tévesen és iratellenesen tette azt a megallapitast, hogy az alperes a gondozasi dij, és a
héaztartasi, valamint a haz koriili és kerti kisegités 0sszegét nem vitatta. A per sordn az alperes
folyamatosan vitatta ezeket, a 2020. januar 3-i, 2020. februar 26-i beadvanyaban, valamint a
2020. december 1-jei targyalasi jegyzOkonyvben is ugy nyilatkozott, hogy azok tulzottak, és
inditvanyozta, hogy a felperes bizonyitsa allitasait. A felperes nem bizonyitotta, hogy
szakképzett gondozat, kerti és haztartasi kisegitot alkalmazott és a birdsag alperesi
inditvanynak sem talalta sziikségesnek erre felhivni a felperest. Ezért tulzottak a felperes altal
megjelolt oradijak, mivel azok szakképzett gondozok és kisegitdk esetében lennének
indokoltak, a felperes viszont hozzatartozoi segitséget vett igénybe. A felperes egy esetben
vett igénybe falubeli segitséget fakivagashoz, amelyért 10.000.- forintot fizetett, de ezt sem
bizonyitotta.
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[29] A tovabbiakban is kérte, hogy a keresetveszteség korében a felperesnek kifizetett
végkielégités 0sszege keriiljon levonasra. Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos értelmezése
téves, a felperes munkakorében nincs leépités az alperesnél, ez a munkakor dinamikusan
fejlodo és novekvo tevékenységet szolgal. Nem életszerii azt feltételezni, hogy a felperes
munkaviszonya munkaltatdi kezdeményezésre egyéb okbol is megsziinhetett volna.

[30] A felperes csatlakoz6 fellebbezést terjesztett eld, melyben kérte a sérelemdij, a
kozlekedési és kiséro tobbletkoltség cimén jard vagyoni kartérités, a koltségpotlo jaradék és a
perkoltség tekintetében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat: a sérelemdij
Osszegének 4.000.000.- forintra valo felemelését, a kozlekedési és kisérd tobbletkdltség cimén
Jaré vagyoni kartérités 960.000.- forint 6sszegben vald megitélését, a haztartasi kisegitd és a
haz kortili kisegité cimén a megitélt jaradék felemelését 20.000.- forint/hora, mig a
kozlekedés és kisérd tobbletkoltség jaradékként 10.000.- forint/héd dsszegben valod
megallapitasat. Kérte tovabba a perkoltség dsszegének felemelését a pertargyérték utan
szamitott 20%+AFA osszegre.

[31] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdij 6sszegét nem kelld
mértékben hatarozta meg. Bizonyitott tény, hogy a baleset folytdn maradando
egészségkarosodast szenvedett, melynek kovetkeztében nemcsak a munkéjat veszitette el, de
¢lete végéig masok tdmogatasara fog szorulni, és minden egyes napjat fajdalmak kozott kell
leélnie. Az els6foku birdsdg nem vette megfelelden figyelembe az allanddsult fajdalom
érzetét és a mellette jelentkezd, a mindennapjait jellemzd lehangolt kedélyallapotat, tovabba
azt, hogy a baleset gyokeresen megvaltoztatta a mindennapjait, szabadidds tevékenységeit és
a csaladi életét is, mivel unokdival nem tud mar jatszani, kirdndulni, k6zos élményeket atélni.
Korabban aktiv ¢€letet €lt, futott, teniszezett. Elveszitette tovabba a baleset miatti munkajat is,
amelyet nagy érommel és lelkesedéssel végzett minden nap. Ezen tilmenden a férjével k6zos
haz tulajdonjogat is elveszitette, mivel a baleset kovetkeztében kiesett jovedelem utdn nem
tudtak finanszirozni a kordbban felvett hiteleket. Az ingatlant jelenleg is az allami
vagyonkezeldtdl bérelik, amelyet hatalmas szégyenként ¢l meg. Az els6fokll birosag altal
meghatarozott sérelemdij 6sszege kirivoan alacsony, az semmilyen tekintetben nem
feleltethetd meg az itélet meghozatali ar- €s értékviszonyoknak, de még a karokozas idopontja
szerinti viszonyoknak sem, ugyancsak nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak. A sérelemdij
vonatkozasaban hivatkozott a felperes férjének tanuvalloméséra, valamint az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményben foglaltakra, melyek alatamasztjak az altala eldadottakat. A Kuria
joggyakorlata alapjan a perbeli munkahelyi balesetbdl eredé munkaképesség-csokkenése 30-
40%-o0s, melyért teljes egészében az alperes tartozik feleldsséggel. Eldadta, hogy a korabbi
aktiv, életviddm emberbdl, magatehetetlen, kiszolgaltatott ember lett a baleset kovetkeztében,
a baleset ota folyamatosan lelki nehézségekkel, megprobaltatasokkal kiizd. Hivatkozott a
sérelemdij maganjogi biintetés funkciojara is, valamint arra, hogy a torvény a hatrany
bizonyitasat nem koveteli meg, arra vonatkozoan megdonthetetlen vélelmet allit fel, elegendd
maganak a jogsértés tényének a bizonyitasa. A baleset kovetkeztében sériilt a testi épséghez
¢és egészséghez f1z6do joga és a munkahoz valo joga, mert a baleset megfosztotta a
munkaképességtol. Az itélkezési gyakorlat magasabb 6sszegben allapitja meg a felperes
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egészségkarosodasa esetén a sérelemdij Osszegét. Eldadta, hogy 4.000.000.- forint alkalmas
arra, hogy a perbeli baleset soran ért nem vagyoni jellegi sérelmek hozzavetélegesen
reparalasra kertiljenek.

[32] A haztartasi kisegitd tobbletkdltsége tekintetében utalt a felperes férjének
tantivallomésara és az igazagiigyi szakértdi véleményben foglaltakra, melyek bizonyitjak,
hogy kisegitésre szorul a mindennapokban. Laikusként is megallapithatd, hogy egyfolytaban
az oldalahoz szoritott karral szinte semmilyen haztartasi munkat nem lehet ellatni. Az
els6fokl birosag a havi 20.000.- forint 0sszegti jaradék helyett 10.000.- forintot itélt meg
mindenfajta szamszaki levezetés nélkiil. Ez érthetetlen, figyelemmel arra, hogy az alperes
annak Osszegszerliségét nem vitatta, a perben beszerzett orvosszakértdi vélemény pedig
kétséget kizardban megallapitotta a kisegitésre valo raszorultsagat.

[33] A kozlekedési tobbletkoltség és a kisérd tobbletkdltsége kapcsan az elséfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a felperes orvosilag aldtdmasztottan akadalyozott a
tomegkozlekedésben a mai napig, vezetni egyaltalan nem tud, a mai napig kisérot és
személygépjarmiivet kell igénybe vennie minden alkalommal, amikor kimozdul otthonrdl,
mely tetemes kiadast jelent szamara. Hivatkozott a férj tantivallomasara, mely szerint
korabban a felperes vezetett, ezt kovetden azonban mar csak 6 vezet, a felperest kiillonb6z6
orvosi kezelésekre és kontrollvizsgalatokra vitte. Ugyancsak hivatkozott az igazsagiigyi
szakértdi véleményben foglaltakra, mely szerint ,,a témegkozlekedési eszk6zok biztonsagos
igénybevételében a felperest a sériilése vélelmezett gydgytartam idtartamaban akadalyozta,
ezen iddtartamban kisérd igénybevétele szakértdi szempontbdl indokolt €s elfogadhato. Ezen
iddtartamon tul a felperes megneheziilt tomegkozlekedési koriilmények kozott, példaul
hosszabb uton, amikor szamara iil6hely nem biztosithat6, a tomegkozlekedés biztonsadgos
igénybevételében, valamint nehezebb sulytl csomagokkal torténd kozlekedés esetén
akadalyozottnak tekinthetd”.

[34] Az ligyvédi munkadij tekintetében eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a
polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 75.§ (2) és (3)
bekezdését, az iigyvédekrol szol6 1998. évi XI. térvény (a tovabbiakban: régi Utv.) 9. § (2)
bekezdését, mely szerint az ligyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya, valamint a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyveédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A peres képviselet 6t éven keresztiil torténd
elélegzése €s ellatasa egyértelmiien azt igazolja, hogy mérséklésnek nincs helye. Az elséfoku
birdsag jogellenesen mérsékelte a munkadijat azon oknal fogva, hogy a sikerdij nem tartozik
a perkoltségnek a Pp. 75. § (2) bekezdésben foglalt fogalmi korbe.

[35] A felek fellebbezési ellenkérelmet — felhivas ellenére — nem terjesztettek eld.
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A masodfoku birésag dontése €s jogi indokai

[36] Az alperes fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakozo fellebbezése részben
alapos.

[37] Az alperes fellebbezésében alaptalanul allitotta a tényallas iratellenességét €s a téves jogi
kovetkeztetést. Az elséfokt birdsag a régi Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint eljarva a tényallast
a felek eléadasanak €s a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan allapitotta meg; a bizonyitékokat a maguk Gsszességében értékelte, és meggy6zddése
szerint biralta el. Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljaras adatait okszertien mérlegelte,
abban iratellenesség vagy logikatlan kovetkeztetések nem voltak.

[38] A masodfoku birosag az alperes kartéritési felelossége kapcsan az alabbiakra mutat ra: az
alperes azt allitotta, hogy bizonyitotta, hogy a felperes nem a postai szabalyoknak, nem a
postai oktatdsnak megfelelden végezte a postai egységladak mozgatasat. Ezzel szemben maga
az alperes nyilatkozott tigy a 66. sorszdmu beadvanyaban, hogy nem volt a munkaltato
részérdl konkrét utasitas arra, hogy a ladakat csak egyenként lehet mozgatni, megengedett és
elfogadott volt a 1adék egyidejii mozgatéasa is. Az alperes eldadasa szerint ladanként fel kellett
becsiilni azok sulyat és a becslés, valamint az ennek figyelembevételével megvalosulo ladak
elrendezése hatarozta meg a mozgatast. A felperes személyes eléadasa lényegében ezzel
egyezd volt: a felperes elmondta, hogy nem volt arra nézve tiltd szabaly, hogy csak egyenként
kell a ladadkat mozgatni, és hogy 1ényegében a gépjarmiivezetdk maguk alakitottak ki azt a
modszert, amivel minél gyorsabban a munkajukat el tudtak végezni. Mindenki ugy csinalta a
rakodast, ahogy leggyorsabb volt. Ez egyértelmiien az Mt-be ¢s munkavédelmi szabalyokba
iitkozik. Az Mt. 51.§ (4) bekezdése a munkaltato alapvetd kotelezettségei kozott szabalyozza,
hogy a munkaltato biztositja az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsdgos munkavégzés
kovetelményeit. A munkavédelemrdl szol6 1993. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Mvt.)
50. §-a eldirja, hogy a munkavallal6 csak olyan munkéval bizhatéo meg, amelynek ellatasara
egészségileg alkalmas, rendelkezik az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos
munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel, készséggel ¢és jartassaggal. Az Mvt. 55. § (1)
bekezdése szerint a munkaltatonak oktatas keretében gondoskodnia kell arrél, hogy a
munkavallal6 munkéba allaskor vagy munkakdr megvaltozasakor elsajatitsa és a
foglalkoztatas teljes idOtartama alatt rendelkezzen az egészséget nem veszélyeztetd és
biztonsagos munkavégzés elméleti és gyakorlati ismereteivel, megismerje a sziikséges
szabalyokat, utasitasokat és informaciokat. Az oktatast rendes munkaiddben kell megtartani,
¢s sziikség esetén idészakonként - a megvaltozott vagy 0j kockazatokat, megel6zési
intézkedéseket is figyelembe véve - meg kell ismételni.
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[39] Mar 6nmagaban is azt igazolja, hogy a munkaltaté nem biztositotta a biztonsagos
munkavégzés feltételeit, hogy a ladak sulyat nem lehet pontosan megbecsiilni, [ényegében a
gépjarmiivezetdk mérlegelésére volt bizva a munkavégzés mikéntje. Ez4ltal az alperes a
biztonsagos munkavégzés megszervezésére, iranyitasara vonatkozo kotelezettségeit nem
teljesitette. A tanivallomasok igazoltak, hogy nem volt tilté szabaly a huzé mozdulatokra és
hogy az alperes csak a balesetet kovetéen oktatta ki a munkavallalokat arrdl, hogy hasonld
esetben egyenként kell leemelni az egységladakat és nem szabad tobb darabot egyszerre
mozgatni. Ezen til az alperes a mozgatashoz megfeleld eszkdzt sem biztositott
(munkabaleseti jegyz6konyv, tant, tanii2 tantivallomasa). Mindezek alapjan helytalloan
allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az alperes az alperes a ra harul6 bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, az Mt. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti
mentesiilési feltételeket nem tudta bizonyitani. Az alperes miikodési korébe tartozo
anyagmozgatas az ellendrzési korébe tartozott, és a baleset nem volt elharithatatlan. Ezen
tulmenden a felperes részérdl szabalytalan munkavégzés sem volt megallapithato, mert az
alperes elismerten nem hozott olyan szabdlyt, hogy csak egyenként lehetne mozgatni a
ladékat.

[40] Iratellenesen hivatkozott arra az alperes fellebbezésében, hogy a felperes a
munkabaleseti jegyz6kdnyvben maga is ugy nyilatkozott, hogy figyelmetlensége okozta a
balesetet. Az alperes maga toltotte ki a munkabaleseti jegyzdkonyvet €s abban maga tiintette
fel a baleset okaként a munkavallal6 figyelmetlenségét, ez azonban nem volt a peradatok
alapjan megallapithatd. A bizonyitasi eljaras adatai az alperes hivatkozasaval szemben azt
igazoltak, hogy az alperes nem biztositotta a megfelelé munkavédelmi oktatast, és a
biztonsdgos munkavégzéshez sziikséges utasitasokat. Ugyancsak nem tekinthetd kizarélagos
elharithatatlan magatartasnak az, hogy a felperes a balesetet megel6z6 egy héttel még
betegallomanyban volt vallbetegsége folytan: a balesetet nem a felperes megvaltozott
egészségi allapota okozta, hanem az anyagmozgatds nem megfeleld szabalyozottsaga. Az
alperes kizarélag mentesiilésre hivatkozott, karmegosztasra nem. Mindazonaltal a
karmegosztas, és az annak megallapitasahoz sziikséges vétkes kozrehatés feltételei sem
bizonyitottak. Az igazsagiligyi szakérto szakvéleményében megallapitotta, hogy a felperesnek
a perbeli balesetet megeldzden is voltak jobboldali valliziileti panaszai, amelyek azonban a
rendelkezésre 4ll6 haziorvosi dokumentaci6 alapjan az alkalmazott kezelések hatasara a
perbeli balesetet megel6zden javultak. Egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy szakértdileg nem
igazolhatd, hogy a felperes a perbeli balesetet megel6zden is fennallt megbetegedései
kozrehatottak volna a perbeli baleset bekovetkezésében, tovabba, hogy a felperes a baleset
napjan alkalmas volt a munkakore ellatdsara. A felperes foglalkozasegészségiigyi
alkalmassagi vizsgalatara 2013. november 5. napjan keriilt sor, ez alkalommal a felperes
alkalmasnak mindsiilt, ekkor befagyott vall szindréméja nem volt, csak egyéb, idészakosan
el6forduld alkalmi panaszai (hat-, €s derékfajdalom), melyek az életkorabol adodoan is
jellemz6 megbetegedések. 2014. marciusaban a felperes vallpanaszai az orvosai
dokumentacio szerint a kezelések hatasara jelentésen csokkentek. Mindezek alapjan nem
igazolt az alperes azon allitasa, hogy a felperes szdndékosan eltitkolta volna megbetegedését.

[41] Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a sérelemdij alapjaul szolgald jogszabalyi
feltételek nem allnak fenn, és e korben tévesen hivatkozott a PJD.2016.2. szamu eseti
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dontésre. A hivatkozott hatdrozat azt tartalmazza, hogy a sérelemdij megallapitasanak
feltétele a személyiségi jog sérelme (jogellenesség) és a nem vagyoni sérelem. A feleldsség
feltétele a magatartas €s a sérelem kozotti okozati Osszefliggeés és a felrohatdsag azzal, hogy a
személyiségi jogi sérelem feltételezi a személyiséget ért valamilyen foka hatranyt, amely
kifejezddhet testi, lelki, avagy a sérelmet szenvedd személyt koriilvevé kornyezeti
valtozasokban. A hivatkozott hatarozat polgari ligyben sziiletett. Ezzel szemben a 2014.
marcius 15-t61 hatdlyos Mt. 9. § (1) bekezdése szerint a munkavallal6 és a munkaltatod
személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény eltérden nem rendelkezik, a Ptk. 2:42-54. §-at
kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdés, valamint a 2:53. §-a
alkalmazésakor e torvény kartéritési felelosségre vonatkoz6 szabélya az iranyado. Ebbdl
kifolydlag a hivatkozott birdsagi hatarozatbol a munkajogi specialitdsokra tekintettel nem
alkalmazhat6 azon eldiras, hogy a feleldsség feltétele lenne a felrohatosag bizonyitasa is,
tekintettel arra, hogy az Mt. 166. §-a a munkaltato vétkességre tekintet nélkiili objektiv
kartéritési feleldsségét irja eld. Ezen tal az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az
els6fokl birosag a sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében a bizonyitasi eljarast nem folytatta
le. Az els6foku birdsag a felek bizonyitasi inditvanyai és az altaluk becsatolt bizonyitékok
alapjan a sziikséges bizonyitast a sérelemdij Osszegszeriisége tekintetében is lefolytatta, a
felperest és a felperes férjét meghallgatta, az igazsagiigyi szakértot kirendelte és a szakértoi
véleményt értékelte. A feleknek egyéb bizonyitasi inditvanyuk és bizonyitékok nem volt. Az
elsofoku birdsag igy a sziikséges bizonyitast lefolytatta, és az alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, valamint a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasaval is
érdemben helytalld dontést hozott a jogalap tekintetében.

Tény, hogy az alperes a kereset 0sszegszerliségét is vitatta, e kdrben azonban ellenkérelme
nagyobbrészt csak altalanos vitatast tartalmazott, amennyiben azok bizonyitatlansagara és
eltulzott mértékére hivatkozott, melyeket az els6foku birdsag elbiralt. Emellett azonban az
alperes hivatkozott arra is, hogy a gondozas koltségeként csak az apolési dij 6sszegét lehet
figyelembe venni, tekintettel arra, hogy a felperest a hozzatartozdja gondozta. E korben
helytalloan hivatkozott a felperes a bir6i gyakorlatra, mely szerint a karosult gondozasaval, a
haztartasi kisegitéssel €s a kiséréssel felmeriilt munkat a hozzatartozo6 a karokozo helyett, az 6
koltségére és a karosult érdekében végzi. A munka valds értékeként a minimalbér értéke
elfogadhat6 (BH2017. 403.). A munkaltatd egészségkarosodasért fennallo kartéritési
felelossége Osszegszerliségének egyes kérdéseirdl szolo 3/2018. (IX. 17.) KMK vélemény is
eldirja, hogy a hazastars, mas hozzatartozé altal ellenérték nélkiil végzett munka nem
szolgalhat a kérért felelés munkaltato javara. Onmagéban a szivességbdl megvalosuld
hozzatartozo6i, rokoni segitség nem eredményezheti a karokozo mentesiilését. Az ily médon
végzett munka bizonyitott értékét meg kell téritenie, a hozzatartozok nem kotelesek ellenérték
nélkiil végzett munkara a karokoz6 kartéritési kotelezettségének mérséklése céljabol. A
kérosulttal k6zos haztartasban €16 hozzatartoz6 a munkavallalo személyéhez kotott
tevékenységekhez (apolas, gondozas, szallitas stb.) kozvetleniil kapcsolodo karait - ideértve
az ellenérték nélkiil végzett munka értékét - perben allas és a karosult engedményezd
nyilatkozata nélkiil érvényesitheti. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan
dontott a gondozasi koltség Osszegszeriisége tekintetében is.
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[42] Alaptalanul hivatkozott az alperes az eljaras sordn és a fellebbezésben arra, hogy a
keresetvesztességbdl levonasba kell helyezni az egészségiigyi alkalmatlansag miatti
felmondas folytan a felperesnek kifizetett végkielégitést. Az Mt. 172. § (1) bekezdése kogens
modon hatarozza meg, hogy a kartérités osszegébdl mit kell levonni. fgy a
tarsadalombiztositas vagy az dnkéntes kdlcsonos biztositd pénztar altal nyljtott ellatast, amit
a jogosult megkeresett, vagy az adott helyzetben elvarhatban megkereshetett volna, amihez a
jogosult a megrongalddott dolog hasznositasaval hozzajutott, illetéleg amihez a jogosult a
karokozas folytan megtakaritott kiadasok eredményeképpen jutott hozza. A végkielégités a
fent felsoroltak egyikébe sem tartozik €s annak rendeltetése is eltérd. A végkielégités a
munkaviszony munkaltaté miikodésével 6sszefliggd okbdl, illetve a munkavallalo
egészségiigyi alkalmatlansdga miatti munkaltatoi felmondasa esetére meghatarozott juttatas.
A végkielégitésre valo jogosultsag egyrészrol a munkaviszony megsziintetés maodjatol,
masrészrél a munkaviszonyban t6ltott idotdl fligg. A végkielégitésnek valdban van egy
ideiglenes jovedelempotld, szocidlis jellege is. A végkielégitést az 1991. évi XLVIIIL. térvény
szabalyozta elsdként és iktatta be a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1967. évi II. torvénybe. A
torvény indokolasa a végkielégitéssel dsszefliggésben annak ,,szocialis indokait”
hangsulyozza. A 174/B/1999. AB hatarozatban (ABH 2005, 870, 875.) az Alkotmanybirdsag
megallapitotta: ,,[r]endeltetését tekintve a végkielégités a munkakeresés idoszakaban, az
ismételt munkavallalésig terjed6 idoben egyfajta anyagi jellegli timogatast jelent és a
megélhetés biztositasat célozza azon nyugellatasra nem jogosult foglalkoztatottak szdmara,
akiknek a jogviszonya onhibdjukon kiviil (tehat nem szakmai alkalmatlansag, a szolgalatra
valé méltatlanna valas, stb. miatt) keriil megsziintetésre”. A jogintézményrol az
Alkotmanybirdsag a 68/2006. (XII. 6.) AB hatarozatban rogzitette, hogy a végkielégités
funkcioja a tisztes végelbanas egyik eszkdzeként az, hogy a munkaltatd oldalan felmeriilt
okbol az adott foglalkoztatasi jogviszonybol kikeriild személy jraalkalmazasaig anyagi
biztonsagban legyen (ABH 2006, 740, 758.). A végkielégités ugyanakkor az adott
munkaltatonal eltoltott hosszabb idejli munkaviszonyt is elismeri, és figyelembe veszi, hogy
lényegében nem a munkavallald hibajabol kertiilt sor a munkaviszony megsziintetésére. A
600/B/2000. AB hatarozatban és a 257/B/2009. AB hatarozatban a testiilet megallapitotta,
hogy ,,a végkielégités, mint a tisztes végelbanas eszkdze valdban olyan jogintézmény,
viszonylag hosszabb ideje fennall6 jogviszony felszamolasakor a foglalkoztatasi jogviszonyra
vonatkozo6 kovetelményeknek megfelelden teljesitett munkavégzés honoralasa is”. Az
elmaradt jovedelem cimén jard kartérités 0sszege a végkielégitéssel nem csokkenthetd annak
eltérd rendeltetésére tekintettel. Ezt igazolja az is, hogy a jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményeinek szabalyozasanal, az Mt. 82.§-ban a jogalkotd az
elmaradt jovedelem cimén jar kartéritésen feliil — a jogszabalyi feltételek fennéllasa esetén — a
végkielégités megfizetésérdl is rendelkezik. Ezért az elséfoku birdsag helytalloan jart el,
amikor a végkielégités Gsszegét a keresetveszteségbdl nem helyezte levonasba.

[43] A felperes csatlakozo fellebbezése a haztartési kisegito és a hazkoriili kisegitd
koltségpotlo jaradéka, tovabba a kozlekedés €s kisérd tobbletkoltsége és jaradéka tekintetében
megalapozatlan, a sérelemdij és a perkoltség tekintetében részben alapos.
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[44] A haztartasi és hazkoriili kisegito koltségpotlo jaradéka tekintetében az elséfokll birdsag
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat megfeleléen értékelte. Az els6foku birésag hangstlyozta,
hogy az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint a jelenleg és a jovében a jobb felsé
végtagot fokozottabban megterheld kozepesen nehéz és nehéz haztartasi és hazkoriili munka
elvégzésében akadalyozott a felperes, és e tekintetben a perbeli balesettel vald okozati
Osszefiiggést csak részben allapitotta meg. Ezen elséfoku itéleti indokolas helytallo,
megalapozott indokat képezi annak, hogy a jaradékigényt az els6foktl birdsag csupan 10.000.-
forint/h6 6sszegben allapitotta meg. A munkaltatonak a munkavallaldja egészségi allapotaban
bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény megallapitja, hogy természetes koroku €s ezzel egyiitt munkahelyi eredeti
egészségkarosodas esetén a birdsagnak a kartéritési feleldsség jogalapjara, a
munkaviszonnyal osszefliggésre vonatkozoan arrdl kell allast foglalnia, hogy a munkaltato
kartéritési feleldssége a teljes kar helyett, annak hanyad részére 4ll fenn. A karviselés ardnyat
a természetes koroku és a munkahelyi eredetli egészségkarosodas egymashoz viszonyitott
aranya szerint kell meghatarozni. A KMK vélemény csak a jovedelemcsokkenésben
mutatkozé kar tekintetében rendelkezik gy, hogy ha a munkavallal6 egészségi allapota nem
okozott jovedelemcsokkenést és a jovedelemcsokkenésben mutatkozo kar a
munkaviszonyaval 0sszefliggésben kovetkezett be, a munkaltato a teljes karért felel. Ezért az
els6fokl birosag helyesen jart el, amikor a természetes koroku és a munkahelyi eredetii
egészségkarosodas egymashoz viszonyitott aranya szerint hatdrozta meg a kartérités mértékét.
Emellett helytalloan értékelte, hogy a felperes csak a kdzepesen nehéz és nehéz hazkariili
munkak elvégzésében akadalyozott. Ezt a méasodfoku birosag azzal egésziti ki, hogy a
felperes sajat személyes eldadasa szerint a kertben par gyiimdlcsfa van, 4-5 malna és a
fiinyiras, illetdleg eseti jelleggel a favagas meriil fel elvégzendé munkaként a kertben.

[45] Ugyancsak helytalld az elséfoku birosag dontése a kozlekedési €s kisérd tobbletkdltség
cimén eldterjesztett karigény kapcsan. Lényegében az elséfoku birdsag ezen kovetelést
bizonyitatlansagra tekintettel utasitotta el arra hivatkozassal, hogy a felperes nem terjesztett
eld se tényallitasokat, se bizonyitékokat arra, hogy a perbeli balesetet megel6zden milyenek
voltak a kozlekedési szokasai, majd ezek a perbeli baleset kovetkezményeként hogyan és
milyen mdédon valtoztak meg. A felperes eldadasaibol az igazolt uticélok, tavolsagok,
gépjarmiifogyasztas és az ezekbdl adodod szamszaki levezetés hianyzott, a felperes
mindosszesen altalanossagban hivatkozott arra, hogy orvosi kezelésekre és bevasarolni is
gépkocsival jar. A kdvetkezetesen érvényesiilo birdi gyakorlat szerint kozlekedési
tobbletkdltség iranti jaradék akkor allapithaté meg a karosult javara, ha igazolja, hogy a
tobbletkoltséggel jaro megvaltozott kozlekedési szokasai a balesettel allnak okozati
Osszefiiggésben (Kuria PfvII1.22.573/2017/4.). A felperes e koriilményeket nem adta el6 és
nem is igazolta. Mindazonaltal a szakért6i vélemény is azt allapitotta meg, hogy az egy éves
gyogytartam id6tartaman til a felperes megneheziilt tomegkozlekedési koriilmények kozott,
pl. hosszabb uton, mikor szamara {il6hely nem biztosithatd, valamint nehezebb sulyt
csomagokkal torténé kozlekedés esetén tekinthetd csak akadalyozottnak. Onmagéban a
bizonyitasi kotelezettségét nem teljesiti azon altalanos jellegi tényeldadas, hogy a felperes
férjével kezelésekre, vizsgalatokra kezdetben hetente, késébb havonta jartak. Ez sem a
kozlekedési tobbletkoltség, sem a kisérd tobbletkoltség iranti igényt nem alapozza meg,
figyelemmel arra is, hogy nem bizonyitott, hogy a felperes kisérét milyen idétartamban vett
¢és vesz igénybe a balesettel okozati 6sszefliggésben. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
felperes szakértdi vizsgalata alkalmaval — perbeli el6adasaval szemben — gy nyilatkozott,
hogy 2017. nyaran vezetett el0sz0Or a baleset 6ta, de csak egyszer-kétszer, egyébként azota
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nem vezet.

[46] A sérelemdij alapjaul szolgalo fellebbezési hivatkozas részben alapos. A felperes a
baleset kovetkezményeként a jobb vall ziz6dasat szenvedte el, a szakértdi vélemény szerint a
felperes jobb vallanak megbetegedése nem a perbeli baleset eredményeként alakult ki, a
felperes mar meglévo jobb vall panaszait a perbeli baleset stlyosbithatta. A felperesnél a
balesettel 0sszefiiggésben 20%-o0s baleseti eredetli munkaképességesokkenést, 15%-os
Osszszervezeti egészségkarosodast allapitottak meg, melynek gydgytartama egy év volt. A
sériiléssel Osszefiiggésben tobb kezelés és miitét is sziikségessé valt. A felperes allapota
kialakultnak, véglegesnek tekinthetd, az id6 eldrehaladtaval a természetes koroku degenerativ
folyamatok révén tovabbi allapotrosszabbodas kialakuldsa eldfordulhat. A szakértdi vélemény
szerint a felperesnél a perbeli balesettel okozati 6sszefiiggésben alkalmazkodasi zavar,
enyhébb foku szorongasos-depresszios tiinetei johettek 1étre, melyekre tekintettel atmenetileg
pszichiatriai szakorvosi gyogyszeres kezelése is lezajlott. Ezen pszichés zavar tlinetei a
felperesnél a vizsgalati helyzetben mér nem voltak feltarhatoak. A felperes a baleset
kovetkeztében a munkajat is elveszitette. A felperest maradvanyallapota a jobb felsé végtagot
fokozottabban megterhelé mindennapi élet- és szabadidds tevékenységek (fizikai munka,
kirandulas, sport) elvégzésében enyhe, kozepes fokban akadalyozhatja. Ugyanakkor azt is
értékelni kellett, hogy a felperes megbetegedése csak részben baleseti eredetli. Mindezek
alapjan a masodfoku birosag megallapithatd, hogy az els6foku birdsag altal meghatarozott
1.000.000 Ft sérelemdij a fenti koriillményeket, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatdsat nem értékeli megfeleléen. Ezért a masodfok birdsag a sérelemdij 6sszegét
a kérokozaskori értékviszonyokra figyelemmel 2.000.000 forintra felemelte.

[47] Az ezen tilmend sérelemdij irdnti csatlakozo fellebbezés megalapozatlan: a szakértdi
vélemény szerint a felperes életvitelét, életmindségét pszichés allapota tartdsan nem
befolyasolta, a felperes életvitele ¢letmindsége megvaltozasa kdvetkeztében létrejott enyhe
tiineteket mutatd pszichés zavara 1ényegében lezajlott. A hdz tulajdonjogénak elvesztése és a
baleset kozotti okozati 0sszefiiggést a felperes nem tudta bizonyitani a perben. Miként arra a
szakértd is utalt, a fijdalom egy szubjektiv érzet, amely orvosszakértéi modszerekkel nem
megallapithato. A felperes a perbeli eléadasaval szemben a szakérté meghallgatasa soran gy
nyilatkozott, hogy 2015. 6sz¢ét61 egyediil jar el a boltba és kdzvetleniil a baleset eldtt nem
sportolt semmit, a kertnek €s a parjanak ¢€lt. El0adta azt is, hogy 2015. tavaszan kezdett el
héaztartasi munkat végezni, illetéleg a miitétet kovetden két honap mulva. Mindezek alapjan
oly nagymértékii és gyokeres €letvaltozast a felperes nem igazolt, mint amit a per soran tett
tényeldadasaiban. Ténykérdés, hogy a felperes jobb vall megbetegedése folytan - mely csak
részben a perbeli baleset kovetkezménye - unokait megemelni nem tudja €s a jaték soran is
akadalyozott lehet, ugyanakkor nem akadalyozott az unokaival val6 egyéb mddon torténd
foglalkozasban és fizikai terhelést nem jelentd jatékokban. Nem lehet tovabba eltekinteni
attol, hogy a felperes bekovetkezett egészségi allapota, jobb vall megbetegedése csak részben
a perbeli baleset kovetkezménye. A sérelemdij mértékét nem dnmagéban a baleseti eredetii
munkaképesség-csokkenés és az dsszszervezeti egészségkarosodas hatarozza meg, hanem
annak mértékét a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint az eset koriilményeire — kiilondsen a
jogsértés stlyara, ismétlddo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s a
kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel kell meghatarozni. A magéanjogi biintetés
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sziikségességére a felperes az elséfoku eljaras sordn nem hivatkozott. E korben utal arra a
birdsag, hogy a bizonyitasi eljaras soran az alperes tudatos, szandékos kotelezettségszegd
magatartasara utal6 adatok nem voltak, miként ismétlddd szabalytalansag sem mertilt fel.

[48] A perkoltség vonatkozasaban elbterjesztett csatlakozé fellebbezés részben alapos. A
felperes megbizasi szerzodést csatolt arra nézve, hogy a felperes €s a felperesi jogi képviseld
2015. januar 6-an abban allapodtak meg, hogy az ligyvédi munkadij a teljes befoly6
tokedsszeg és kamat dsszegének 20%-a + AFA, azzal, hogy amennyiben peres eljaras soran
torténd képviselet sziikséges, annyiban tovabbi 10% + AFA, azaz minddsszesen 30% + AFA
Osszeg a megbizasi dij. A felperes eldadta, hogy a megbizési szerzddés szerinti tovabbi 10% +
AFA megbizasi dij eltekintésétol az iigyvédje eltekintett, ez tehat a teljes iigyvédi munkadijba
nem szamit bele. A felperes sem az els6foku, sem a fellebbezési eljarasban a kovetelt tigyvédi
munkadij pontos dsszegét nem szamolta ki, 20%+AFA 6sszeg megfizetését kérte.

[49] A régi Pp. 75. § (1) bekezdése szerint perkdltség — a torvényben meghatarozott
kivételeket nem tekintve — mindaz a koltség, ami a felek célszerli és johiszemi pervitelével
kapcsolatban akar a birosag eldtt, akar a birdsagon kiviil meriilt fel (el6zetes tudakozodas €s
levelezés koltsége, eljarasi illeték, tant- és szakértdi dij, tigygondnoki és tolmacsdij, helyszini
targyalas €és szamlak koltsége stb.). A (2) bekezdés szerint a perkoltséghez hozza kell
szamitani a felet képviseld ligyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivd készkiadasait és
munkadijat is. A birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatalya a polgari és kdzigazgatési
birdsagi eljarasban a felet, a beavatkozot €és az érdekeltet képviseld, ligyvédi tevékenységet
gyakorlo egyéni ligyvéd, eurdpai kozosségi jogasz, ligyvédi iroda és kamarai jogtanacsos
munkadijanak és készkiadasainak felszamitasara és megallapitasara terjed ki. A 2. § (1)
bekezdése szerint az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott
1étrejott igyvedi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a fél altal tigyvédje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt kézkiadasok egylittes 0sszegét szamithatja fel.

[50] A mésodfoku birosag nem értett egyet azzal, hogy a kizardlag sikerdijként meghatarozott
tigyvédi munkadij ne lenne a perkoltség része. A régi Ugyvédi tv. 9.§ (2) bekezdése szerint az
igyvédi megbizasi dij szabad megallapodas targya. A régi Pp. 75.§ (2) bekezdése és 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése nem ir eld olyan feltételt az ligyvédi munkadij
kapcsan, hogy a félnek igazolni kellene a megbizasi szerzddésen tul a tényleges megfizetést
is, és ezt a birdi gyakorlat sem koveteli meg. Jelen esetben a kizardlag sikerdijként
meghatarozott iigyvédi megbizasi dij a felperesi jogérvényesitést segitette: a felperes
kedvezdtlen anyagi koriilményei folytdn nem volt abban a helyzetben, hogy eldre kifizesse az
igyvédi megbizasi dijat. A megbizasi szerz6dés alapjan azonban a felperes ezt az tigyvédi
munkadijat megfizetni koteles a jogi képviseldnek, az a felperes célszerti és johiszemii
pervitelével dsszefiiggésben indokoltan mertilt fel. A per befejezését kovetden a felperesnek
mar nem lenne modja a kifizetett munkadijat perkoltségként érvényesiteni az alperessel
szemben. Onmagaban az, hogy a felek eredményességtdl tették fliggdvé az iigyvédi
munkadijat, és annak 0sszegét a megitélt kovetelés meghatarozott szazalékaban hataroztak
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meg, nem jelenti azt, hogy a felperes azt nem kovetelheti perkoltségként a perben. Egyébirant
az 0j Ugyvédi tv., az iigyvédi tevékenységrédl szol6 2017. évi LXXVIIL. térvény 30.§ (3)
bekezdése kifejezetten rendelkezik a sikerdij kikotésérdl és annak — meghatarozott korlatok
kozotti — birdsag elotti érvényesithetdségét.

[51] A pernyertesség-pervesztesség aranya a masodfoku eljarasban a felperesre kedvezobb
74-26%-ra valtozott. A sikerdij az els6- és masodfoku perkoltséget is tartalmazta. Ez alapjan
— figyelemmel a régi Pp. 81.§ (1) bekezdésére — a felperest 1.320.500 forint elso- és
masodfoku perkoltség illetné meg (8.922.158x0,2x0,74), de ebbdl még levonasba kell
helyezni az alperest megillet6 elso- (12.082.158x0,05x0,26=157.000 forint), ¢s masodfoku
(78.500 forint) perkoltséget. Igy a felperest megilleté els6-, és masodfoka perkoltség Gsszege
1.085.000 forint és AFA figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és
4/A.§-ara. A felperes ezt meghalad6 pontos szamitasokat nem kozolt. Az 6t éven at tartd elso-
, ¢s masodfoku eljarasban a jogi képviseld végig, a tdrgyalasokon és a targyalasokon kiviil
eljart, a birdsag felhivasainak eleget tett, szamos, szakmailag kidolgozott beadvanyt terjesztett
eld, ezért a munkadij mérséklése nem indokolt.

[52] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsadg a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletét a gondozasi tobbletkdltség, a haztartasi-, haz koriili kisegitd
tobbletkoltség és jaradék, a kozlekedési és kisérd tobbletkoltség és jaradék, valamint a
keresetveszteség tekintetében helybenhagyta, a sérelemdij és a perkoltség vonatkozasaban
megvaltoztatta, és a sérelemdij 6sszegét 2.000.000 (kétmillid) forintra, a felperest megilletd
perkoltséget 1.085.000 (egymillido-nyolcvandtezer) forintra emelte fel, mig az alperes
perkoltségét melldzte.

[53] A régi Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a masodfokl birdsag a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil hatarozott a le
nem roétt illeték, valamint az allam altal el6legezett €s meg nem tériilt kdltség megfizetésérol.
Az eljarasi illeték és a szakértdi dij osszegét az alperes a 74%-os pervesztesség alapjan
koteles megfizetni. A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye folytan mentesiil a meg
nem fizetett illeték és 4llam altal eldlegzett koltség megfizetése alol figyelemmel a
koltségmentesség alkalmazasardl a birosagi eljarasban szo6lo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdésére.

74aro rész
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[54] Az alperes a pervesztessége ardnyaban kdoteles a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le
nem rott fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (V1. 26) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan. A fellebbezési illeték dsszege az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény 46.§ (1)
bekezdésén alapul. A felperes munkavallaléi koltségkedvezménye folytan mentesiil a
fellebbezési illeték megfizetése alol a 6/1986. (VI. 26) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése
alapjan.

[55] A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralta el a régi Pp. 256/A.§ )
pontja alapjan eljarva.

[56] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2021. majus 27.
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