Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Bf.151/2025/37.

A Févarosi Itélétabla mint méasodfoka birosig Budapesten, a 2025. oktober 17. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

ITELETET

A vesztegetés elfogadasdnak blintette ¢s mas bilincselekmény miatt korabbi I. r. terhelt és
tarsai ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. marcius 12. napjan
kihirdetett 13.B.98/2023/53. szamu itéletét Terheltl II. r. vadlott vonatkozdsdban
megvaltoztatja.

Terheltl II. r. vadlott szabadsagvesztését 4 (négy) évre mérsékli, és annak végrehajtasi
fokozatéat bortonben allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a II. r. vadlott 2023. junius 8.
napjatol 2023. oktober 11. napjaig kozigazgatasi teriilet elhagyasat tiltd biniigyi feliigyelet
hatalya alatt is allt, tartozkodasi helye: cim17

A maésodfoki eljarasban felmeriilt 42.672 (negyvenkettdezer-hatszazhetvenkettd) forint
blinligyi koltségbol Terheltd IV. r. vadlott 21.336 (huszonegyezer-haromszazharminchat)
forintot kételes az allamnak megfizetni, a fennmaradé biliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. marcius 12. napjan kihirdetett
13.B.98/2023/53. szamu itéletével Terheltl 1. r. vadlottat folytatélagosan elkovetett
vesztegetés biintette [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] miatt mint
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tobbsz0ros visszaesdt 6 év fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl
eltiltasra, Terhelt4 II. r. vadlottat folytatdélagosan és blinsegédként elkovetett vesztegetés
biintette [Btk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] 2 év — végrehajtasdban
4 évi probaidore felfiiggesztett — bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét az 1. r. vadlott tekintetében kizarta, a II. r. vadlott
esetében azt allapitotta meg, hogy — annak végrehajtasa esetén — a bortonbiintetés kétharmad
részének letoltését kovetden bocsathatod feltételes szabadsagra. A térvényszék rendelkezett az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségrol is.

[2] Az els6foku itéletet az iigyész tudomasul vette, ellene a vadlottak ¢és véddik
felmentés érdekében jelentettek be joghatalyos fellebbezést.

[3] Terheltl II. r. vadlott véddje fellebbezését azzal indokolta, hogy a II. r. vadlott
csaladi tragédiak €és szdmos betegsége miatt nagyobb mennyiségben szedett nyugtatd hatdsu
gyogyszereket, amihez korabbi I. r. terhelttol kért segitséget. A gyogyszerek karos hatdsai
miatt az eljards sordn megkérddjelezddott a II. r. vadlott elmeallapota, ezért az elséfoku
birdsadg orvosszakértdt rendelt ki. A szakvélemény azonban nem teljesitette a targyilagos
megitélés kovetelményét, ezért a védo annak kirekesztését kérte az elséfoku birdsagtol, illetve
bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a jelen ligyben és a Pesti Kozponti Kertileti Birosag eldtt
folyamatban volt ligyben szakvéleményt add orvosszakérték parhuzamos meghallgatasara. A
torvényszeék mindkét inditvanyt elutasitotta, ezért — a védd allaspontja szerint — nem kertilt
tisztazasra az, hogy a II. r. vadlott beszdmitasi képessége teljes volt-e a bilincselekmény
elkovetése idején.

[4] A védo hivatkozott arra is, hogy az eljards soran nem meriilt fel olyan bizonyiték,
amely egyértelmiien arra utalna, hogy a II. r. vadlott nem sajat hasznélatira valtotta ki a
gyogyszereket, hanem azokat tovabbértékesitette. Arra sincs bizonyiték a védd allaspontja
szerint, hogy a II. r. vadlott azért adott pénzt az 1. r. terheltnek, hogy az a kotelezettségét
megszegve gyogyszereket irjon fel a szdmara. Ezzel szemben megéllapithat6, hogy a II. r.
vadlott tudata a gydgyszerfliggéstdl torzult elmeallapotara tekintettel és a kiilfoldrdl hozott
megszokas miatt nem fogta at, hogy az altala atadott halapénz jogtalan, ezért blincselekményt
kovet el. Mindezek alapjan a védo elsddlegesen a II. r. vadlott felmentésére, masodlagosan a
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a 2025. majus 16. napjan kelt
BF.516/2024/10. szamu atirataban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat
megtartotta, indokoldsi kotelezettségét teljesitette, az altala megallapitott tényallas
megalapozott. A felmentést célzo fellebbezések a bizonyitékok mikénti mérlegelésén
keresztiil a megalapozott és megindokolt tényallast tamadjak, ezért azok a feliilmérlegelési
tilalom folytdn nem vezethetnek eredményre. A torvényszEék altal adott jogi mindsités
torvényes, a biintetések kellden méltanyosak, azok enyhitése nem szolgdlna a biintetési
cé¢lokat. Mindezek alapjan az iligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla az els6foku
itéletet hagyja helyben.
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[6] A masodfokt eljarasban tartott nyilvanos iilésen Terheltl II. r. vadlott véddje
fenntartotta fellebbezése iranyat, de azt kiegészitette az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére iranyul6 inditvannyal. Ennek indokaként eldadta, hogy a Pesti K6zponti Kertileti
Birésagon folyamatban volt biintetdiigyben évek ota minden éves feliilvizsgalat soran azt
allapitjak meg a szakértdk, hogy a II. r. vadlott nem tudja biintetdeljarasi jogait gyakorolni.
Ezt a kérdést a torvényszék nem tisztazta, nem folytatta le azt a bizonyitast, amely alkalmas
lett volna a szakértéi vélemények kozotti ellentmondasok feloldasara. Kifejtette tovabba,
hogy a keriileti birdsag altal kirendelt szakérték olyan idépontban allapitottdk meg a II. r.
vadlott koéros elmeallapotat, amikor a jelen iligyben vizsgélt blincselekmény elkdvetése még
nem kezd6dott meg, igy alappal meriil fel az, hogy a II. r. vadlott koros elmeallapota kizarta
vagy legaldbbis korlatozta beszamitéasi képességét. Mindezek alapjan a védo elsédlegesen a II.
r. vadlott felmentésére, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére,
harmadlagosan a kiszabott biintetés jelentds enyhitésére tett inditvanyt.

[7] Terhelt4 IV. r. vadlott véddje perbeszédében visszautalt az els6foku birdsag elott
tartott véddbeszédére azzal, hogy az abban foglaltakat teljes egészében fenntartja, és a IV. .
vadlott felmentésére tett inditvanyt.

[8] Terheltl II. r. vadlott felszolaldsaban €és az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban
betegségeit részletezte.

[9] A védelmi fellebbezések koziil egyediil a a Terheltl II. r. vadlott javara a kiszabott
biintetés enyhitésére iranyulo6 részében vezetett eredményre.

[10] Mivel az els6foku itélet ellen a vadlottak és véddéik a tényallast is tamadd
fellebbezést jelentettek be, a feliilvizsgalat terjedelme a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan teljes korti volt, vagyis az kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, az itéletnek a
blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés
alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezéseire, valamint az indokolas helyességére €s az eljarasi
szabalyok megtartasara is.

[11] A feliilbiralat eredményeként a masodfokt birésag azt allapitotta meg, hogy a
torvényszek a perrendi szabalyokat szinte kifogastalanul megtartotta.

[12] Az elséfoku birdsadg a 2024. december 2. napjan megtartott targyaldson hallgatta ki
tanuként korabbi I. r. terhelt kordbbi I. r. vadlottat és korabbi III. r. terhelt korabbi III. r.
vadlottat. Az els6fokon eljart bir6 a tantkat figyelmeztette arra, hogy aki magat vagy
hozzatartozdjat blincselekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben a
tanivallomast megtagadhatja, akkor is, ha a tanivallomast a terhelt hozzatartozdjaként nem
tagadta meg, vagy ha a kérdéses blincselekmény miatt biintet6jogi felelésségét mar jogerdsen
elbiraltak. A figyelmeztetést kovetden a tanuk Ugy nyilatkoztak, hogy nem kivannak
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vallomast tenni. A torvényszék ezt elfogadta, és a tanuk altal az eljaras korabbi szakaszaiban
terheltként tett vallomasokat ismertetéssel a targyalas anyagava tette. Ez az eljaras nem felel
meg a perrendi szabalyoknak.

[13] A Be. 172. § (1) bekezdése nem arra ad jogot a tantinak, hogy a tantvallomast teljes
egészében megtagadja, hanem arra, hogy olyan kérdésekre megtagadja a valaszadast,
amelyekkel 6nmagat vagy hozzatartozojat blincselekmény elkovetésével vadolna. Ez azt
jelenti, hogy a tanu kihallgatasat meg kell kezdeni, és annak sordn a tantiinak kell figyelemmel
lennie arra, hogy a kérdésekre adott igazsagnak megfeleld valasszal bilincselekménnyel
vadolhatja magat vagy hozzatartozojat, és ha ilyet észlel, kérdésenként eldontheti, hogy
valaszol-e vagy sem. Egy blintetdiigyben szdmos olyan tisztdzando tény meriilhet fel, amelyre
adott valasszal a tan nem vadol senkit biincselekmény elkovetésével, de az tigy felderitését
elore viheti. Ezeket a kérdéseket fel kell tenni, €s a tanunak valaszolnia kell rajuk akkor is, ha
blincselekmény elkovetésére utald valaszokat mar nem kivan adni.

[14] Ez a hiba azonban nem hatott ki az ligy érdemi elintézésére, mivel a tanu korabbi
vallomasa akkor is ismertetéssel a targyalas anyagava tehetd, ha a tanu a targyalason a
vallomastételt jogosulatlanul megtagadja [Be. 527. § (1) bekezdés b) pont]. Vagyis a
torvényszek ugyan helyteleniil biztositotta a vallomasmegtagadas jogat a tanuknak, és igy 6k
a vallomastételt jogosulatlanul tagadtdk meg, a tanuk vallomésat az els6fokil birdsdg a
perrendi szabalyoknak megfeleléen tette a targyalas anyagava. Ebbol kovetkezden a
vallomasokra az tigydontd hatarozatban alappal hivatkozott, igy a jelzett eljarasi szabalysértés
nem vezetett részbeni megalapozatlansag megallapitasara sem.

[15] Egyebekben az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat megtartotta, sem feltételen,
sem relativ eljarasi szabalysértést nem kovetett el, és ilyenre a fellebbezések sem hivatkoztak.

[16] A vadlottak személyi koriilményei és korabbi elitélései kapcsan megallapitott
tényeket a masodfoku birdsdg az ligyiratok tartalma és a vadlottak altal a masodfoku
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan azzal egésziti ki, hogy

— a [4] bekezdésben irt elitélését megelézden a Rackevei Varosi Birosag 2006. december 5.
napjan jogerdre emelkedett itéletével Osszbiintetésbe foglalva a Pesti Kozponti Kertileti
Birosag 9.B.1802/2005/2. szamu, és a Rackevei Varosi Birdsag 10.B.23/2003/60. szamu
itéletével kiszabott biintetéseket, a szabadsagvesztés tartamat 10 ¢év 4 honap
bortonbiintetésben hatdrozta meg. A vadlott e szabadsagvesztésébdl feltételes szabadsagra
bocsatassal 2007. januar 24-én szabadult, azt 2009. februar 23-an toltotte ki;

— majd a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 23.Beii.20.811/2017/2. szamu, 2017. majus 11.
napjan joger0s itéletével két alapitéletet foglalt 6sszbiintetésbe — a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 9.B.21.763/2014/70. szamu itéletével kiszabott 2 év foghdzbiintetést és a Rackevei
Jarasbir6sag 10.B.418/2012/30. szama itéletével (melyben az elkovetési id6 2011. aprilis 12-
13.) kiszabott 6 ho bortonblintetést —, az Osszbiintetés tartamat 2 év 2 honap
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bortonbiintetésben hatarozva meg. A vadlott e szabadsadgvesztésébdl feltételes szabadsagra
bocsatassal 2017. junius 26-4an, kitdltve 2018. marcius 17. napjan szabadult.

[17] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlansagi hibaban nem
szenved, ezért az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

[18] Az elséfoktl birdsag iigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget tett,
valamennyi, a védelem 4altal vitatott tény szempontjabol relevans bizonyitékot a targyalés
anyagava tett, a védoéi bizonyitasi inditvanyoknak a sziikséges korben helyt adott. Az
elutasitott bizonyitasi inditvanyokat itéletében megfeleld részletességgel indokolta meg, az ott
irtakkal az itélétabla is egyetértett. A targyalason felvett bizonyitds anyagat az elséfoku
itéletben irathiien hivatkozta, az egyes bizonyitékok torvényességét és hitelességét ellendrizte.
A torvényes bizonyitékok bizonyitd erejét egyenként is vizsgalta, majd elvégezte a
bizonyitékok Osszevetését is. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségét a Be. 561. § (3)
bekezdés d) pontjdban irtak betartasdval példas szinvonalon teljesitette, bemutatta a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat, és allast foglalt a tekintetben is, hogy egyes bizonyitékokat
a tényallas megallapitasakor mely okbol fogadott vagy vetett el.

[19] Terhelt] II. r. vadlott véddje tartalmilag részbeni felderitetlenségre hivatkozott akkor,
amikor fellebbezésében azt kifogasolta, hogy az els6foku birdsag nem folytatott le bizonyitast
a vadlott beszamitasi képességére, illetve nem rendelte el a jelen eljarasban véleményt ado és
a II. . vadlottat a Pesti Kozponti Kertileti Birosag el6tt indult tigyben vizsgald orvosszakértdk
parhuzamos meghallgatasat. A szakértdi bizonyitds kapcsan kifogdsolta azt is, hogy a
torvényszek az altala beszerzett orvosszakértdi véleményt nem rekesztette ki a bizonyitékok
korébol.

[20] A II. r. vadlott orvosszakértdi vizsgalatat a torvényszék rendelte el 2024. februar 7.
napjan (19. sorszamu végzés). A 2024. majus 21. napjan kelt egyesitett elmeorvos-, orvos- €s
pszicholdgus szakértdi véleményt (29. sorszamu utdirat) itélete [34] bekezdésében elemezte,
ennek keretében kitért arra is, miért nem tartotta sziikségesnek a szakértok parhuzamos
meghallgatasat. Az els6fokll birosag meggy6z0 érveléssel mutatott ra arra, hogy az altala
beszerzett szakvélemény kategorikus véleményt adott arrdl, hogy Terheltl II. r. vadlott
egészségi allapota lehetdvé teszi azt, hogy jelen biintetdeljarasban részt vegyen. A szakértok
véleményét a torvényszék Osszevetette a targyalds kozvetlensége alapjan észlelhetd
koriilményekkel, a vadlott viselkedésével, megszodlaldsaival, ¢és alappal vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy jelen ligyben nem meriilt fel olyan tény, amely megkérddjelezné a
vadlott képességét arra, hogy eljardsi jogait gyakorolja, kotelezettségeit teljesitse. Arra is
alappal hivatkozott a torvényszék, hogy ezt a kérdést mindig az adott ligy jellegzetességeihez
mérten kell vizsgélni, igy eléfordulhat az a helyzet, amikor a terhelt az egyik eljarasban részt
tud venni, mig egy masik, parhuzamosan folyo eljarasban mar nem.
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[21] A szakért6k parhuzamos meghallgatasara tett véddi inditvanyt azért sem volt alapos,
mert a Pesti Kozponti Kerlileti Birésag elott eljart szakértoket a torvényszék jelen eljarasba
nem vonta be, az altaluk adott szakvéleményt a védelem csupdn felmutatta a targyaldson.
Marpedig a Be. 197. § (3) bekezdésében szabalyozott eljarasi cselekmény kizarélag az adott
igyben eljart szakértdk tekintetében alkalmazhatd. Az indokolas teljessége érdekében jegyzi
meg az itélétabla, hogy a masodfoku birosag altal 2025. julius 23. napjan megtartott {ilés €s a
nyilvanos iilés kozvetlensége alapjdn maga is meg tudott gy6zddni arrol, a II. r. vadlott
esetében nincs akadalya a részvételét igényld eljarasi cselekmények lefolytatasanak.

[22] Nem adott valaszt azonban az els6foku birdsag a szakvélemény aggalyossagat allitd
védoi kifogasokra. A védo ugyan a fellebbezésében nem fejtette ki, hogy miért nem tartja
torvényesnek a szakvéleményt, az elséfoku targyalason megfogalmazta ezzel kapcsolatos jogi
nézeteit: a szakértok rakérdeztek a vad targyava tett cselekményekre, arra, hogy a vadlott
meggértette-e a vadat, abbol mit fogadott el, mire emlékszik a blincselekménybdl stb. A védo
allaspontja szerint ilyen tartalmt kérdéseket nem tehettek volna fel a védencének, mivel a
kérdések a biintetdeljarassal voltak kapcsolatosak, €s a II. r. vadlott ,,nem is kivanja és nem is
kotelezhetd arra, hogy O sajat magat bilincselekmény elkovetésével vadolja”. A védo
allaspontjaval szemben egyrészt a szakértdi modszer helyességének ellenérzése éppen a
kiilonleges szakértelmet igényld volta miatt nem kérddjelezhetd meg. Masrészt erre a
vizsgalat jellege nem is adott semmilyen alapot: az a szakértdi vizsgalat ugyanis, amelynek
targya az, hogy a terhelt fizikai és/vagy szellemi allapota mennyiben korlatozza 6t az
eljarasban valo részvételben, kizarolag a konkrét bilintetoeljarassal dsszefiiggésben végezhetd
el, igy ohatatlanul ki kell terjednie az eljarasban vizsgalt tény- és jogkérdésekre is. A terhelti
figyelmeztetés a szakértdi vizsgalat soran valoban elmaradt, de ez nem hiba, hiszen annak
kozlése nem is feladata a szakértonek. Ez az eljaras perrendi szempontbol sem aggélyos,
mivel a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a szakértdi vizsgalat soran tett terhelti
tényeldadasok bizonyitékként nem értékelhetok. Az pedig mar a vadlott feleldssége, hogy az
igazsdgnak megfeleld nyilatkozatot tegyen a szakértdi vizsgalat soran, ezzel is hozzajarulva a
minél alaposabb szakvélemény elkészitéséhez.

[23] A védo kifogasolta azt is, hogy az elséfoku eljarasban nem kertilt tisztazasra az,
hogy a II. r. vadlott elmeallapota mar a blincselekmény elkovetésekor is ellehetetlenitette-e
azt, hogy cselekményének kovetkezményeit felismerje, vagy ez az allapot csak az eljaras
soran alakult-e ki. Az lgyiratok attekintése alapjan lathatd, hogy Terheltl II. r. vadlott
beszamitasi képességének hianyat vagy korlatozottsagat a védelem a torvényszék eldtt nem
allitotta, sem az el6készitd iilésen nem terjesztett el ilyen tartalmd inditvanyt, sem a mar
hivatkozott szakvéleményre tett észrevételében nem jelzett hasonld jellegli hianyossagot. A
szakvélemény elkészitésében részt vett elmeorvosszakértd is, akinek a vizsgélata alapjan azt a
véleményt adtak a szakértok, hogy a II. r. vadlott elmeorvosi szempontbol érzelmileg labilis
személyiségzavarban és nyugtatoszerfliggdségben szenved. Arra nem utaltak a szakértok,
hogy a vadlott elmeallapota befolyassal lehetett volna beszamitasi képességére. Ezek alapjan
a masodfoku birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Terheltl II. r. vadlott beszamitasi
képességének korlatozottsagara vagy kizartsagara nem meriilt fel adat, ezért e kdrben sem
tekinthetd felderitetlennek az elséfoku itélet.
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[24] A védelem — a bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentésre tett inditvanyan
keresztiil — az els6foku birosdg altal megallapitott tényallds megalapozatlansagara
hivatkozott. Az ilyen perorvoslati tdmadas kizarolag akkor vezethet eredményre, ha az
elsofoku birosdg a bizonyitékokat hidnyosan értékelte, iratellenes megallapitasokat tett,
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, vagy egyéb logikai hibat vétett. Az itélétabla azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birosag mérlegeld tevékenysége az eljarasi torvény
eldirdsainak mindenben megfelelt, az altala megéllapitott tényallds kapcsan még részleges
megalapozatlansagi problémak sem mertiltek fel.

[25] Szemben a II. r. vadlott védoje altal eldadott érvekkel, az elsdfokt birdsag
részletesen értékelt minden relevans bizonyitékot akkor, amikor arra vont ténybeli
kovetkeztetést, hogy a vadlottak nem kizarolag sajat fogyasztasuk céljabol irattak fel
gyogyszereket az I. r. terhelttel, tovabba hogy kifejezetten azért adtak neki pénzt, hogy felirja
ezeket a gyodgyszereket (elséfoku itélet [29]-[31] bekezdés). Ez a levezetés irathii adatokon és
valamennyi relevans bizonyitéknak a logika szabalyainak mindenben megfeleld értékelésén
alapult, azzal a masodfok birdsag is teljes mértékben azonosulni tudott. Hangsulyozni kell,
hogy a titkos informaciogyljtés soran rogzitett felvételeken a II. r. vadlott mindig rejtett
modon adja at a készpénzt az 1. és II1. r. terhelteknek, ami mar 6nmagdaban is arra utal, hogy
minden résztvevo tisztaban volt az ligylet jogellenes voltaval.

[26] Osszességében a masodfokl birdsag gy foglalt allast, hogy a tdrvényszék a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat teljes kortien, irathi adatok alapjan és a logikai
szabalyainak is megfelelden értékelte, igy az teljes egészében megalapozott volt. Minderre
figyelemmel a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések a feliilmérlegelés tilalma folytan
nem vezethettek eredményre a masodfoku eljarasban.

[27] Az els6foku birdsag az irdnyadd tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett Terheltl
II. 1. és Terhelt4 IV. r. vadlott blindsségére, és a cselekmények mindsitése is mindenben
megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak. A torvényszék részletekbe menden,
példamutatd alapossdggal mutatta be a korrupcids cselekmény megitélése szempontjabol
jelentdséggel bird igazgatasi szabalyokat, elhatarolta a jogellenes juttatasnak nem tekinthetd,
az orvos-beteg kapcsolatban még elfogadhatdé mértékli ajandékot a vesztegetési pénz
juttatasatol, helyesen ismerte fel a vesztegetés mindsitd koriilményeit, €s torvényes dontést
hozott a bilincselekmények torvényi egységbe foglalasardl (az egységes akaratelhatarozast
megalapozo tények alapjan a folytatdlagossag fennalltarol) is.

[28] Az orvos altal egyes vizsgalatok alkalmazésa, betegellatasi tevékenység ellatasa,
azok kozotti valasztas soran hozott dontések sziikségképpen a gazdalkodd szervezet részére
vagy érdekében végzett tevékenységgel kapcsolatban alldak, s mint ilyenek, a vesztegetés
elfogaddsa torvényi tényallasdba illeszkeddek. A vesztegetés elfogadasa biintettének
megvalosulasa szempontjabdl a torvényi tényallas szerinti elkovetési magatartds esetében az
orvos (egészségiigyl dolgozo) alaptevékenységének végzése (orvos-beteg kapcsolat, jaro-,
illetve fekvobeteg-ellatas), és a koltségvetési szerv (gazdalkodd szervezet) gazdalkodasi
tevékenysége, polgari jogi kapcsolatai nem allithatéak egymaéssal szembe. Epp ellenkezdleg,
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a kett egymassal szorosan 0sszefiigg (BH2021. 326.). Ehhez képest a Btk. 2021. januar 1-je
Ota hatalyos 290. § (6) bekezdésében — a vesztegetés privilegizalt eseteként — rogzitett
vétséget alarendelt blincselekményként, azaz csak akkor, ha stlyosabb bilincselekmény nem
valosul meg, az valosithatja meg, aki egészségiigyi szolgaltatds nyujtasaval Gsszefliggésben
egészségligyl dolgozonak, egészségligyben dolgozonak vagy ezekre tekintettel masnak az
egészségiigyrol sz61o torvényben meghatarozottak szerint ad vagy igér jogtalan eldnyt, vagyis
azzal koveti el csak a blincselekményt, ha a megengedett halapénz kereteit szdndékosan
tullépi. A jelen tigyben nem ez tortént, nem halapénzt, hanem az orvosnak kotelességszegésért
adott at a II. r. vadlott szamtalan alkalommal pénzdsszegeket, mely ennek folytan a stlyosabb
(kotelességszegésre iranyulo, lizletszerll) vesztegetés megallapitasara volt alkalmas.

[29] A rendkiviil alapos jogi indokolds annyival egészitendd ki ezt meghaladéan a
tévedés tekintetében (elséfoku itélet [38] bekezdés), hogy a vadlottak altal eldterjesztett
védekezes, amely szerint nem tudtak arr6l, hogy Magyarorszagon az orvosnak adott pénzbeli
juttatas jogellenes, a tarsadalomra veszélyességben vald tévedéssel [Btk. 20. § (2) bekezdés]
Osszefiiggésben értelmezhetd. A biréi gyakorlat — kdvetve az uralkodd szakirodalmi
allaspontot — a tarsadalomra veszélyesség tudatat adottnak tekinti, ha az elkovetd akar
magatartasanak jogilag tilalmazott volta, akar erkdlcstelen jellege, akéar veszélyessége
ismeretében hajtja végre cselekményét, de ha e feltételek mindegyike hianyzik, az elkdvetd
ténylegesen nincs tudatdban cselekménye tarsadalomra veszélyességének.

[30] Jelen esetben a vadlottak tisztdban voltak magatartasuk jogilag tilalmazott és
erkdlcstelen voltaval is, ellenkezd esetben nem rejtve adta volna at a készpénzt a II. r. vadlott,
¢s nem kért volna engedélyt az I. r. terhelttdl a III. r. terheltnek szant készpénz atadasara.
Azzal is tisztaban voltak a vadlottak, hogy az indokoltnal joval nagyobb mennyiségben irt fel
nekik gyodgyszert az I. r. terhelt, ha mashonnan nem, az 6 figyelmeztetésébdl, vonakodasabol
mindenféleképpen levonhattak ezt a kovetkeztetést. Tudtak tovabba, hogy nem tekinthetd
szabalyos gyogyszerfelirasnak az, ha az orvos olyan személyek nevére allit ki rendelvényt,
akik rendszeresen meg sem jelennek a rendelésen. Az sem volt ismeretlen szamukra, hogy a
nyugtaté hatasi gyogyszerek rekreacids céllal vald hasznalata nem egyeztethetd Ossze az
orvos altal eldirt gyogyszeres kezelés céljaival, és az sem, hogy a vénykoételes gyogyszerek
tovabb értékesitése nem torvényes. Mindezt azzal dsszefliggésben is értékelni kell, hogy a
Xanax, a Frontin és a Rivotril hatdanyagai, vagyis az alprazoldm és a klonazepam az
ellendrzott anyagokrol szolo 78/2022. (XII. 28.) BM rendelet 2. mellékletének 4. jegyzékén
szerepld pszichotrop anyagok, ¢és mint ilyenek ugyan biintetéjogi szempontboél nem
mindsiilnek kabitészernek, de érvényes rajuk a kabitdszerekkel és pszichotrop anyagokkal,
valamint az 0j pszichoaktiv anyagokkal végezhetd tevékenységekrdl, valamint ezen anyagok
jegyzékre vételérdl és jegyzékeinek modositasardl szoldé 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet
ellendrzési rendszere.

[31] Mindezek alapjan a vadlottak tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre alappal
nem hivatkozhattak, igy blindsségiiket helyesen allapitotta meg az els6fokl birosag.
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[32] A torvényszék az irdnyadd biintetési tételkeretet torvényesen allapitotta meg. —
Helyesen ismerte fel, hogy Terheltl II. r. vadlott tobbszords visszaesonek mindsiil, e kdrben
annyi kiegészités sziikséges, hogy az daltala hivatkozott itélet a II. r. vadlottat ugyan
tobbszords visszaesOként marasztalta, azonban annak alapja csak a Pesti Kozponti Keriileti
Birosag 23.Beii.20.811/2017/2. szdmu Osszbiintetési itélete volt, ami a vadlott kiilonos
visszaesOi mindségére utaldst nem tartalmazott. Az Osszbiintetési itélet egyik alapitéletéiil
szolgald Rackevei Jarasbirosag 10.B.418/2012/30. szdmu itélete viszont — szemben az
Osszbiintetési itélettel, melybdl e tény kimaradt — a vadlottat valoban kiilonos visszaesOként
marasztalta el (az abban részletesen feltiintetett kordbbi elitélésekre figyelemmel). A jelen
iigyben a vadlott tobbszords visszaesdi mindsége ezen adatokra figyelemmel mar vitan feliili.

[33]

[34] Az els6foku birosag a biintetéskiszabdasi koriilményeket teljes koriien vette szamba.
Helyesen ismerte fel az elsdfoktl birdsag, hogy Terheltl II. r. vadlott rendkiviil terhelt
elééletébdl kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy esetében a specidlis prevencids célok
elérése szinte kizart, igy a generalis prevenciora kell helyezni a hangsulyt, ami a térvény
szigoranak alkalmazasat indokolja. Ezzel egyiitt azt is helyesen értékelte, hogy a vadlott
komoly betegségei sziikségesseé teszik a kozépmertektdl lefelé torténd elmozdulast, azonban
annak mértékével a masodfoka birésag mar nem tudott egyetérteni. A II. r. vadlott tobb,
egyenként is sulyos, az egészségi allapotat nagyobb mértékben lerontd megbetegedésben
szenved. Ahogy arra a szakértdk is kitértek, ezek a betegségek a szabadsagvesztés biintetés
elviselését jelentdsen megnehezitik, igy a II. r. vadlott személyi koriilményeihez a biintetési
tételkeret als6 harmadaban kiszabott tartamu szabadsagvesztés igazodik.

[35] A torvényszek a belsd aranyossag kovetelményének megfeleld dontést hozott akkor,
amikor a IV. r. vadlott biintetését joval rovidebb tartamban allapitotta meg, €és a vele szemben
kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése sem kifogasolhato.

[36] Az elséfoktl birdsag részletesen megindokolta azt is, hogy a pénzbiintetés
kiszabasara iranyul6 ligyészi inditvany miért nem volt alapos, az itt kifejtett érveket az
itélotabla is mindenben osztotta. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatarol a torvényi
foszabalynak megfeleléen dontott mindkét vadlott esetében, azonban a II. r. vadlottnal az
itélotabla alkalmazhatonak latta a Btk. 35. § (2) bekezdését, ezért betegségeire figyelemmel
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot irt eld.

[37] Az elbzetes fogvatartas beszamitdsarol és a biiniigyi koltségrdl szolo rendelkezések
mindenben megfelelnek az irdnyado jogszabalyoknak.

[38] Mindezek alapjan a Fvarosi [tél6tabla az elséfokua birosag itéletét a Be. a Be. 606. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes rendelkezéseit pedig a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében — a II. r. vadlott személyes adatainak pontositasa mellett —
helybenhagyta.
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[39] Terheltl II. r. vadlott az eljaras kezdeti szakaszaban kozigazgatasi teriilet elhagyésat
tilto blinligyi feliigyelet hatdlya alatt allt, ami a Btk. 92. §-a alapjan nem szamithat6 be a
szabadsagvesztés tartamaba. A Be. 561. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ligydontd
hatarozat rendelkezd része tartalmazza a vadlott elézetes fogva tartdsara vonatkoz6 adatokat.
Ennek a norménak a szoveghii értelmezése (figyelemmel a Btk. 92. § (1) bekezdésének
megfogalmazasara is) egyediil az drizet és a letartoztatds adatainak feltiintetését irja eld, ezzel
egyiitt az itélotabla indokoltnak tartotta az egyéb kényszerintézkedések adatainak rogzitését
is, melyet potolt.

[40] Az itélétabla ugyan 2025. jalius 23. napjan elrendelte a II. r. vadlott letartoztatasat, a
rendelkezésre allo6 adatok szerint tovabbra is szabadsagvesztés biintetését tolti, igy a
letartoztatast nem vették foganatba. Erre figyelemmel annak beszdmitdsarol nem kellett
rendelkezni.

[41] A masodfoku eljarasban a kirendelt védok dijaval kapcsolatosan mertilt fel blinligyi
koltség, amit a I'V. r. vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése és a Be. 574. § (1) bekezdése alapjan
koteles megfizetni, mig a II. r. vadlott tekintetében felmeriilt koltséget a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan az allam viseli.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 17.

dr. Borbés Virag Bernadett s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k., dr. Cserni Jéanos s. k.,

a tanacs elnoke eldado bird bird

A Budapest Kornyeki Torvenyszek 2025. marcius 12. napjan kihirdetett 13.B.98/2023/53.
szamu itélete a Fdvarosi Itélétdbla mint masodfok(l birdsag 5.Bf.151/2025/37. szamu
itéletében irt valtoztatdsokkal 2025. oktober 17. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. oktober 17.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.,
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a tanacs elnoke



