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Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Mf.31.032/2020/9. szamy itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek személyenként 5.000 (6tezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A tényallas
[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek mentdorvos,
mentdtiszt, mentdapolo, illetve mentdgépkocsi-vezetd munkakorokben kozalkalmazotti
jogviszonyban alltak az alperes alkalmazaséban a ...1-magyarorszagi régido mentéallomasain
(... Mentdallomas, ... Mentdallomas, ... Mentdallomas, ...2 Mentdallomads, ... Mentdallomas).
A felperesek valamennyien tizenkét oras szolgalatban lattak el feladataikat.

[2] A munkaltaté 2011-re készitett kockazatértékelést, melyben kategorizalta az egyes
munkakoroket aszerint, hogy az adott stresszor hatdsnak mennyi ideig vannak kitéve. Az A
kategériandl a munka soran ilyen nem fordult eld, az E kategoéridnal a munkaidd 76-100%-
aban éri stresszor hatds az alkalmazottat. A kockézatértékelés megallapitasai értelmében a
mentdtiszt, mentdédpold, mentdgépkocsi-vezetd a mentdallomason, kivonulds, helyszini
munka, szallitds és betegatadas feladatai sordn az E kategoérids megjelolést kapta. A
visszatérés soran a mentégépkocsi-vezetdnél tiintettek fel hasonloképpen E kategoriat.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[3] A felperesek keresetiikben kockazati illetménypotlék megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. A perrel érintett idészak a 2008. december 20-t61 2016. szeptember 30-ig terjedd
iddtartam volt, mértéke pedig a kozalkalmazottak jogallasardl szold 1992. évi XXXIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 72. § (1) bekezdés a) pontja szerinti havi 20.000 Ft-os 0sszeg.
Arra hivatkoztak, hogy a foglalkoztatdsukra a munkaidejiik legalabb felében a
jogszabalyokban meghatarozott egészségkarositdo kockazatok kozott keriilt sor. Ervelésiik
szerint a négy kiilonbdz6 munkakorben dolgozo felperesek ezen kockézati illetménypdtlékra
jogosultta valtak, a munkaltatd azonban azt nem fizette meg szamukra. Arra is hivatkoztak,
hogy a kivonulas, az Gigynevezett tengelyen toltott id6 - alatt a fokozott egészségkarositd
kockazatnak kitettség jelentds mértékii. A mentési feladat befejezését kovetden az emelkedett
pszichés allapot €s terhelés tovabbra is fenndll, nem fejezddik be kdzvetleniil az adott feladat
befejezésével, hatdsa tovabb tart.

[4] Az alperes a felperesek keresetének elutasitasat ¢és perkoltségben valo
marasztalasukat kérte. Ervelése szerint bar nem vitdsan a mentési feladat ellatisa soran
szamos kedvezotlen hatasnak voltak kitéve, ez a koriilmény azonban a munkaidé tobb, mint
50%-aban nem volt jelen, igy a jogszabalyban rogzitett feltétel nem valosult meg.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[5] A Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 56.M.817/2014/164. szamu
itéletével elutasitotta a felperesek keresetét és kotelezte a felpereseket a perkoltség
megfizetésére azzal, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli. A birésag rogzitette itéletében
az egyes munkakorokben ellatandé feladatokat és megallapitotta, hogy az alkalmazottak a
munkaidé egyik részében, az tUgynevezett tengelyen toltott id alatt a riasztastdl a
mentdallomasra torténd visszaérkezésig végezték munkajukat, majd a fennmarado idétartam a
készenlét iddszaka volt, amikor a személyzet a riasztast varta. Ilyen koriilmények kozott
kikapcsolddasra, komolyabb pihenésre, regeneralodasra nem volt lehetdség. Az alperes a
keresettel érintett teljes idészakra, 2009. januar 1-je és 2016. december 31-e kozotti idoszakra
eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének a tengelyen toltott id0 megallapithatosaga
érdekében.

[6] Az egészségkarositd kockazatnak kitettséget illetéen a tengelyen toltott idot
tekintette olyan id6tartamnak, amikor a munkavégzés jellegébdl fakadoan az egészségkarositd
hatasok érdemben vizsgalhatok. A beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan ezt az
id6tartamot 6t szakaszra bontotta és megkiilonboztette a kiérkezés, a beteg helyszini ellatasa,
a beteg szallitdsa, a beteg atadasa és a visszaut iddszakat. A mentogépkocsi-vezetd, a
mentdapolok, a mentdtisztek és a mentéorvosok vonatkozasaban a munkakor jellegébdl
fakadéan mas részfazisokban taladlta megallapithatonak folyamatos jelleggel az
egészségkarositd kockazatok jelenlétét.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes az ilyen részidétartamok vonatkozdsdban nem
rendelkezett nyilvantartassal, azonban a felperesek szamara hozzaférhetové tette egyéb
nyilvantartisat és lehetOséget biztositott szamukra az adatok kigyiijtésére. Ennek ellenére a
felperesek nem ¢ltek azzal a lehetdséggel, hogy tovabbi sajat adatgytijtést végezzenek és
megfelelden részletezzEék a tengelyen toltott idot az egyes részfazisok szerint.

[8] Az elsoéfoku birdsag kizardlag a szakértdk altal megallapitott egészségkarositd
kockéazatokat fogadta el poétlékra jogosité koriilményként. A stresszt nem tekintette
egészségkarositd kockazatnak, mivel az nem egészségkarositd hatds, hanem a szervezet altal
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adott valaszreakcio, ezért nem befolyasolta a potlékra valo jogosultsdgot az a tény, hogy a
mentési tevékenység folyamatos stresszhelyzet, emelkedett stresszallapot.

[9] Elutasitotta az Gjnevezett Plette-féle modszerrel kapcsolatos felperesi inditvanyt arra
figyelemmel, hogy a szakértok végeztek ez alapjan vizsgalatokat, azok eredménye azonban
nem befolyédsolta az egészségkarositd kockéazatokkal kapcsolatos megallapitasokat. A
szakértok figyelembe vették a felperesek személyes véleményét és nyilatkozatat, ezt azonban
szubjektiv véleménynek tekintették. Kifejtette, hogy az illetménypotlékra vald jogosultsdgot a
munkakor figyelembevételével és objektiv adatok alapjan kell vizsgalni. A munkaltatoi
kockézatértekelés feltdrja a munkavallalok egészségét ¢és biztonsagat veszélyeztetd
kockézatokat, ez azonban egy felmérés, ami alapjan a munkaltaté meghatarozza a sziikséges
tennivalokat.

[10] A felperesek fellebbezése folytan eljart FOvarosi [télétabla 2.Mf.31.032/2020/9.
szamu {téletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta és a felpereseket személyenként
10.000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte azzal, hogy a fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsaggal akdrben, hogy a munkaltatd
eleget tett az Ot terheld, a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 134. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott nyilvantartasi ¢€s
adatszolgaltatasi kotelezettségének. A felperesek a birosag felhivasa ellenére nem készitettek
olyan kimutatast, amely tartalmazta a munkaidén beliil az egyes fazisok pontosabb
elkiilonitését és mindezt nem lehetett az alperes terhére értékelni. A szakvélemények alapjan
megallapithatonak talalta, hogy a tengelyen toltott idészak és az egyes munkakorokkel
Osszefliggd egészségkarositd  hatasoknak kitettség idOszaka kozott sem Iehetett
egyenldségjelet tenni, az egyes egészségkarositd hatasok folyamatos jelenléte eleve nem volt
igazolt a teljes tengelyen toltott idoszak tartama alatt, csupan annak egyes fazisaiban.

[11] A masodfoku bir6sdg megéllapitotta, hogy a szakértok alkalmaztak a fellebbezésben
is meghatarozott Plette-féle modszert annyiban, hogy valamennyi felperes személyes
meghallgatasara lehetOséget biztositottak a vizsgalat folyamén. Megallapitotta a
szakvéleményekre figyelemmel, hogy a felperesek altal kért miiszeres vizsgalattal nyerhetd
adatok nem teszik lehetévé a kovetkeztetéseket arra, hogy a felpereseket a méréskor érd
egészségkarositd kockazatok a peresitett idészakban milyen idétartamban, a munkaidd
mekkora részében voltak jelen. Megerdsitette azt az elséfoku allaspontot, hogy a munkaltatoi
kockazatkértékelés nem azonosithato sem a szakvéleménnyel, sem az egészségkarositd
kockazatokat rogzitd jogszabalyokkal. Nem taldlta megalapozottnak a felperesek azzal
kapcsolatos hivatkozasat sem, hogy az els6foku birdsag az egészségkarositdé hatasokat
hidnyosan értékelte. Alaptalannak talalta a BH 1997.374. szdmu dontésre vald hivatkozast is,
figyelemmel az eltérd igények érvényesitésére.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[12] A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
kérték, hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld 1)
hatarozatot, illetve sziikség esetén az els6foku itéletet is hatalyon kiviil helyezve utasitsa az
els6-, vagy masodfoku birdsagot 0j eljarasra és 1j hatarozat hozatalara, tovabba marasztalja az
alperest a perkoltségben. Megitélése szerint a masodfokil birdsag itélete a kialakult
joggyakorlattal ellentétes, téves jogi kovetkeztetésén alapul.

[13] Az elséfoku birdsag az egészségkarositd kockazatoknak kitettséget illetden csupan a
tengelyen toltott 1dSt tekintette olyan iddszaknak, amikor a munkavégzés jellegébdl adédoan
az egészségkarositd hatasok érdemben vizsgalhatok. A szakértd arra a kdvetkeztetésre jutott,
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hogy a tengelyen toltott teljes idétartam alatt a felperesek folyamatosan nem voltak kitéve
A munkaltaté kockazatértékelése a megbecsiilés hianyat, mint pszichologiai distresszort a
munkaidd 51-75%-aban, mig a készenléti allapot és feleldsség pszichologiai distresszort a
munkaidé 76-100%-aban allapitotta meg. A kockazatértékelés a felperesek altal betdltott
munkakorok vonatkozasaban 17 pszichologiai distresszort emlitett.

[14] A feliilvizsgalati érvelés szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz fiiz6dé jogot, mely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat, vagy jogos érdekét sérti.

[15] A feliilvizsgélati kérelem kifogasolta, hogy az elséfokt birdosag itélete alapjaul
fogadta el a szakértéi intézet 115. és 160. szam alatti kiegészitd szakvéleményében
tablazatokba foglalt adatokat annak ellenére, hogy felhivtdk a birdsag figyelmét az alperesi
adatszolgaltatas pontatlansadgara és hianyossagara. A hibas és pontatlan adatok alapjan hibas
itélet sziiletett. Nem fogadjak el az alperes altal szolgaltatott adatokat és a johiszemii
pervitellel osszeegyeztethetetlennek tartjak azt. Ervelésiik szerint indokolatlanul nem vette
figyelembe az els6foku birdsadg azt sem, hogy ezen perrel azonos targyu perben a felperesek
keresetét részben megalapozottnak talalta a birosag.

[16]  Ervelésiik szerint 6nmagaban az a koriilmény, hogy a jogalkoté a pszichoszocialis
kockézat jogszabalyi fogalma meghatarozasakor a stresszor hatasok tekintetében nem adott
tételes felsorolast, nem lehet torvényes akadalya annak, hogy a pszichoszocidlis kockézat,
mint egészségkarosité kockazat megallapithatd legyen. A Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja
csak annyit ir eld, hogy maga az egészségkarositd kockdzat legyen a jogszabalyban
meghatarozva, ez pedig az adott esetben megvaldsult, mivel e kockdzatokat a munkavédelmi
torvény meghatarozza, ezért jogellenesen vette figyelembe az els6fokl birésag a szakértdi
intézet megalapozatlan allaspontjat.

[17] A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 87. § 1/H.
pontjaban meghatarozott pszichoszocialis kockédzat egészségkarositd kockdzatnak mindsiil.
Ebbe tartozik az alperes kockazatértékelésében meghatarozott pszichologiai distresszor is,
amely a felperesek vonatkozasaban szolgalatteljesitési idejiik tobb, mint 50%-aban, csaknem
100%-4ban jelen voltak. Onmagéban az a koriilmény, hogy a jogalkotd a pszichoszocialis
kockézat jogszabalyi fogalma meghatdrozasakor a stresszor hatisok tekintetében nem ad
tételes felsorolast, nem akadalya annak, hogy a pszichoszocidlis kockazat, mint
egészségkarositd kockdzat megallapithatd legyen. A Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja csak
annyit ir el6, hogy maga az egészségkarositd kockazat legyen a jogszabalyban meghatarozva.
Az eljart birdsagok a jogkovetkeztetésiiket téves megallapitasokbol vontak le és melldzték a
pszichés igénybevételt megallapitod igazsagiigyi szakértdi alperes kockazatértékelésén alapuld
szakvéleményét, ezért a levont kdvetkeztetésiik jogsértd. Hivatkozott tovabba a BH 2011.48.
szam alatt kozzétett eseti dontésre, mely szerint a szakértéi vélemények altal a fentiek szerint
egyezden megallapitott pszichés egészségkockazatok kozotti folyamatos munkavégzés a
felperesek illetménypotl€k iranti igényét megalapozza.

[18] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalydban tartsa fenn és marasztalja a felpereseket a perkoltségben. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag koriltekintéen, minden részletre kiterjedéen deritette fel a tényallast, a
szakkérdéseket tisztdzta, okszerti dontést hozott és jogsértés nélkiil hagyta helyben azt a
masodfokt birdésag. Hivatkozott a Ktria Mfv.1.10.269/2016/11. szamu itéletére, mely azonos
felek kozott, azonos targyban volt folyamatban, s amelyben a jogerds itélettel azonos tartalmu
dontés sziiletett. Hivatkozott tovabba arra, hogy az adott esetben figyelemmel kell lenni a
Kuria EBH 2017.M.23. szam alatt kozzétett elvi hatdrozatara is.
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[19] Megalapozatlannak tartotta a felperesek azzal kapcsolatos kifogasat, hogy az eljart
birdsdgok nem rendelték el a perben az tgynevezett Plette-féle modszer alkalmazasat, mivel
az nem volt alkalmas az adott szakkérdés megitélésére. Vitatta, hogy nem tettek eleget
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek, ezzel ellentétes megallapitasra jutott az elsd- és
masodfoku birdsag is. Megalapozatlannak tartotta az azzal kapcsolatos feliilvizsgalati érvelést
is, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését, ezt a felperesek
semmilyen indokkal nem tdmasztotta ala.

A Kiria dontése és annak jogi indokai
[20] A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[21] Az illetménypotlék célja az, hogy az altalanos munkafeltételektdl eltérd, az
alapilletmény mértéke megallapitisanal figyelembe nem vett koriilmények kozott végzett
munkdjat kiilon dijazza a kozalkalmazottnak. A kozalkalmazottak esetében a jogszabaly
alapjan kotelezéen fizetendd potlékok meghatarozasaban harmas rendszer érvényesiil: egyes
potlékokat a Kjt., masokat az altalanos hattérszabalyként alkalmazand6 Mt. hatarozza meg, de
megallapithat ilyeneket az dgazati sajatossagokra épiilé végrehajtasi rendelet is.

[22] A Kjt. 75. § (1) bekezdése lehetdséget biztosit arra, hogy végrehajtasi rendelet a Kjt.
69-74. § rendelkezéseiben foglaltakon tul 4gazati szakmai sajatossadgokra tekintettel tovabbi
illetménypotlékokat allapitson meg, ha a munkakorbe tartozo valamely, az dltalanostol eltérd
munkafeltétel indokolja. A jogalkotd élt is ezzel a lehetdséggel és a Kijt. egészségligyi
intézményekben torténd végrehajtasarol szoldo 356/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet a perrel
érintett id6szakban hatdlyos 16. §-a meghatarozta azokat a munkakdrdket, amelyet betoltd
kozalkalmazottakat az egészségiigy teriiletén diagnosztikai, asszisztensi, traumatoldgiai,
intenziv terapias, infektoldgiai, pszichiatriai, dpolasi illetménypotlék illeti meg. A megjeldlt
munkakorok kozott nem szerepeltek a felperesek altal ellatott munkakorok.

[23] A Kjt. 66. § (7) bekezdése alapjan a munkaltatd donthet ugy, hogy a kdzalkalmazott
részére — az ott meghatarozott feltételek fennallta esetén — a garantalt illetménynél magasabb
Osszegli illetményt allapit meg, értékelve ezzel a munkavégzés specidlis koriilményeit. A Kjt.
72. § (1) bekezdése alapjan azonban a kdzalkalmazott a munkavégzése soran felmeriild
egészségkarositd kockdzatokért jaro potlék fizetésére kizardlag akkor valik jogosulttd, ha
megallapithatd, hogy

a) foglalkoztatdsa munkaideje legalabb  felében  jogszabalyban  meghatarozott
egészségkarositd kockazatok kozott kertil sor, vagy

b) a védelem csak egyéni védOeszkdz olyan allando, vagy tartds hasznalataval valosithato
meg, amely a kézalkalmazott szamara fokozott megterhelést jelent.

A felperesek a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételek fennalltara hivatkozva
terjesztették eld illetménypotlék iranti igényliket. E feltételek szigorian meghatarozottak, a
birdsdgnak nincs mérlegelési joga.

[24]  Annak megéllapitasa, hogy a felpereseket ért egészségkarositdé kockazati tényezdk
koziil melyek azok, amelyek a Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt illetménypodtlékot
megalapozzak, jogkérdésnek mindsiil. A potlék fizetésének feltétele az, hogy jogszabalyban
meghatarozott egészségkarositd kockazatok kozott keriiljon sor a munkavégzésre legalabb a
munkaidd felében. Ennek megfelelden nem barmely egészségkarositd kockazat értékelhetd
ezen illetménypotlékra vald jogosultsag korében, hanem csupan a valamely jogszabalyban
rogzitett egészségkarositd kockazatok vehetdk figyelembe.
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[25] Az Mvt. értelmez0 rendelkezéseket tartalmazo 87. § 1/H. pontja altaldnosan hatarozza
meg a pszichoszocialis kockazat fogalmat. Ennek mindsiil a munkavallalét a munkahelyén
éréd azon hatasok (konfliktusok, munkaszervezés, munkarend, foglalkoztatasi jogviszony
bizonytalansaga stb.) 0sszessége, amelyek befolyasoljak az e hatdsokra adott valaszreakciot,
illetdleg ezzel 0sszefliggésben stressz, munkabaleset, lelki eredetii szervi (pszichoszomatikus)
megbetegedés kdvetkezhet be. Ahhoz, hogy ezen hatasok vonatkozasaban a kozalkalmazott a
Kjt. 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetménypodtlékban részesiiljon, olyan
egészségkarositd — az adott esetben pszichoszocialis — kockazati tényezonek kell 6t érni a
foglalkoztatas soran, amely jogszabalyban keriilt meghatarozasra.

[26] A kockazatértékelés sordn a munkaltatd azonositotta a varhato veszélyeket, valamint
a veszélyeztetettek korét, felbecsiilte a veszEly jellegét és a veszélyeztetettség mértékét. A
kockézatértékelést kovetden annak megallapitasait figyelembe véve, a feltart kockazatok
kezelése soran kellett meghataroznia a védekezés leghatékonyabb modjat, a védelem
modozatait, illetve az alkalmazandé szervezési €s egészségligyi megeldzési intézkedéseket. A
kockézatértekelés a munkavédelmi szabalyok ¢és a munkakdrilmények javitasat célzo
intézkedések megtételének eldzetes felmérését szolgalta és nem a Kjt. 72. § (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feltételek fennallasat vizsgalta.

rrrrr

[27] Jogkérdésnek mindsiill és nem fligg a birdsagok megitélésétdl az, hogy az
egészségkarositd kockdzatok kozil melyek azok a hatasok, koriilmények, amelyek
illetménypotlék fizetésére jogositanak, az egészségiigyi kockéazat fennalltanak és mértékének
megallapitdsa azonban szakkérdés, amit csak szakértdi bizonyitds alapjan lehet eldonteni. A
perben eljart szakértok szakvéleményiikben azt allapitottdk meg, hogy nem tehetd
egyenldségi jel a tengelyen toltott id6 egésze, és a jogszabalyban meghatarozott
egészségkarositd kockazatok kozott. A beszerzett adatok értékelését kovetden arra
kovetkeztetésre jutottak, hogy sehol nem volt kimutathat6 a felperesek munkakorében 50%-ot
meghalado egészségkarositd kockdzatnak kitettség. A készenléti allapot és a megbecsiilés
hidanya pszichologiai distresszorokat a kockazati tényezOk kozott nem kellett vizsgdlni,
figyelemmel arra, hogy azok nem keriiltek nevesitésre a munkakori, szakmai, illetve személyi
higiénés alkalmassag orvosi vizsgalatarol és véleményezésérdl szold 33/1998. (X11.24.) NM
rendelet 5. szdmu mellékletében.

[28] A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kifogasoltak azt is, hogy az alperes nem
megfeleld0 modon tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének. Az elséfoku birdsag nem
volt figyelemmel egy masik, azonos targyll perben hozott hatdrozatra, illetve indokolatlanul
mellézték a felperesek ugynevezett Plette-féle modszer szerinti szakértdi vizsgalatat.

[29] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan 0sszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasait milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés]. Ezen
egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valod hivatkozasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a
feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasat eredményezi. Mivel a felperesek nem jelolték
meg, hogy a fenti kifogasaik mely jogszabalyi rendelkezést sértik, a Kuria ezzel kapcsolatos
kifogasukat érdemben nem vizsgalta.

[30] A feliilvizsgalati kérelem sérelmezte azt is, hogy a jogerds itélet sérti az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogot. A felperesek
azonban nem adtak magyarazatat annak, hogy alldspontjuk szerint miért sériilt ezen joguk, igy
a Pp. 272. § (2) bekezdése alapjan a Kuria e okfejtésiiket sem értékelhette.
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[31] A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felpereseknek kellett bizonyitaniuk, hogy a Kjt.
72. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett feltételek esetiikben a perrel érintett idészakban
fennalltak, a munkaidejiik legalabb felében jogszabalyban meghatarozott egészségkarositd
kockazatnak voltak kitéve. A szakértoknek az egészségi artalom fennalldsat a tényleges
munkavégzés koriilményeire tekintettel kellett vizsgalni. A szakért6k szakvéleményeikben,
illetve annak kiegészitése soran egyértelmiien gy nyilatkoztak, hogy a jogszabalyokban
rogzitett egészségi kockazatok a felperesek munkaideje legalabb 50%-aban nem allt fenn.

[32] Az eljart birosagok dontése megfelelt a jogszabaly rendelkezéseinek, tovabba az adott
korben  kialakult bir6i  gyakorlatnak (EBH 2017.M.23., Mfv.11.10.580/2016/7.,
Mfv.1.10.269/2016/11.), ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

Z7aro rész
[33] A felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az alperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségét, mig a feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felpereseket
megilletdé munkavallaloi koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet sordn érvényesilld egyes
eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol szolo 112/2021. (111.6.) Korm. rendelet 27. § (1)
¢s (2) bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ado bird, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. bir6
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