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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.
A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1]Az Orszagos Idegenrendészeti Fodigazgatdésag Budapesti és Pest Megyei Regionalis
Igazgatdsaga — a Budapesti Renddr-fokapitanysag 01000/42920-18/2019. &lt. szamu, és az
Alkotmanyvédelmi Hivatal AH/51859-7/2021-2. szamua szakhatosagi 4llasfoglalasaira
alapitottan — a 2022. marcius 17. napjan kelt 106-1-10793/1/2021-B iktatoszamu
hatérozatadval a felperes bevandorladsi statuszat a szabad mozgés és tartozkodas jogéval
rendelkezd személyek beutazasarol ¢€s tartozkodasarol szold 2007. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Szmtv.) 69. §-a ¢és a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és
tartozkodasarol szolo 2007. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 37. § (2) bekezdés g)
pontja alapjan visszavonta.
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[2] A felperes fellebbezése folytan eljart I. rendii alperes a 2022. jinius 7. napjan kelt, 106-B-
15730/6/2022. szamu hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, és az els6foku hatdsag
hatarozatat helybenhagyta. Indokoldséban a felperes bevandorlasat engedélyez6 kozigazgatasi
hatarozat szamanak rogzitése mellett a fellebbezés €s annak alapjan megkeresett ORFK és a
Beliigyminisztérium a Harmtv. 87/B. § (4) bekezdése alapjan kotelezd atirataiban foglaltakra
figyelemmel a kétfoku eljaras egésze alapjan megallapitotta, hogy mivel a felperes
veszélyezteti Magyarorszag nemzetbiztonsagat, a bevandorolt statuszat a Harmtv. 37. § (2)
bekezdés g) pontja alapjan vissza kell vonni.

Az elsofoku itélet

[3] A felperes keresete folytan eljart Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitotta. Kifejtette,
hogy ,,a felperes anyagi jogi tekintetben allitott a nemzetbiztonsdgot nem veszélyeztetd
indokai, a tarsadalom hasznos tagjakénti életvitelének elemeit sorakoztato tényallitasai mellett
ezekre bizonyitdst nem ajanlott fel, a keresetlevelét mellékletek nélkiil terjesztette eld.
Ezeknek a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szo6l6 2016. évi CXXX.
torvény 265. § (1) bekezdése alapjan, mint a perben jelentds tények tekintetében a bizonyitas
elmaraddsdnak kovetkezményét a felperes viselte. Tekintettel az anyagi jogi szempontbdl a
felperesi bizonyitds elmaraddsara, valamint eljarasjogi jogsérelmek korében azoknak az ligy
érdemére kihato érvelés hidnyara megalapozatlanna valt a felperes veszélyeztetés hidnyara
tett allitasa is.”

A feliilvizsgalati kérelem

[4] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjdnak aa) alpontjat és ab)
alpontjat jeldlte meg, a befogadasi kérelmét megalapozé — igy a felvetett jogkérdésre
vonatkoz6 - szempontjai kifejtése nélkiil.

[5] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében annak tartalmi eléadasa mellett, hogy a hatdsagi
dontés alapjaul szolgaldé mindsitett iratokba betekinteni nem tudott, a jogszabalyhely pontos
megjelolésével arra hivatkozott, hogy az elséfoktl birésag nem vizsgalta a mérlegelési
jogkorben megvaldsitott kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége korében, hogy az I. rendi
alperes hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a
mérlegelés szempontjai és azok okszeriisége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazé iratbol
megallapithatoak-e, ezaltal megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését.

A Kuria dontése és jogi indokai

[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen ligyben a
befogadas feltételei nem allnak fenn.

[71A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem
befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[8] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége

ad) a kérelmez06 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[9] Az alperes a Kp. 118. § (1) bekezdésének a) pontjanak aa) alpontja és ab) alpontja alapjan
kérte a feliilvizsgélati kérelem befogadasat.

[10] Hangsulyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a kérelem
befogadhatésagénak okat, de azt indokolni, illetve a fennallasat bizonyitékokkal
alatdmasztani nem kell, a birosag pedig a fél altal megjeldlt befogadhatdsagi okhoz nincs
kotve. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a feliilvizsgélatot kérd félnek elegendd lenne
minddssze a befogadhatdsag torvényi jogcimére utalnia. Annyit mindenképpen ki kell
fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali
eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél szempontjait
értekelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagardol hozandd dontése korében.
Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami nyilvanvaloan
nem volna §sszhangban a feliilvizsgalati eljards céljaval, mert modot adna a jogerds hatarozat
onkényes feliilbirdlatara. (Kfv.VI1.38.157/2021/2.) A rendkiviili perorvoslati eljaras
lefolytatasanak sziikségességét onmagaban nem alapozza meg, hogy a fél az alperes vagy az
els6foku birdsag eljarasat jogszabalysértonek tartja, vagy a jogerds itéletben foglaltakkal nem
ért egyet. (Kfv.VI1.37.357/2022/2.)

[11]A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban meghatarozott befogadhatdsagi ok azt
teszi lehetové, hogy a Kuria az alsébb foku birosagok felett megfelelé kontrollt
gyakorolhasson, és az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében az alsdobb
fokt birdsagok szamara — szilikség szerint — irdnyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt
jelenti: a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként
kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni.
(Kfv.IV.37.584/2022/2.)

[12] A felperes egyrészt a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
okan kérte a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. E korben hangsulyozandd, hogy a Kuria a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a
jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. (Kfv.IV.37.679/2020/2.) A Kuria
megallapitotta, hogy a felperes nem jelolt meg olyan elvi jelentdségii jogkérdést és a kialakult
biréi gyakorlat korébe tartozd olyan dontéseket, amelyek okan a jogegység megbomlasanak
veszélye all fenn.

[13] Jelen iigy targya mindsitett adatok felhasznélasaval kiadott szakhatdsagi allasfoglaldson
alapul6 idegenrendészeti hatarozat jogszeriiségének a kérdése volt. A Kuria megallapitotta,
hogy a hasonld targyt tligyekben egységes itélkezést folytat, a felperes altal — csupan
tartalmaban hivatkozott — mindsitett iratok megismerésével kapcsolatban a kialakult
gyakorlata szerint az a tény, hogy a fél nemzetbiztonsagi kérdésben szakhatosagként eljarod
szerv dontése alapjaul szolgdlé adatokat nem ismertheti meg, az nem valosit meg jogsértést.
(Kfv.11.38.329/2018/10., Kfv.I1.37.544/2019/16., Kfv.I1.37.533/2020/9.,
Kfv.I1.37.671/2020/17.) A felet a mindsitett iratok megismerése tekintetében a jogorvoslat
lehetdsége Onallodan illeti meg, az iratmegismerési kérelem targyaban nem az idegenrendészeti
kozigazgatasi cselekményt feliilvizsgalata soran lehet donteni (Kfv.IV.37.098/2022/15.) A
birésag a felperes hatékony jogvédelme érdekében betekint a felperes altal meg nem
ismerhetd tigyiratba ¢és koteles azt ellendrizni, hogy az abban foglalt adatok elegendd
indokaul szolgadlnak az idegenrendészeti hatdsdgi intézkedésnek. A  birésag a
nemzetbiztonsagi ellendrzés adatait, kovetkeztetéseit nem biralhatja feliil, kizarolag arrol
donthet, hogy a javaslatban foglaltak kellden aldtdmasztottak-e az adatokkal. Ha a felperes
magyarorszagi tartozkodasanak nemzetbiztonsagi kockazatara utald tényeket a hatdsag kelld
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adattal igazolja, tovabba azokat okszerlien és logikusan értékeli, azt a birosag nem biralhatja
felil (Kuaria Kfv.I1.38.329/2018/10., Kfv.I1.37.544/2019/16., K{v.11.37.533/2020/9.,
Kfv.I1.37.671/2020/17.).

[14] A feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé 100. § (2)
bekezdés b) pontja értelmében a feliilvizsgalatot megalapozd jogszabalysértést jogszabalyhely
pontos megjelolésével kell feltiintetni. A felperes ennek korében megsértett eljarasi
jogszabalyként a Kp. 85. § (5) bekezdését jeldlte meg, nem adta elé azonban, hogy mely az
tigyben alkalmazando6 jogszabalyhely mely hatdsdg szdmara biztosit mérlegelési jogkort. Az
indokolasi kotelezettség birosag altali megsértésre pedig jogszabalyhely megjeldlése nélkiil
hivatkozott.

[I5]A felperes a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdésége okan is kérte a
feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya akkor allapithato
meg, ha a vizsgalt jogkérdés talmutat a konkrét {igyon, nagy szamu uj tipusu iigy esetén a
jogegység, vagy a jogbiztonsag érdekében sziikséges a Kuria irdnymutatdsa. Az tigyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kdzvetlentil, vagy kozvetve érinti. (Kfv.IV.37.960/2020/2.)

[16] Mindez azt jelenti, hogy az adott iligy — illetve a birosag altal abban elfoglalt jogi
allaspont — ne csak az adott tigyben érintettekre legyen kihatassal kozvetve, hanem az adott
igyben nem szerepld jogalanyok  helyzetét illetden is irdnyt mutasson.
(Kfv.I11.37.778/2020/2.) Az egyént ért jogsérelemnek Onmagaban tarsadalmi jelentdsége,
kiilonleges sulya nincs. (Kfv.I11.37.197/2021/2.)

[17] A Kuria az ligyben a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi
jelentdségét, annak megjeldlése hianyaban nem latta megallapithatonak, jelen ligy ugyanis a
jogalanyok széles korét sem kozvetlen, sem kozvetett médon nem érinti, rajuk semmilyen
formaban nincs kihatassal. A feliilvizsgalati birésag tovabba nem észlelte az adott ligytipus —
¢s a benne foglalt jogkérdések — tomeges szamban torténd eldéforduldsat sem.

[18] Mindezekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli esetben nincs olyan
jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdés, amelyben a Kuria nem foglalt allast, illetve
amelynek vonatkozésdban a bir6éi gyakorlat nem egységes, vagy az a koriilmények
valtozasara tekintettel nem tamogathat6. A felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt
meg olyan egyedi dontést sem, amelytdl a timadott jogerds itélet eltért volna, nem adott el
olyan koriilményt, amely alapjan a kifejtettek szerint egységes gyakorlata nem allna fenn. A
feliilvizsgalati kérelem tartalmat tekintve az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalysértésre
hivatkozéssal kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, ugyanakkor a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat a felperes a mas befogadasi okokat rogzité Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjat megjeldlve és nem a Kp. 118. §. (1) bekezdés a)
pontjanak ad) alpontjara alapitottan terjesztette eld.

[19] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a jelen ligyben a befogadas feltételei tehat nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapitottan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[20] 4 feliilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozo elvi jelentoségii jogkeérdeést a
feliilvizsgalatot eloterjeszto félnek kell megjelélnie, ennek hianydaban a befogadas Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja feltételeit a feliilvizsgalati birosag nem tudja merlegelni.

Zaro rész
[21] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes volt, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.
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[22] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[23] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
Budapest, 2023. februar 7.

Dr. Dob6 Viola s.k.
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