Szegedi [tél6tabla

Az ligy szama:

Mf.1.40.099/2020/4.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Balazs Imre Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Balazs Imre iigyvéd, cime)
Az alperes:

alperes neve (cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Juhész Tarsas Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Toth Eniké iigyvéd, (cime))
A per targya:

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének a jogkdvetkezményei

Az els6foku birdsag neve és a megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszek 15.M.70.004/2020/15.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

Alperes, 15.M.70.004/2020/16. és 18.

ITELET:



Szegedi [télétabla 2
1.Mf.40.099/2020/4

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 95 900
(kilencvenoétezer-kilencszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara fizessen meg a Magyar Allamnak
241 632 (kettdszaznegyvenegyezer-hatszazharminckettd) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
Tényallas
[1] (véaros neve) Varos Onkormanyzata alapitdja az alperesi gazdasagi tarsasagnak.
Az alapitd okirat szerint az alapitd kizarolagos hataskorébe tartozik a — Polgari

Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 3:123. §-dban foglalt kivétellel
— az lgyvezetd megvalasztasa, visszahivasa, dijazasdnak megéllapitasa. A tdrsasag
képviseletét munkaviszony keretében az tigyvezetd latja el.

[2] (varos neve) Varos Onkormanyzata palyazatot irt ki az alperes iigyvezetdi
feladatainak ellatasara. A palyazat nyertese a felperes lett, akivel 2018. junius 28. napjan
(varos neve) Varos Onkormanyzata mint munkaéltaté kotott munkaszerzddést. Annak 6. pontja
szerint a munkavallaldé a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. tv. (a tovabbiakban: Mt.)
6. § (1) bekezdése értelmében vezetd allasi munkavallalonak mindsiil, megbizatasat (varos
neve) Varos Onkormanyzat képviseldtestiiletétdl kapja, felette a munkaltatdi jogokat a
munkaltatdi jogkor gyakorlojaként (varos neve) varos polgarmestere gyakorolja. A modositott
alapitd okirat szerint a tarsasag iligyvezetését a felperes 2018. jalius 1-t6l 2023. junius 30.
napjaig munkaviszonyban latja el.

[3] A felperes az alperes munkavallaldja lett, munkdjat az alperesi munkaltatonal
végezte, az alperes folydsitotta a munkabérét.

[4] A gazdasagi tarsasag 2019. évi lizleti tervét a felperes allitotta 6ssze, annak
alapelveit az alperes felligyelObizottsaga a 2018. december 7-én hozott hatdrozataval
elfogadta, ugyanakkor az {igyvezetés részére tovabbi javaslatokat tett az Tlzleti terv
atdolgozéasara. A feliigyelObizottsag az lizleti terv végleges valtozatat — amelyben egyszeri
bevételként 21 785000 Ft munkaiigyi tdmogatas is szerepelt — 2019. januar 21-én
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véleményezte. Altalanos elvarasként hangstlyozta, hogy az iigyvezetés hatékony
humaneréforras gazdalkodast valositson meg, amellyel a tarsasdg folyamatos likviditasat
biztositani tudja. (varos neve) Véaros Onkormanyzat képviselStestiilete a 2019. janudr 28-i zart
ilésén megvitatta, és a 33/2019. (I. 28.) szamu hatarozataval elfogadta a felperes altal
készitett lizleti tervet.

[5] A kés6bbiekben kideriilt, hogy munkaiigyi timogatas cimén bevétel nem fog
befolyni.
[6] (véros neve) Varos polgarmestere a 2019. 4prilis 30. napjan atadott okiratban

rogzitette, hogy a felperes egyéni vallalkozdsdban az alperesi munkaltatd tevékenységével
megegyezd tevékenység is [,,Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes ndvény, olajos mag
termesztése”] megtaldlhatd, amely az ligyvezetOi tisztségével Osszeférhetetlen az alapitd
okirat 8.4. fejezetében foglaltak szerint, és erre tekintettel felszdlitotta a felperest, hogy 8
napon beliil az §sszeférhetetlenséget sziintesse meg.

[7] A felperes kérelme alapjan a Beliigyminisztérium illetékes féosztalya 2019.
majus 2-an tajékoztatta a felperest, hogy a sérelmezett tevékenységet ezen a napon a
nyilvantartasbol tordlte, errdl a felperes a 2019. majus 8-an kelt és majus 10-én érkezett
levelében a polgarmestert értesitette.

[8] (varos neve) Varos Onkormanyzat képviselStestiilete 2019. majus 13. napjan
tartott zart iilésének egyik napirendi pontja a felperes ligyvezetdi tisztségbdl valod visszahivasa
¢s az lgyvezetdi munkakor betoltésére 0 palyazat kiirdsa volt. Az iilésen felvetddott a
munkaiigyi timogatés teljesithetetlensége. A felperes ennek indokaként eldadta, a hat honapot
megeldzd statisztikai 1étszam miatt a tdmogatast nem tudtdk megigényelni, utalt emellett
jogszabalyvaltozasra is.

[9] A képviseldtestiilet a 185/2019. (V. 13.) hatarozataval a felperest ligyvezetdi
megbizatdsabol visszahivta a Ptk. 3:25. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan
2019. majus 15. napjaval, a munkaviszonyat pedig ugyanezen datummal az Mt. 64. § (1)
bekezdés c) pontjara utalassal azonnali hatallyal megsziintette. Az azonnali hataly(i felmondas
indokolasat illetden a hatarozat a kdvetkezOket tartalmazza:

[10] — ,,Az lizleti tervben tobb megalapozatlan informdacié szerepelt, az abban
korabban vallalt kotelezettségeket a Kft. nem tudja teljesiteni, mely az ligyvezetésnek rohatd
fel.

[11] — Az tigyvezetd 2019. aprilis 30-an szabott hataridore a (varos neve) (alperes
neve) fO tevékenységével megegyez0 maganvallalkozasaban szerepld tevékenysége kozotti
Osszeférhetetlenséget nem sziintette meg. A 2019. majus 10-én érkezett, 2019. majus 8-aval
datumozva érkezett levélben azt allitotta, hogy vallalkozésaban nincs olyan tevékenység,
amely a (varos neve) (alperes neve) tevékenységi koreiben szerepel. A cégkivonatban 2019.
majus 13-an még szerepelt a ,,Gabonaféle (kivéve: rizs), hiivelyes novény, olajos mag
termesztése” tevékenység, az alapitotol ehhez hozzajarulast nem kért.”
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[12] A hatarozat alapjan — azzal megegyezd datummal és tartalommal — a
képviselOdtestiilet képviseletében eljaré polgarmester a felperes munkaviszonyat azonnali
hatéallyal megsziintette az 1/1524/2019. szamu intézkedésével.

[13] A felperes munkaviszonya megsziinésekor &sszesen havi bruttdé 525 000 Ft
dijazasban részesiilt, ezen kiviil két cég veszélyes aru szallitasi tanacsaddjaként, 6sszesen havi
brutt6 75 000 Ft megbizasi dijat kapott.

A jogviszonya megsziinését kovetden foéallasu vallalkozoként 2019. majus 16-t61 december
31-ig havi brutté 195000 Ft, 2020. januar 1-t6l aprilis 14-éig havi bruttdé 210 600 Ft
jovedelemre tett szert, 2020. aprilis 15-ét6l kezd6dbéen a (megye neve) Kormanyhivatal
alkalmazéasaban havi brutt6 320 000 Ft jovedelemben részesiil.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14] A felperes 2019. junius 15-én nyujtott be keresetlevelet (varos neve) Varos
Onkormanyzata alperessel szemben, amelyben elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy
a 2015. majus 15. napjan kozolt azonnali hatalyt felmondds jogellenes, mert az nem a
munkaltatdjatol szarmazik, masodlagosan a felmondas jogellenességére alapitottan 12 havi
tavolléti dijnak megfeleld kartéritésre tartott igényt.

[15] A Gyulai Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosdg az 1.M.69/2019/7. szaml — a
Gyulai Torvényszék 9.Mpkf.25.932/2019/2. szdml hatérozataval jogerdére emelkedett —
végzésével (varos neve) Varos Onkormanyzata alperest a perbdl elbocsétotta, és a pert a
felperes és a (varos neve) (alperes neve) alperes kozott rendelte folytatni. Hatarozatat arra
alapitotta, hogy a birosag felhivasara a felperes a ,,tényleges” munkaltatdjat megnevezte €s a
polgéari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 51. §-a alapjan a
koréabbi alperes perbdl valo elbocsatasat és 0j alperesként a gazdasagi tarsasag perbevonasat
kérte.

[16] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest keresetpotld kartérités cimén 3 020 400 Ft és annak 2019. november 15. napjatol jaro
késedelmi kamata, valamint a koltségjegyzékben feltiintetett 270 000 Ft + afa perkdltség
megfizetésére. A felmondas jogellenessége kapcsan els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a
felmondds nem az alperest6l mint munkaltatotél, hanem (varos neve) Varos
Onkorményzatatol szarmazik, amely az alperesi tarsasag vonatkozdsiban munkaltatéi jog
gyakorlasara jogosult ugyan, de a sajat nevében felmondast nem eszkozolhet, ezért a
jognyilatkozat joghatds kivaltasara nem alkalmas. Megitélése szerint az Onkorményzatnak a
felperes megbizasi jogviszonybdl torténd visszahivasat kovetden gondoskodnia kellett volna a
cég képviseldjének megvalasztisarodl, aki jogosult lett volna a felmondas kozlésére. A kozlést
azonban nem a tarsasag képviseldje, hanem az egyszemélyi tulajdonos képviseldje tette a
sajat nevében. Masodlagosan az azonnali hatalyt felmondas jogellenességét arra alapitotta,
hogy annak indoka nem felel meg a vilagossdg, a valdssagossdg és az okszerliség
kovetelményeinek. Ervelése szerint az iizleti terv tekintetében a felmondas konkrétumot nem
tartalmaz, nem jeldli meg a megalapozatlan informacidk ténybeli tartalmat, tovabba azt sem,
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hogy az miért felrohatd neki (a felperesnek), az Osszeférhetetlenséget érintd felmondasi ok
pedig nem valds, mert annak megsziintetése okirattal bizonyitast nyert.

[17] Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult, arra
hivatkozassal, hogy a felperes elmulasztotta az Mt. 287. § (1) bekezdése szerinti perinditési
hataridot, ezért a pert a birésagnak a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Pp. 176. § (1)
bekezdése 1) pontjara figyelemmel meg kell szilintetnie. Az érdemi ellenkérelmében a kereset
clutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felmondas indokolasa megfelel a jogszabalyi
kovetelményeknek. Hangsulyozta, a felperes palyazatdban ¢és az iizleti tervben is a
profitorientaltsag, a koltséghatékonysag, a pozitiv eredményre torekvés fogalmazddott meg,
ez azonban nem valosult meg. Eldadta, a 2019. évi iizleti tervhez nélkiilozhetetlen volt a
strand bevétele, valamint a 21 785 000 Ft 6sszegli munkaiigyi tdmogatas cimén jard egyszeri
bevétel, amely — amint azt mar 2017. dprilis 17-én nyilvanvalova valt — nem fog teljesiilni, a
felperes vezetdi jogviszonyanak megsziintetése pedig a munkaiigyi tamogatds cimén jaro
egyszeri bevétel elmaradasabol, lehetetlenségébol eredt.

[18] Az Osszeférhetetlenséget érintéen arra hivatkozott, hogy az azonnali hataly
felmondas id6pontjaban a sérelmezett tevékenység szerepelt az OPTEN cégtar adatai kozott.

Az elsofoku itélet

[19] Az els6foku birdsag itéletével az eljards megsziintetésre irdnyuld alperesi
kérelmet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek keresetpotld kartérités cimén 3 020 400 Ft-ot, valamint annak 2019. november
15-t61 jaré késedelmi kamatat, tovabba 270 000 Ft + afa perkoltséget, tovabba az allam
felhivasara 324 000 Ft eljarasi illetéket. Alaptalannak taldlta az alperesnek azt az alldspontjat,
hogy a felperes keresete a perinditassal elkésett. Ramutatott, a keresetlevél mint a pert
megindité irat az elséfoku birésaghoz a 30 napos torvényi hataridon beliil benyujtasra keriilt.
Tény ugyan, hogy a felperes a keresetet nem a megfeleld alperessel szemben terjesztette elo,
utobb azonban a Pp. 51. §-dban biztositott jogaval élve perbevonta — a korabbi alperes perbol
valo elbocsatasat kérve — azt az alperest, akivel szemben az igény ténylegesen érvényesithetd,
ezért a jogvitat érdemben biralta el.

[20] Megalapozottnak talalta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a felperes
munkaszerzddése a Ptk. 3:112. § (1) bekezdésébe litkozik, ezért az az Mt. 27. §-a alapjan
semmis, €s a 29. §-ban irt jogkovetkezmények alkalmazandok. Ramutatott, tényként
allapithaté meg, hogy a munkaszerz6dés ténylegesen a jelen peres felek kozott jott 1étre.
Mindez azonban nem eredményezi allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondas
jogellenességét. Utalt arra, a birdi gyakorlat szerint a gazdasagi tarsasdg munkaviszonyban
allo vezetd tisztségviseldjének a munkaviszonya is megsziintethetd visszahivassal a Ptk. 3:25.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan, ebben az esetben a visszahivasnak meg kell felelnie a vezetd
tisztségviselovel  fenndlld munkaviszony megsziintetésére  vonatkozd  munkajogi
rendelkezéseknek, vagyis a munkaviszony azonnali hatdlyt megsziintetése esetén iranyaddak
az Mt. rendelkezései. Kiemelte, tekintve, hogy az alperes alapitdé okirata lehetdvé tette a
képviselGtestiilet szdmara a vezetd tisztségviseld visszahivasat, a polgarmester a
képviselotestiilet képviseletében jogosult volt az azonnali hatalyu felmondasra.
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[21] Ezt kovetden vizsgalta, hogy az azonnali hatalyt felmondas megfelel-e az Mt.
ezzel kapcsolatban tamasztott kovetelményeinek. Az Osszeférhetetlenségre alapitott
felmondési okot nem itélte valdsnak, ramutatva, a polgarmester felhivasaban csupdn az
Osszeférhetetlenség 8 napon beliili megsziintetése szerepelt, amelynek a felperes eleget tett, az
annak igazolasara vonatkozoé felhivast azonban a felszdlitds nem tartalmazott.

[22] Az lizleti tervvel Osszefliggd felmondasi ok kapcsan ramutatott, az alperes a
perfelvételi targyaldson egyértelmiisitette, hogy a felmondas alapja a munkaltatoi tdmogatas
mint egyszeri bevétel elmaradésa volt, kovetkezésképpen a felmondasnak az a kitétele, hogy
az lizleti tervben tobb megalapozatlan informécid szerepelt, valdtlan. Mindezek alapjan a
felmondas jogellenességének vizsgalata kapcsan a munkaltatéi tamogatastdl valod egyszeri
bevételkiesés, mint felmondasi ok jogszerliségét vizsgalta. Réamutatott, a vildgossag
kovetelményének megtartottsdgdt nem altalaban, hanem a jognyilatkozat cimzettjének
tudattartalma alapjan kell értékelni. Kiemelte, a felperes a feliigyeldbizottsagi illetve a
képviselOtestiileti iiléseken szembesiilt azzal, hogy vele szemben kifogasok meriiltek fel az
iizleti tervben szerepld munkaltatdi tamogatas teljesithetetlenségét illetéen. A polgarmester a
2019. majus 13-1 képviselOtestiileti lilésen ezt kifejezetten hangstlyozta is. A felperes tehat
kétséget kizardan ismerhette a felmondds ezen indokat, vagyis szdmaéra a felmondas oka
vilagos lehetett.

[23] Hangsulyozta, a felperes nem vitatta, hogy a munkaltatéi tdmogatasbol adodo
egyszeri bevétel a 2019. majus 27-1 képviseldtestiileti tilésen a tervbdl kikeriilt, mert az
teljesithetetlen volt, vagyis a koltségvetésbe nem tudott befolyni, ebbdl kovetkezden ez a
felmondasi ok valos. Nem talalta azonban megallapithatonak a felperes felrohatdsagat.
Kifejtette, az iizleti terv nem feltétlentil és teljeskortien szilard alapokon nyugvo elképzelés,
annak megvalosulasat szdmos kiilsd koriilmény is befolyasolhatja, az tobb tényezdobdl all,
amelynek csak egy tétele volt a munkaiigyi timogatas mint bevétel. Feltételezhetonek tartotta,
hogy a felperes e timogatas betervezését rosszul mérte fel, de megitélése szerint ez a tévedés
onmagaban nem vonhatja maga utan a legsulyosabb munkajogi jogkdvetkezményt
szandékossag illetve sulyos gondatlansdg megallapithatéosdganak a hianyaban. Mindezekre
tekintettel a felperes modositott, az alperes altal 6sszegszeriiségében nem vitatott keresetének
helyt adott.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[24] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsédlegesen a
per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitasat kérte. A masodfokl birdsagtol a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi XXX. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a)
és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkor gyakorlasat kérte, a Pp. 279. §-anak, az Mt. 8. § (1)
bekezdésének, 287. § (1) bekezdés b) pontjanak, a Pp. 176. § (1) bekezdés 1) pontjanak, 51. §-
anak és az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjanak megsértésére hivatkozassal. Hangsulyozta, a
rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, hogy a felperes a birdsaghoz fordulasakor is
tudta azt, munkaltatdja a (varos neve) (alperes neve), a pert azonban az Mt. 287. § (1)
bekezdés b) pontjaban megjeldlt hataridé alatt mégsem vele szemben terjesztette eld. Miutan
pedig a felperes az anyagi jogi keresetinditasi hatariddn beliil igényét nem a megfeleld
alperessel szemben érvényesitette, a keresetlevél Pp. 176. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
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visszautasitasanak van helye. Vitatta, hogy a Pp. 51. §-a alapjan a felperesnek lehetdsége volt
az alperes személyének ,kicserélésére”.

[25] Kérte az iizleti tervet illetden megallapitott tényallas kiegészitését a 2019. januar
28-1, a 2019. éprilis 17-i, valamint a 2019. majus 10-i képviseldtestiileti iilésrol késziilt
jegyzokonyvek alapjan az altala megjeldltek szerint. Kérte, hogy a masodfoku birosag az igy
kiegészitett tényallas alapjan vonjon le az els6fokl birosagétol eltérd jogi kovetkeztetést.

[26] Tévesnek tekintette azt az allaspontot, hogy az els6foku birdsag elegenddnek
tekintette a felperes részérdl az Gsszeférhetetlenség megsziintetésére vonatkozo bejelentést
annak igazolasa nélkiil. Hangstlyozta, a munkavallalé6 a munkakdrének ellatdsdhoz sziikséges
bizalomnak megfeleld magatartast koteles tanasitani. A tulajdonos a tarsasag iligyvezetdjétol
joggal varja el azt, hogy a cég érdekeivel Ossze nem egyeztethetd tevékenység
megsziintetésére szold felhivas teljesitését hitelt érdemli modon az Osszeférhetetlenséget
igazolo okiratok benyujtadsaval igazolja, kiilondsen akkor, ha ez az okirati bizonyiték a
rendelkezésére allt.

[27] Nem fogadta el az els6foku birdésag allaspontjat, amely az iizleti terv
teljesithetetlenségével kapcsolatos felmondasi okot nem tekinti okszerlinek. Ismételten
hangsulyozta, hogy az fzleti terv készitésének elsddleges célja a tulajdonos redlis
tajékoztatasa kell hogy legyen, a 6 cél a vallalkozas miikodésénél a profitszerzés, a realis
iizleti terv mutatja, hogy a tervben elképzelt moédon ez lehetséges-e. Az indokolatlanul
optimista, hamis jovoképet tartalmazo iizleti tervvel a véllalkozas magat, vagy a tulajdonost
megtéveszti. Kifejtette, a tulajdonos az iizleti terv eldterjesztése soran azt varja, pontosan
ismertetésre keriiljenek azok a kockdzatok is, amelyek akadalyozhatjdk az flizleti terv
megvalositasat, hiszen az lizleti terv egyik legfontosabb feladata, hogy segitsen megalapozott
dontést hozni, ezért kiilondsen 1ényeges az iizleti tervben lefektetni a kiadasok és a bevételek
tényleges alakuldsat. Kiemelte, a bevételi oldal 21 785 000 Ft 6sszegii hianyat jelen esetben
nem a gazdasagi életben torténd folyamatok, a kedvezdtlen piaci kornyezet okozta, hanem
egy tévesen, nem kelld koriiltekintéssel elokészitett, illetve felmért ligyvezetéi dontés, ami
nem volt mas, mint spekulacié a munkavallaloi 1étszamadatokkal.

[28] Hangsulyozta, a felperes maga is elismerte a feleldsségét a remélt tdmogatas
meghitsulasa miatt. Megitélése szerint a felperes magatartasa az Mt. 8. § (1) bekezdésébe is
titkozik.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, és az alperes kotelezését a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM r.) szerinti iigyvédi
munkadijbol alloé perkoltségének a megfizetésére. Hangsulyozta, az alperes ellenkérelem-
valtoztatas iranti kérelmét, amely szerint az iizleti terv 2019. januar honapban kertilt
elfogadasra, az elséfoku birdsag elutasitotta, ezért 2019. majus 27. napjat kell az iizleti terv
elfogadasa idOpontjanak tekinteni, ez a tény pedig a felmondast nyilvadnvaldan jogellenessé
teszi, hiszen a felmondas kozlését kovetden elfogadott tizleti tervben 1évé megalapozatlan
informacidk nem lehetnek a felmondas valos, okszerti indokai.

[30] A permegsziintetési kérelem kapcsan fenntartotta az elséfoku eljarasban eléadott
allaspontjat. Kiemelte, az alperes az 6sszeférhetetlenség megsziintetését igazoldé dokumentum
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valdssagat nem vitatta, ugyanakkor a felmondasban nem az osszeférhetetlenség hiteltérdemld
igazolasanak, hanem az Osszeférhetetlenség megsziinésének a hianya szerepel.

[31] A munkaltatéi tdmogatas elmaradasa, mint felmondési ok allaspontja szerint
nem valos, amennyiben rogziilt az az alperesi perbeli nyilatkozat, miszerint az iizleti terv
2019. majus 27-¢én keriilt elfogadasra, de az tizleti terv 2019. majus 27-1 médositasa sem teszi
a felmondast okszeriivé. Ervelése szerint ugyanis a felmondasbol nem deriil ki, hogy az iizleti
terv elfogadasa, végrehajtasa az ligyvezetd munkaviszonyabdl szarmazd Iényeges
kotelezettségszegése miatt kovetkezett-e be, tovabba az sem, hogy e Iényeges
kotelezettségszegést 6 (a felperes) szandékosan vagy sulyosan gondatlanul szegte-e meg,
illetve hogy a kotelezettségszegés jelentés mértéki volt-e.

Az itélotabla dontésének indokai
[32] A fellebbezés alaptalan.

[33] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyulo fellebbezésre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a) — d)
pontjdban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E  jogszabalyi
rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen
tartalmt méasodfokt dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi
vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tovabba, hogy a feliilbirdlati jogkorok koziil
melynek vagy melyeknek a gyakorldsat kéri a masodfoku birdsagtol.

[34] A 2020. évi CXIX. tv. 76. §-a hatalyon kiviil helyezte a Pp. 371. § (1) bekezdés
c) pontjat 2021. janudr 1. napjatol, amelyre tekintettel a fellebbezésnek nem kotelezd tartalmi
eleme a masodfoku birdsagtdl gyakorolni kért feliilbiralati jogkor megjeldlése. Ha azonban a
fél konkrétan feltiinteti jogorvoslati kérelmében a masodfokil birdsagtol gyakorolni kért
feltilbiralati jogkort, az a masodfoku birdsagot koti, az elséfoku itélet feliilbirdlatara csak e
korben kertilhet sor.

[35] Az alperes fellebbezésében sérelmezte az elséfokti birésagnak a
permegsziintetés iranti kérelmet elutasitdé dontését. Ennek vizsgélatdra a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti eljarasjogi feliilbiralati jogkor gyakorlasaval keriilhetne sor, a felperes
azonban fellebbezésében kifejezetten az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte, ennek
alapjan a permegsziintetéssel kapcsolatos fellebbezése érdemben nem vizsgalhato.

[36] Ezért csupan megjegyzi az itélotabla, egyetért az els6foku birdsagnak az Mt.
287. § (1) bekezdésében irt 30 napos hataridé megtartottsagaval kapcsolatos allaspontjaval.
Az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja ugyanis a munkaviszony megsziintetésének
jogellenességével kapcsolatos igény érvényesitése kapcsan a keresetlevél eldterjesztésére irja
elé a 30 napos hataridét. A felperes nem vitasan ilyen tartalma keresetlevelet eldterjesztett,
ezt nem érinti, hogy utobb a Pp. 51. §-dban foglaltakra figyelemmel jelolte meg azt az
alperes, amellyel szemben az igény érvényesitheto.
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[37] A Pp. 372. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezd ¢l ellenfele a fellebbezésre
vonatkozdan ellenkérelmet terjeszthet eld, ha pedig a fellebbezéssel tamadott itélet
megvaltoztatasat maga is kivanja, csatlakozo fellebbezést nyujthat be. Az idézett térvényi
rendelkezésbdl kovetkezden a fellebbezési ellenkérelem a fellebbezd fél ellenfelének a
fellebbezésre adott olyan nyilatkozata, amelyben a fellebbezés teljes vagy részleges
alaptalansagara hivatkozassal azt kéri, hogy a birosag a fellebbezésnek részben vagy egészben
ne adjon helyt, vagyis a fellebbezési kérelem nem terjedhet ki az els6foku itélet olyan
megallapitdsaira, amelyet a fellebbezés nem érint. Az alperes fellebbezése az elséfoku
birdsdgnak az azonnali hataly felmondas iizleti tervet érintd indokanak okszertiségét illetéen
elfoglalt allaspontjat tamadja, ebbdl kovetkezdéen nem vizsgalhato a felmondasi ok valossagat
érintd fellebbezési ellenkérelemben kifejtett érvelés.

[38] Az itélotabla az els6foku birosag dontésével és annak kifejtett indokaival is
egyetért. Ezt meghaladéan a fellebbezés kapcsdn az aldbbiakra mutat rd. A munkaltatoi
azonnali hatalyt felmondas akkor jogszert, ha az megfelel az Mt. 64. § (2) bekezdésében, és
az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kovetelményeknek.

[39] A fellebbezés kapcsan az itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a felmondasi
ok okszerli-e. A megsziintetd jognyilatkozat indokénak valdssagat €s okszerliségét a
nyilatkozattevd bizonyitja [Mt. 64. § (2) bekezdés]. Az okszerliség azt jelenti, hogy a valos
oknak okozati dsszefiiggésben kell allnia a munkajogviszony rendeltetésének elvesztésével. A
munkaiigyi jogvita soran nemcsak a felmondds indokolasaban kifejezetten kozolt, hanem
olyan tovabbi tények ¢s koriilmények bizonyitasanak is helye lehet, amelyek — az indokolas
keretein beliil maradva — azt kiegészitik ¢és alatdmasztjak. A bizonyitas azonban nem lépheti
tul a felmondasban k6zolt indokolés kereteit, mert az ellenkez6 allaspont lehetové tenné, hogy
a munkaltatd a felmondasanak jogossagat olyan felmondasi okra alapitsa, amelyet az irasbeli
felmondasban torvényben megszabott modon nem kozolt. Ebbol kovetkezik, hogy a
munkaltatd altal eredetileg kozolt felmondasi okon illetve okokon feliil tovabbi felmondési
okot a munkaiigyi jogvita soran bizonyitani nem lehet (MK 95.11I. ponthoz fiiz6tt indokolas).

[40] A jelen esetben ez azt jelenti, hogy a felperes vétkes (szdndékos vagy stlyosan
gondatlan) kotelezettségszegése miatt keriilt az iizleti tervben feltiintetésre olyan bevételi
forras, amelynek teljesiilése lehetetlen volt, illetve amelynek teljesiilését a felperes
magatartasa hiusitotta meg.

[41] Az alperesnek tehat akar a felmondasban, akar a jelen perben indokat kellett
volna adnia, miért kellett volna a felperesnek mar elére tudnia, hogy az alperesi gazdasagi
tarsasag a tdmogatast nem kaphatja meg, illetve ennek érdekében mit kellett volna tennie,
miben terheli mulasztas. Az alperes azonban sem a felmondasban, sem pedig a per soran erre
nézve részletes tényeldadast nem tett, bizonyitast nem inditvadnyozott, a rendelkezésre allo
adatok alapjan pedig a felperes mindsitett kotelezettségszegése nem allapithatdo meg.

[42] Mindezek alapjan a jogvita elbiralasa szempontjabol k6zombos az iizleti terv
elfogadasanak a datuma.



Szegedi [télétabla 10
1.Mf.40.099/2020/4

[43] Ugyancsak megalapozottan foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben,
hogy az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos felmondasi ok nem valos. A felmondas annak
indokaként kétséget kizdrdéan az Osszeférhetetlenség megsziintetését jeloli meg, amely
tényszertien a polgarmester altal megjelolt hatarido alatt megvaldsult. Ehhez képest az
alperesnek az a perbeli eldadésa, hogy a felperes az Osszeférhetetlenség megsziintetésének
igazolasat elmulasztotta, a felmondasi indokok kibdvitését jelentené, amire a fentiekben irtak
szerint a perben nincs lehetdség.

[44] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[45] Az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes — Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott, az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megéllapitott ligyvédi munkadijbol allo
— masodfoku perkoltségének a megfizetésére, tovabba a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan a targyi koltségfeljegyzési jog folytdn feljegyzett fellebbezési eljarasi
illeték viseleésére.

[46] Az itéldtabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.
Szeged, 2021. aprilis 1.
Dr. Szeghd Katalin sk. Zanoczné dr. Ocskd Erzsébet sk. Dr. SzOll8siné dr. Toth Zsuzsanna

sk.
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